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Ciudad de México, a 14 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicic de nulidad numero T1/I-52603/2020,
en 65 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefalado al rubro, y en razén de gue con fecha SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pieno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CUATRO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia CUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamenio en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del SEIS
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
36507/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto aigln medio de defensa, lo arit'_é'r'i_'o_r__ para los

efectos legales a que haya lugar.
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AUTOQRIDAD DEMANDADA:
> DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS

Administrativa
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA

de la
Cludad de México

CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:
> DIRECTORA GENERAL DE RECURSO HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD.DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
MAESTRO RICARDO GALLARDO MEJIA

inistrativa de

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Ad
a SEIS DT R
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RESOLUCION AL RECURSO. DE APELACION NUMERO RAJ.36507/2021

interpuesto con fecha catorce de junio de dos mil veintiuno, ante este
Pleno Jurisdiccional, por la Directora General de Recursos Humanos de la

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, autoridad

demandada en el presente juicio, en contra de la sentencia de fecha

veintitres de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/i-

52603/2020; v,
ZSULTANDGC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTQO IMPUGNADO
Por escrito presentado ante ta Oficialia de Partes de este Organo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Jurisdiccional el dia dos de diciembre de dos mil veinte
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . L. [ . . .
Dato personal Arl. 186 LTAIPRCCOMX, - pOT  Propio  derecho, promovio juicio de nulidac

seflalando como actos impugnados, los siguientes:

- RESOLUGHSM ADMINMNIS TRATIVA HESLAMADA

o el oo

[rresserrmiter eentie peee pue o b ornz@nddeas ofee Sa T cten S oo
onsse oA REGATIVA DE REAL/ZAR EL INCREMENTO ¥ OFE FPAGAR {45
DIFERENCIAS DE LA PERCEPCION DE LA NMOMINA DL MORALIAACHIN

IMTEGRADA LA 2 PRHOGEESIOMNALLLACIHIN, [0SR A DAY IR DY b
PCRSEVERAMC A& ENM EL STERVICID LN TERMINGS OF LA 148700 A LD
ST UL R TE _ton Fruafs s rdns SUSTANTIVCES - [RREN SN ) R

PATRENDIDN D FNEIC EL GMNO_PCIE A LA FEGEA R SUE AT A
TLEADRA LA SCE A TN M N GRE SO TERICT D,

i EL OFICID NUMERC o At 186 (TAPRGEE DE FTECHA 30 DE QCTUBRE 11

ZDZ20, DRGNS RCCUWIRRENTE ¥ SUBCKRTO PO A DIRECCTONEA
GEMCIRAL L FE LIRS FHURASNOS DE LA FIEAL LA O ME i T
JUSTICWA TIF 1A CILUDAD I3 MIZKICE RSO QUE 51 DNGCUE N T
FIRMADO ¥ G511 Ao

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Se impugna el oficio foliopaoresomaar 1ssiTarrccowx de treinta de octubre de dos
mil veinte, emitido por la Directora General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de ia Ciudad de México, recaido al
escrito de peticion formulado por el actor mediante le cual solicitd se le
pagaran las diferencias entre la cantidad percibida vy la que afirma le
corresponde a su percepcidn basica mensual de la némina de
moralizacion integrada por profesionalizacidn, dispeonibilidad vy
perseverancia por el periodo comprendido de enero de dos mil
dieciocho a la fecha en que le sea aplicada la mejora.

En tanto que en el oficio mencionado la autoridad demandada senald
que después de haber realizado una bisqueda exhaustiva en su
expediente personal, se desprende gque no obran las evaluaciones
correspondientes, ademas, n se advierte que hayan sido solicitadas a las
autoridades competentes toda vez que para estar en condiciones de
atender a la solicitud en los términos requeridos es necesario que
acredite las evaluaciones.)

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha cuatro de diciembre de
dos mil veinte, el Encargaco de ia Ponencia Tres de la Primera Saia
Ordinaria de este Tribunal, admitidé a tramite la demanda, asi como 1as
pruebas ofrecidas por la parte actora y ordeno emplazar a la auteridad

sefialada como responsable para que produjera su contestacion.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. 4 través del nroveido ce fecra siete de
abril de dos mil veintiuno, se tuvo a la autoridad demanrdade ‘ormulando
en tiempo vy forma la contestacidn de demanda, en la que se pronuncid
respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas y defendiencc la

legalidad del acto impugnadoe.
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4. VISTA PARA ALEGATOS. Mediante acuerdo de fecha siete de abril de dos
mil veintiuno se otorgd a las partes un plazo de cinco dias habiles para que
formularan alegatos por escrito, de conformidad con fo previsto por el
articulo 94 de la Ley de ustma Administrativa de la Ciudad de México,
precisando que trascurrido d:cho término con o sin alegatos guedaria

cerrada la instruccion y se procedera a dictar fa sentencia correspondiente,
)

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Con fecha veintitrés de abril de
dos mil veintiuno, la Sala de brfr;fmera instancia dictd sentencia en [a que se

determind declarar la nuliéad‘lfde los actos impugnados. Del fallo en

-

comento, se desprenden o s;fgui'éntes puntos resolutivos:

PRIMERO. ~ Esta Sala Juzgadora tiene competencia para conocer vy
resolver el presente juicio, de conformidad con las consideraciones
juridicas expuestas en el Considerando | de |a presente sentencia.

SEGUNDOQO. - NO SE SOBRESEE el presente juicic de nulidad, por ias
razones juridicas en el Considerando I, de |la presente sentencia.

TERCERO. - Se declara ta nulidad del acto impugnado, de conformidad con
las consideraciones juridicas expuestas en el Considerando IV de la
presente sentencia.

CUARTO. - Se hace saber a las partes, que en contra de [a presente
sentencia, pleden interponer dentro de fos diez dias hakiles siguientes al
en que surte efectos la notificacion correspondiente, el recurse de
apelacién previsto-en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humane de
acceso 2 la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la

Magistrada Ponerte, para que les expligue el contenido y los alcances de
la presente sentencia,

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

{La 5ala de origen deciard la nulidad del oficio controvertido de treinta
de octubre de dos mil veinte bajo el argumento consistente en que ie
asiste la razon al accionante toda vez que del estudio realizado al
referido oficio se advierte que con el mismo, la autoridad no atendié de
forma correcta el escrito de peticion conforme a lo dispuesto en el
artlculo 8° de la Constltut:[on Federal ya que se limité a transcribir el
e LaouE SAWLSTLOD Ub/ uJD iin Cmuargo la auioridag emisora
no dIO respuesta al pago retroactivo de los conceptos solicitados y en
ningun momento sefalé los fundamentos y motivos por los cuales
resuita improcedente el pago pretendido, por tanto, la Sala llego a la
conclusion de que el acto impugnado es incongruente con lo solicitado.
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Par otra parte, sefialé la Sala de arigen que de una interpretacién
sistematica de los articulos 123 apartado B, fraccién Xlil y 127 fraccién |
de la Constitucion Federal, es reconocido el derecho a una dehida
retribucidn, dande como consecuencia el pago de prestaciones, en tanto
que, de conformidad con los dispuesto en el articulo 112 y 116 de la Ley
Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, la accidn para reclamar el
pago desde el mes de enero de dos mil dieciocho a la fecha en gue se
realice el pago prescribe en un afio, siendo procedente dnicamente el
pago de diferencias de manera retroactiva, mismas gue deberdn ser
pagadas a partir del veintitrés de diciembre de dos mil dieciocho, fecha
en que la accionante presenté su escrito de peticidn ante la autoridad
demandada, precisando que todos los periodos anteriores a éste fecha
ya han prescrito.

Finalmente, sefiald la Sala de conacimiento que al actor le corresponde
el pago de las diferencias de los conceptos solicitados de conformidad
con lo previste en el articulo 54 fraccidén IX de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México ya que éste
precepto remite al tabulador de percepcicnes y éste a su vez establece la
manera en gue se {ran incrementando los pages por los conceptos
solicitados, aunado a que del estudic que se realiza a los comprabantes
de fiquidacidn se advierte que es procedente el pago de diferencias a
partir del veintitrés de diciembre de dos mil diecioche hasta la fecha en
que se realice el pago.)

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con la
sentencia de veintitrés de abril de dos mil veintiune, con fecha catorce de
junio de dos mil veintiuno, la autoridad demandada interpuso recurso de
apelacidn en contra de la referida sentencia, de conformidad y en términos
de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia

Ciudad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha once de agosto de dos mil veintiuno, se admitio y radico e recurso
de apelacién por el Magistrade Presidente del Tribunal de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el gue se
designé como ponente a la Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, v se ordend correr traslado a la parte actora con copia simple

del mismo, para que manifestara lo gue a su derecho conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con

fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno, la magistrada ponente
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recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se

trata.
CONSIDERANDO

|. COMPETENCIA, Este PlenolJurisdiccionaI del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de: México, es competente para conocer y
resolver el presente recurse de apelacidn interpuesto por la Directora
General de Recurso Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, autoridad demandada en el presente juicio, en contra
de la sentencia de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera. Sal_.a Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
en el juicio de nulidad TJ/I-52603/2020, conforme a lo dispuesto en [os
articulos 122, apartado “A”, fr.'éccién VIiI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanbs; 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México; 1, 9, 15, fraccion VI, y 16 de la Ley Organica de este Organo
Jurisdiccional, v los d_iversds 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de fa Ciudad de México.

il. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. La sentencia recurrida a
través del recurso de apelacidn materia de analisis es existente, segln

puede constatarse de las actuaciones del juicio contencioso

administrativo TJ/1-52603/2020.

I1l. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. £l recurso de apelacién materia de esta
instancia se-presentS oportunamente, tomando en consideracion que la
sentencia recurrida de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, fue
notificada a la autoridad demandada, el dia veintiocho de mavyo de dos mil
veintiune, por 1o que ai tErmino dz DIEZ DIAS HABILES previsto en el
articulo 118 de [a Ley de Justicia Administrativa de {a Ciudad de México,
transcurrio para las autoridades, del uno al catorce de junio de dos mil
veintiuno, si se toma en consideracion gue se descuenta el lunes freinta y
uno de mayo, dia en gue surtié efectos dicha notificacién, asi como los dias

cinco, seis, doce y trece de junio de dos mil veintiuno por corresgonder g
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sabados y domingos v por ello dias inhabiles en términcs de lo dispuasto
en el articulo 21 de la precitada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, por lo que, si el recurso de apelacién RAL36507/2021, fue
interpuesto en fecha catorce de junio de dos mil veintiuno, es evidents
que el recurso de apelacién en estudic se interpusc denrtro de! térming de

ey,

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. E! recurso de apelacidon interpuesto es
orocedente, tods vez gue fue interpuesto por parte leg'tima, en este cass
nor la Directora Genera: de Recurso Hummanos de iz Procuracurs Geners:
de Justicia de la Ciudad d= Méxice, autoridad cemancada er el prese-ts
juicio, en centra de la sentencia de fecha veintitrés de abril de dos mil
veintiunag, pronunciada por 13 Primera Sala Ordinaria lurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-52603/2020, acto en contra de! cuz. si
procede el aludido medio de defensa, en términos de io dispuesto por &

articulo 118 de 1z Ley de justicia Administrativa de la Ciudac de Mexico.

V. AGRAVIOS DEL RECURSCO DE APELACION. En el recurso de apelacion
ndmero RAJ.36507/2021, se sefiala que la sentencia de fecha veintitrés de
abril de cos mil veintiuno, dictada en el juicio contencioso administrativo
namero TJ/1-52603/2020, causa agravio, tal y ccmo se desprende de los
argumenstos plantezdos en e oficio que corre agregaco en el expediente
del citado recurso, ios que seran analizados posteriormente s 0 gue s2a
necesario transcribirlos, en razon de no ser esenciz! para cumolir con los

principios de congruencia y exhaustivicac en las sentenrcias.

Cobra aplicacion al asunto de nuestrs atencidn, por ansioga y maycriz de
razén, la jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Saia de a
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X¥XI, mayo de dos mil

diez, pagina ochocientos treinta, cuyo rubro y texio son:

CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias’, del titule primero "Reglas
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generales”, del libro orimero "Del amparo en general”, de [a Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba
los conceptos de viglacion o, en su caso, ios agravios, para cumpiir con los
principos de congruencis y exhausiividad en las sentencias, pues taies
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda d:e amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudiz v les dé___ respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliege correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, guedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad v
congruencia se estudien @ los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

También es aplicable la Jurispr{qdencfa S.S. 17, sustentada en la Cuarta
Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor literal

siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMP_L’IR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIQONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES tNNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
aace Incecessria lg raniceipodn de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de [os puntos controvertidos, asi como el examenr y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legaies
en gue se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es
importante precisar que la Sala de origen declard I3 nulidad del oficio
controvertido de treinta de octubre de dos mil veinte, bajo el argumento
consistente en que le asiste la razén al accionante toda vez que del estudio

realizado al referido oficio se advierte que con el mismao, la autoridad no

atendis da f

[y
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el articulo 8% de la Constitucién Federal ya que se limitd a transcribir el
articulo 14 del Acuerdo A/006/2000, sin embargo, la autoridad emisora no
dio respuesta al pago retroactivo de los conceptos soficitados y en ningdn

momento sefialo los fundamentos y motivos por los cuales resulta
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improcedente el pago pretendido, por tanto, la Sala llegd a la conclusion de

gue el acto iImpugnado es incongruente con lo solicitado.

Por otra parte, senzld la Sala de o-igen gue de ura interpretacidn
sistematica de los articulos 123 apartado B, fraccion Xill v 127 fraccior | de
la Canstitucion Federal, es reconocido el derecho a una cetida retribucidn,
dando como consecuencia el pago de prestaciones, en ianto que, de
confarmidad con fos dispuesto en el articulo 112 v 116 de ia Ley Federal de
Trabajadores al Servicio del Estado, la accion para reclamar el pago desde
el mes de enero de dos mil dieciocho a la fecha en gue se realice el pago
prescribe en un ano, siendo procedente Unicamente el pago de diferencias
de manera retroactiva, mismas gue deberdn ser pagadas a partir del
veintitres de diciembre de dos mil dieciocho, fecha en que la accionante
presento su escrito de peticidn ante la autoridad demandada, precisando

gue todos los periodos anteriores a éste fecha ya han prescrito.

Finalmente, sefialé la Sala de conocimiento que al actor le corresponde el
pago de las diferencias de los conceptos solicitados de conformidad con lo
previsto en el articulo 54 fraccidn X de ta Ley Orgénica de la Procuraduria
General de lusticia de ia Ciudac de México ya que &ste n-acepis rem’te al
tabulacor de percepcicnes y ésie 3 su ver estabece @ ma~erz er gue se
iran incrementando los pagos por las conceptos solicitacos, aunadc & que
del estudio que se realiza a los comprobantes de liquidacion se advierte
que es procedente el pago de diferencias a partir del veintitrés de

diciembre de dos mil dieciocho hasta la fecha en que se realice el pago.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente ce la sentencia

sujeta a revisidn, misma que se transcribe a continuacion:

I. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene competencia para
conocer y resolver del presente juicio, de conformidad cor ic dispuesto en
el articulo 122, Apartado A, fraccidn VIII, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanas, articulo 40 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México: vy los articulos 1, 3, 31 fraccidn Ly 32 fraccion VI, todos
de |z Ley Organica del Tribunal ce Justicia Administrat've de la Cludad de
Mexico.
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Il.- Previo al estudio del fondo del juicio, esta Sala Juzgadora anafiza y
resuelve la causal de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las
autoridades demandadas y de oficio las que pudieran configurarse, de
conformidad con el articulo 70°de la Ley de Justicia Administrativa de Iz

C.uced ce México, en virtud de tratarse de cuastiores de orden publicoy
de estudio preferente.

Al respecto la autoridad demandada en |a Gnica causal de improcedencia
y sobreseimientg, en la contestacron de demanda, sefiala que se
actualizan las hipotesis normatlvas previstas en los articulos 92 fraccién VI
y 93 fracciones 1l de la Ley/dg Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexice, toda vez que la paﬁ:e _;ictora reclama una prestacion inexistente
dado que la fundamenta en-términos de las Tablas de Estimulos gue
anexa, Tabla que remite al ar‘uculo 54 fraccion 1X de fa Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Jusncna de la Ciudad de México, numeral del cual
no se desprende ningdn pago de diferencias por el concepto de
profesionalizacion, d|5pomblladafd y perseverancia.

En razén de lo anterior e'-stg‘,-" Sala Juzgadora desestima, la causal de
improcedencia y sobreseimiento pues tal y como se advierte de su
estudio, estd encaminadas a’sostener la improcedencia dei pago de jas
diferencias que reclama la parte actora en el escrito de demanda, lo que
evidentemente corresporce al estudio del fonde del asunto, af
controvertir 1a pretensidn del actor, manifestaciones que no constituye
causal de improcedencia.

Sirve de apoyo a io anterior, el siguiente criterio S.5./J. 48, dictado por la
entonces Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México en octubre de 2005, correspondiente a la Epoca
Tercera, el que establece {o siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea ung causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en lo que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, lo Sala que
conozca del mismo al dictar sentencio deberd desestimaria y si no

existe otro motivoe de Improcedencia, entrar ol estudio de los
conceptos de nulidad.”

Sin mas causales de improcedencia y sobreseimients que se adviertan en
la controversia planteada, se procede a entrar a su estudio de fondo.

. De conformidad con el articulo 98 fraccidn | de la Ley de Justicia
Admintstrativa de la Ciudad de México; ta controversia en el presente
juicio, consiste en resolver sobre la legalidad o iiegalidad del acto
impugnado, que ha quedado debidamente precisado en el resuitando uno
de la presente sentencia, para efecto de reconocer su validez o declarar

IV.- Esta Juzgadora realiza un anélisis de fos conceptos de nulidad gue
hizo valer la parte actora en su escrito inicial v 'a refutacion que realizg la
autoricad demandada en I3 contestacidn a la demanda, haciendo una
fijacion clara de los puntos controvertidos en cada uno de ellos, asi como



las oruebas ofrecidas por ias par:es, precisadas, deszhnos
de conformidad cor el articulo 98 fraccidn | de !
fAdminisirative ce ia Ciudad de Viéxico, cdncoies e ve.o ;

er derecho corresponde de conformidad con el articlo 95 de ia Ley ce
lusticia &dministrativa de |z Ciudad de México.

Del estudio del primer concepto de nulidad sefizla I3 parte actora cue se
vulaeran los articuos 1°, 14, 16 v 17 de la Constitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que procede e incremento y pago
retroactivo de los conceptas de profesionaiizacion, disconiblidad vy
perseverancia al actor, de conformidad con la Table a2 Fstimulos Ze los
Puesstos Sustantivos.

A respecto, iz avioridad derarndadz en g corte:

esiabiece que e acto imougnado estad deaidemente fuadado v matvads
de corformidad con lo previsto en el articuio 8%ce |z Constitucior Politica
de ‘os Estados Unidos Mexicanos, yva que a traves del mismg se dio
respuesta a la peticion que formuld el actar mediante escrito presentado
el veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve.

Esta ;uzgadora considera que le asiste la razon a la parte actora, toda vez
gue del estudio que de' estudio gue se reziizo i oficio n.imero
Biigggigﬂ?lﬁﬁi%Sgﬂﬁlﬁsgggmg ‘echa treinta de ociuibre de zos mib o vante,
autonidad realizé ura trarscripcidn  del zarticuic 14 del Acuerd
A/006/2000, del Procurador General de Justic’a del Distrito Feaoaral |,
Asimismo, sefiald gque después de haber realizado una busguedsa
exhaustiva en su expediente perscnal, se desprende que ro obra las
citadas evaluacicnes ni gue estas hayan sido solicita a las auvtoridades
competentes, por lo cual es necesario que acredite las evaluaciones

referidas.

0 o

Determinacion, gue rc se zjusta a derecho, come acertadamenie o
establece |z parte actora, pues lo cierto es que, la autcridad ~o 2:erndio ce
forma correcta el escrito de peticién del que deriva &
conforme a! articulo 8° de 'a Ccnstitucion Politica de ! dos Jnidos
Mexicanos, mismoc pue & centnuacion se iransircz i ™ ayer
referencia:

“Articulo 8o. Los funcionarios v empleados gumiices rospetardn e
ejercicio del derecho de peticidn, siempre que ésta se farmule por
escrito, de manera pacifica y respetucsa; pero en materia politica
sélo podradn hacer uso de ese dereche fos ciudadarcs de |a
Repuablica.

A toda peticion deberg recaer un gcuerdo eszrito ce ls automizad g
guien se haya dirigido, la cua’ tiene ooligacic~ de ~acerlc conocer
en breve términc al petic.onario.”

De la anterior reproduccion, se advierte que las peticiones que el
gobernado formule de manera escrita ante una autoridad, debera recaer
una respuesta en breve término y de acuerdo a lo solicitado; sin que asf
haya acontecido en la especie, pues tal como se he cemostrado, Ia
autoridad se limito a transcribir el articulo 14 del Acuerdo 4/006/2000, v
realizar manifestaciones respecto aireferido acuerde.
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Empero, lo cierto es que la autoridad no dio respuesta a lo solicitado, esto
es, al pago retroactivo como a la actualizacidn de los conceptos de
profesionalizacion, disponibilidad y;‘perseverancia, desde enero de dos mil
dieciocho al dia en que se aplique la mejora, respecto al cargo que
desarrolla la actora en la Fiscalia® General de Justicia de la Ciudad de
México, pues en ningun momer’i_i'o la demandada seRald al ¢aso en
concreto, los fundamentos legalés y las razones particulares, por las
cuales, resulta improcedente el pago pretendido por la accionante.

Bajo ese contexto, se demuestra.gue el acto debatido no es congruente
con lo solicitado, careciendo @si de la debida fundamentacion vy
motivacion conforme al articulo’16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues aun y cuando tenga su origen en un
escrito de peticidn debe colmai}fflos‘indicados principios, dado que el
encontrarse suscrito por una ei._’gjtor'_i_dad, se constituye como un actc
administrativo, cuyo contenidg: re_bercute en la esfera juridica del
promovente, y si bien, la autor_{dad suscriptora no deba responder en el
sentido pretendido por el soIIC'itante, si se encuentra obligada a emitir
respuesta acorde con la normatividad aplicable.

Hustra a lo precedente criterio emitido por la Segunda Sala del Alto
Tribunal, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién en la Tercera
Parte, Volumen LXXXVI, pdgina 43, cuya voz y texto establecen:

“PETICION, DERECHO DE.-La garantia que consigna el articufo 8o,
constitucional solamente se refiere a que la autoridad debe dar
contestacidén por escritc v en breve término al peticionario,
congruentemente con lo pedide; pero no a dar una contestacion
que invariablemente deba satisfacer a dicho peticionario, sino la
que corresponda conforme a la ley que se invogue en la peticién,
puesto que, en caso de no acatarse la ley, eilo seria violatoria del
principio de legalidad que consagran los articulos 14 v 16 de la
Constituciér Federal v en c25o ce queo e! peticionaria eshime gue
se viola ese principio, entonces lo que ha de reclamar ha de ser
dicha garantia, pero no la consagrada por el citado articulo 8o.”

En ese orden de ideas, tenemos que en términos de lo dispuesto por el
articulo 123, apartado B, fraccién Xl de la Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos, los integrantes de los cuerpos policiacos,
militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Pibiico v re-itos. se risen por sus cronias loves, lo gue implica aue so
encuentran excluidos de los derecho laborales gue establece el propio

numeral Constituciona! en cita, pues la relacion que guardan con el Estado
es Administrativa, no Labaral.

Con independencia de ello, ertérminos de lo dispuesto por el articulo 108
de {a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a dichos
slementcs se fes considera come servicores publicos, en atencidn de gue
materialmente ejercen un empleo, cargo © comisidn en la Administracidn
Piblica, por lo cugl a los misimos i35 resu'ta apiicabie el contenido del
articulo 127, fraccidn | de [a Constitucidn Poiitica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo gue sefala:

il



"Art. 127.- Los servicores publicos de la Federacdn, de las
entidades federativas, de los Municipios vy de las demarcacianes
territoriales de la Ciudad de México, de sus entidades vy
dependencias, asi como de sus administraciones paraestataies
naramunricipales, fideicom’sos publicos, instituciones v orga“ ™
auténomas, y cualquier oiro  ente publico, recinirdn ur
remuneracion adscuaca e rrenunciable por el desempefo ce su
funcién, empleo, cargo o comision, gue deberd ser proporcicral a
sus responrsahbilidades.

L

o~
C i

51

Dicha remuneracion se-a dete-minads anual v ecuitativarrsrie er
‘05 presup.estos de sgrescs cerrespordientes, bajo ias siguznies
bases:

|. Se considera remuneracion o retribucidn tods percezcién en

efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinzldos,
gratificaciones, premios, recompensas, DSonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualguier otra, cor axcenadr ce fos

200y0s y 165 233105 sujetss a comprobecion cug s28” U350l cel
desarroils del trabajo v o5 gastos de viale en activ Zaces ofidsies.”

Esto es, tienen derecho de percibir una adecuada remureracion, ademas
de diversas prestaciones, de manera proporcional a la actividad que
deszrrailan, misma que debe ser fijada en el presupuesto y no auede ser
disminuida; en ese sentido, de una interpretacion sisiemética antre el
contenido del articule 123, apartaco B, fraccidon Xl y zel precezto 127,
fraccion |, ambos de la Constitucion Federat, les es reconccice ei cerecho
a una debida retrinucién, dando como consecuencia gue respecio 2l page
de prestaciones, como lo son los conceptos de profesion allzacién,
disponibilidad y perseverancia en el servicio, deben aplicarse las reglas
estabiecidas para ello en ia Ley Federa! de los Trabajadores al Servicio del
Estado.

De acuerdo con ello, e articulo 112 y 116 y de 3 Ley Feceral ce
Trabajadores al Servicio del Estado, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 112.- las acciores que nazcar de ests ley, del
~ombramiento otorgado en favor de los tratajaderes y de
acuerdos aue fiem as cordiciones gengraes  Ze t-zbzio,
orescribirar en wn ﬁc CO™ EXCEPCION GB |65 Casos previstos en ios
articulos siguientes: ..

“ARTICULO 116 - La prescripcién se interrumpe:
l.- Por ia sola oresertaczcn de Ia derr‘a'wc'a raspectiva arta el
Il.- Si la persona a cuyo favor corre la prescripcion reconcce el

derecho de aguella contra guien prescribe, por escrito o por
hechos indudables.”

De los preceptos juridicos en cita, se cesprende [o siguiente:
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« Que las acciones que nacen de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio
del Estado, del nombramiento otorgado a favar de los trabajadores y de
los acuerdos correspondientes, prescribirdn en un afa.

« Que la prescripcidn se interrumpe por la sola presentacion de la
demanda respectiva o cuando la persona a cuye favor corre la
prescripcién reconoce el dergcho de aquella contra quien prescribe, por
escrito o por hechos indudables.

i

En este orden de ideas, si bien |la parte actora reclama el pago de las
diferencias que sefiala se generaron a su favor por los conceptas de
profesionalizacian, dlsponlbilidad y perseverancia, respecto del pericdo
que va desde el mes de enero del afio dos mil dieciocho a la fecha en gue
se realice el pago del mlsmo, lo cierto es que la accidon para reclamar tal
pago prescmbe en un afo, ‘tontadc a partir del dia siguiente en gue se
gfectic 'a entrega del page de dicha prestacion,

Conforme a lo anterior, también debe tomarse en consideracion que
conforme a! articulo 116 de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del
Estado, el ptazo para Ia preécr]pcién se interrumpe con la presentacion de
la demanda ante el Tribunal correspondiente v en el caso concreto,
también se interrumpi6 con la presentacion de la solicitud de pago de
diferencias ante |la autoridad demandada.

De acuerdo al contenido de los articulos antes analizados, debe
entenderse que la exigibilidad parala debida cuantificacién del pago de las
diferencias sefaladas nace a partir de que el servidor publico de que se
trate recibe el pago de 1a cantidad que se le entregd, por tanto, la accién
para inconformarse respecto de la cuantificacion del pago dichas
prestaciones, nace a partir del dia siguiente a aquél en gue es pagada,

Ce lo anterior, se desprende en forma clara, que el nago de las diferencias
sohcitadas unicamente es procedente, de manera retroactiva, partiendo
de la fecha er que |a parte actora presentd su escrito de peticidn ante la
autoridad demandada, es decir, del veintitrés de diciembre de dos mil
diecinueve, por lo que las diferencias que solicito deberan ser pagadas a
partir del veintitrés de diciembre del afio dos mil dieciocho, y por ese
motivo, todas los periodos anteriores a esta Ultima fecha, han prescrito en
térmings de! articule 112 de la Ley Federal de los Trabajadares ai Servicio
del Estado.

>irve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia, el criterio 1.60.7.115 L,
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicado en |a
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en octubre de 2014, Libro
11, Tomo lIl, pagina 2785; cuya voz y texto disponen:

“AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
EL COMPUTO DEL TERMINO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION
DE LA ACCION PARA DEMANDAR SU PAGO INICIA A PARTIR DE LA
FECHA EN QUE ES EXIGIBLE - De corformidzd con ‘o que establece
el articulo 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
det Estado, el pago del aguinaldo debe cubrirse en un 50%

{cincuenta por ciento) antes del quince de diciembre y el otro 50%
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{cincuenta por ciento) a méas tardar el quince de enero; de esta

anera, la exigitilidad nara el pago de dichz prestacidn nace 3
partir del dia siguiente de la Jdltima fecha indicaga; v s° bien en
términos de: numeral 112 de la citeda leg'siac'én laborzal,
acciones de trabajc prescriben en un afo contazco & partir dei cia
siguiente a ia fecha en que la obligacion sca exigible, cdebe
concluirse gue cuando se demanda el pago de cicha prestacion, el
derecho para solicitar que se cubra nace a partir del dia siguiente al
quince de enero de cada afig, esto es, el dieciséis de enero vy, por
ende, el térming para e! cdmputo de ia prescripgidn, corre a partir
de esta ltima data”

Ly

Lhorz bier, el a-ticulo 54, fraccion IX, de la Ley Orzénica de Iz
Procuraduria General de lusticia de la Ciudad de Mexico, dispone lo
siguiente:

“Articulo 54. {Rzz'as que ovier:zn el Sewvico Profeosicrz’ on
Carrera). & Servic.o Profesicnal de Zarrerg 2 2 PUCOL72CL7 2 0373
o8 Agentes del Ninisterio Pubiics, Oficizies Secretar’'os, Lge~iss
de la Policia de investigacion v Peritcs adscritos a ics s2-wizios

periciales de |z institucion, observard las reglas siguientes:
()

iX. Se otorgard al personal que forme parte del Servicio
Profesional c¢e Carrera, una mejara en su ingreso directo por
concepto de prefesionslizacion, disponibilidad v perseveranc'z, cor
hase en el *ahuiacdor de percepcidn mersusl, de zcuerdc o s
disponibiiicad nresupuestal v la normatividad aplicaste)”

De ia transcripcidén anterior se advierte que, al personal gue forme parte
del Servicio Profesional de Carrera de la referida Procuracuriz, en el caso
en concreto como Agernte del Ministerio Publico, se le ctcrgard ura
mejcra en su ingreso directo por concepto de Prof fesionalizacion,
Disporibilidac y Perseverancia con base en el tabuiador de percepcion
mensual, de acuerdo con la disponisilidad presupuestal y ia normatividad
aplicable.

En ese tenor, se considerz que la parte actora s tiene derecho al pagc de
las diferencias por ros corceptos ce profesionalizac’an. disoonibilicac v
ol

perseverancia, daco que se trata ce un derecho adguir oo Tue ‘ngreso a
su patrimonio cesce e momerts en gue comenzo 2 lagorar 2n 'z Fizcalia
Genera: de Justicia de Iz |udao de México como Agerte cel Ministerio

Publico, pero Unicamente a partir del dia veintitrés de diciembre de dos
mi! dieciocho y hasta la fecha en que se realice el pago.

Por "o cual una vez que “?. servidor publico funge cor & guno ce 23 Ca7E0S
gue establecen ta'es Taoias y cuerte con las antigliecaces gue & efedic
éstas indican, es cuando tiene el derecho para que su ingresa en re.acion &

los conceptos de Profesionalizacion, Disponibilidad y Ferseverancia se
incrementen. Bajo esa linea de pensamiento, si el numeras 54, fraccion IX,
de ta Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México remite al tabuladar de percepciones, y éste 3 su vez establece ce
cué manera se irgn incrementado los pagos por los mencicrado
corceptcs, entonces =5 INCOnCUSO que ta! precepic rom
incrementos, porque remite al instrumento juridico gue ‘os determing, ce

(%]

-

M.

el gt o
[ =

[$3}
T3



AT
\L\ Y JU._\ ';-"fv';
o .
g I C\";\ i
a2 3T .
o ({,-.c*iy}}\““ /‘

Efr \[U \,,‘\5 \
L0 “?'“\\";3 \\Q
".@ w =20 “ff?
= E\\ *"‘%
iR’
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de Meéxico

)

RECURSD DE APELACION: RAJ.36507/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-52603/2020
— 15—

ahi que, si existe fundamento legal para la procedencia del pago solicitado
por la accionante, pero Unicamente por el periodo que ha guedado
sefialado.

En ese orden de ideas, es preciso establecer gue en las Tablas de
Estimulos de los Puestos Sustantivos, se disponen los incrementos que los
servidores prblicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal obtienen por los conceptos aludidos, dependiendo de los anos de
antiziedad hasta cumplir el tope de setenta v dos meses, siendo ese e!
momento er: ei que a autoridad debe aplicarlos, por tanto, en caso de que
no se realice el pago en tiempo por {2 cantidad sefalada, resulta lagico
que ello genera diferencias 'que le deben ser cubiertas de manera
retroactiva al servidor pablico, pues precisamente tal omision por parte de
la autoridad, genera consecuencias juridicas ante la falta de aplicacion en
tiempo y forma de [o dispuesto en el articulo invocado.

Maxime, que desde que Ingreso a laborar ante la Fiscalia General de
Justicia de ‘a Ciudad de México, ha percibige los muiticitados conceptos
de Profesionalizacion, D_pspombﬂ:dad y Perseverancia, como la propia
actora, como se desprende de recibo de comprobante de liquidacion de
pago correspondiente a’la primera quince de dos mil dieciocho la cual
obra en fa foja treinta.¥ uno de autos, de lo que se colige, que tales
percepciaones forman pa;rte de las prestaciones que |a actora recibe por el
cargo gue desempefia en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México.

i

En ese orden de ideas, del reiterade estudio que se realiza a los
comprobantes de fiquidacidn de pago que obran en las fojas treinta y uno
a treinta y cuatro de autos, se desprende gque por los multicitados

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

COﬂCEptDS Je fUE CUbfertD 3 |a parte actora |a Caﬂt]dad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM.

DatoPersona\An.1BGLTA\PRCCDMXX35cOntandO cCoOmo impuesto SObre Ja renta el monfto de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sierimmi PR liquidado a favor la actora $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y, del estudio realizado a la Tabla de Estimulos Brutos Mensuales por
Profesionaiizacion, Disponibilidad v Perseverancia en el servicio aportadaos
en autos, si bien es cierto no obra la relativa al afio dos mil dieciocho,
también es verdad que de ellas se advierte que para el cargo de Agente
del Ministerio Publico, el monto maximo correspondiente a setenta y dos
meses de antigliedad o mas, es deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de ahi, es evidente la
proceaencta del pago de las diferencias a favor de la accionante, a partir
ae. veintitrés de diciembre de dos mil dieciocho y hasta la fecha en que
se e realice el pago.

Aunado z ello, la autorided demandada no acredita en las constancias que
integran los autos, haber pagado las cantidades correctas a ia
demandante en relacién a las prestaciones de profesionalizacion,
disponihilidad y perseverancia, atendiendo a su cargo y antigliedad en la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, y a lo previsto en la
Tabla de Estimulos Brutos Mensvales de Pro‘esionalizacién, Disponicilidad
y Perseverancia en el servicio, por tanto, resulta ilegal el acto débatido,



En consecuencia, conforme a las consideraciones de hecho y derecho que
han guedado asentadas, es contrario a derecho el oficio impugnado, toda
vez que la autoridad no establecid de forma correcta 2n el oficio
controvertido el fundamento legal y las circunstancias especiales en gue
apoyd su defterminacidn, incumpliende con  los  requisitos de
fundamentacién y motivacion previstos en el numeral 16 Constitucional.

En atencién a lo expuesto y con fundamento en ic arevisto por ios
articulos 88, fracciones I, II, 11, IV, 100, fraccion 11, y 102, fraccién I, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se deciara la
nulidad de nulidad del oficio numerdi e at 166 CTAPRccomd e fecha treinta
de actubre de des mil veinte, quedando obligade !a autoridad
demandada, a restituir al actor en los dereches que hayan sido afectados,
gue en el caso concreto consisten en: dejar sin efectos el acto declarado
nulo, emitir una nueva respuesta debidamente fundada y motivade a la
peticion de la aciora, en la cual ordene ef pago de las diferencias gor los
conceptos de prcfesionalizacidn, disponibilidad v perseverancia
generadas entre ia cantidad de ha percibido en el periodo comprendido
del veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve y hasta la fecha en que
se realice el paga, en relacidn con el monto maxime corresponcients a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

setenta y dos meses de antigledac o mas, gua @S  JeDatoPersonal At 186 LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

como se dispone en la Tabla de Estimuics Brutos Wensuzles de
Profesionalizacidn, Disponibilidad y Perseverancia en el servicio, para 2l
cargo de Agente de! Ministerio PUblico; esto en el plazo de QUINCE DiAS
HABILES dias habiles contados a partir del dia siguiente &l en que suria
efectos la notificacion del proveidairque declare firme la presente
sentencia. '

VIl. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos v motivos en las que se apoy¢ la sentencia apelada, este
Pleno lurisdiccional procede a realizar el an.élisis del primer y en reaiidad
Gnico agravio hecho valer por la autoridad demandada ahora apelante, en
el cual medularmente manifiesta que fa Salg de conocimiento no realizo lo
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, ademds de que debi¢

~Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

analizar el oficio numero ke i ssiiarrcconx e treinta de octubre de dos mil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veinte.

Continda manifestando que ef oficic con el cual se dic respuestc ¢ la
peticion se encuentra debidamente fundado y motivado pues el articulo 54
fraccion X de la Ley Orgdnica de fa Procuraduria Genercl de Justicia def
Distrito Federal no prevé aumento, incremento o pago de diferencia alguna,
por tanto, lo pretension del accionante no tiene sustento legal alguno y

contrario a la sefalado por la Sala de origen, no le asiste la razon al actor,
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Agrega la apelante que /o Sala de origen deja en estado de indefensién a la
autoridad demandada ya que ho existe precepto fegal alguno que

contemple ef pago de diferencias é@;{fcitado.

r

Sefiala la apelante que contrario a"__fo argumentado por la Sala de origen, la
auteridad demandada, emitic res,b'!uesta fundada y motivada cumpliendo
con lo dispuesto en el articulo 8 de g Constitucion Politica de los Estadas

Unidos Mexicanos, aunado o qlie’ no existe obligacion de resolver en

-
S

sentido favorable.
A consideracion de este Pleno Jurisdiccional las manifestaciones en el
agravio que se analiza son infupdadas de conformidad con las siguientes

consideraciones juridicas.

SRR

5

Es infundado lo alegado en e ;’égravio gue se analiza porgue de la lectura
gue se efectia a la sentenc_;% recurrida se advierte que contrario a lo
sefialado por la autoridad de"jr?ia ndada apelante, la Sala de conocimiento si
realizd la fijacidn clara y preﬂéisa de los puntos controvertidos y procedid a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

analizar e! oficio nimerogas personal at 185 LTAPRCCOMX e treinta de octubre de dos mil
veinte, tal como puede apreciarse en e! Considerando Il y 1V del fallo
apelado, siendo éste Ultimo en el cual se determind que le asiste |a razén al
accionante ya gue del estudio realizado al referido oficio se advierte que
con el mismo, la autoridad no atendid de forma correcta el escrito de
peticion conforme a lo dispuesto en el articulo 8° de la Constitucion
Federal pues se limitd a transcribir el articulo 14 del Acuerdo A/006/2000,
sin embargo, la autoridad emisora no dio respuesta al pago retroactivo de
los conceptos solicitados y en ninglin momente sefialé los fundamentos y
motivos por los cuales resulta improcedente el pago pretendido, por tanto,
1a Sala ilegd a la conclusion de que el acto impugnado es incongruente con

lo solicitado.

En seguida sefiald ia Sala de origen que de una interpretacion sistematica
de los articulos 123 apartado B, fraccién X y 127 fraccidn | de la

Constitucion Federal, es recorocido el derecho a una debida retribucién,
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dando como consecuencia el pago de prestaciones, en tanto que, de
conformidad con los dispuesto en el articulo 112 v 116 de la Ley Federal de
Trabajadores al Servicio del Estado, la accidn para reclamar el pago desde
el mes de enero de dos mil dieciocho a Ia fecha en que se realice el pago
prescribe en un ano, siendo procedente unicamente el pago de diferencias
de manera retroactiva, mismas que deberdn ser pagadas a partir del
veintitrés de diciembre de dos mil dieciocho, fecha en gue la accionante
presentd su escritc de peticidon ante la autoridad demandada, precisando

que todos los periodos anteriores a éste fecha ya han prescrito,

Finalmente, sefiald la Sala de conocimiento que al actor le corresponde el
pago de ias diferencias de los conceptos solicitados de conformidad con fo
previsto en el articulo 54 fraccidn iX de la Ley Organica de la Procuraduria
Genera! de Justicia de la Ciudad de México ya que éste precepta remite al
tabulador de percepciones y éste a su vez establece la manerz en que se
iran incrementando 1os pagos por los conceptos solicitados, aunado & gue
del estudio que se realiza a los comprobantes de liquidacion se advierte
que es procedente el pago de diferencias a partir del veintitrés de

diciembre de dos mil dieciocho hasta la fecha en que se realice el page.

En esa tesitura, se reitera, contrario a lo manifestado por la autoridad
apelante, la Sala de conocimiento si efectud un correcto estudio de los
puntos controvertidos y analizé el oficio sefialado como acto impugnado
llegando a la conclusidén de que el mismo es ilegal, siendo procedente

declarar su nulidad.

Ahora bien, es infundada la manifestacién del apelante en el sentido de
que se dio respuesta a la peticion de manera fundada y motivada pues el
articulo 54 fraccion IX de la Ley Organico de fo Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal no prevé aumento, incremento o pago de
diferencia alguna, 1o anterior es asi ya que el articulo 54 fraccidon 1X de ia
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de: Distritc Federal,

textualmente establece:
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Articulo 54. (Reglas que orientan el Servicio Profesional de Carrera). El
Servicio Profesional de Carrera en la Procuraduria para los Agentes del
Ministerio Publico, Oficiales Secretarios, Agentes de la Policia de
fnvestigacion y Peritos adscritos a los servicios periciales de la institucion,
observaraias reglas siguientes:

(...} .

IX. Se otorgard al personal que forme parte del Servicio Profesional de
Carrera, una mejora en su ingreso directo por concepto de
profesionalizacion, disponibilidad vy perseverancia, con base en el
tabutador de percepcion mensual, de acuerdc con la disponibilidad
presupuestal v la normatividad aplicable;

L)

el precepto legal en cita se éﬂvierte que dicho numeral contempla la
prestacidon de profesionalizacid n .diSpOmblildad y perseverancia, !a cual se
otorga como una mejora en el ;Qgreso directo, con base en el tabulador de
percepcién mensual y de acuér'ir'fdo con fa disponibilidad presupuestal y la
normatividad aplicable, fa que Se determina con base en el salario integroy
que serd otorgado al personal que forme parte del Servicio Profesional de

Carrera.

Ahora bien, del anélisis que esta Sala Revisora realiza a las constancias que
obran en autos se advierte que el actor exhibi6 la documental consistente
en la Copia Certificada de |a Constancia de Nombramiento de personal, con
folio gsrEdny, v que tal como lo sefald la Sala de origen, en el caso concreto
al accionante tiene el cargo de Agente del Ministerio Publico, asimismo,
exhibio como la Tabla de Estimulos de los presupuestos sustantivos,

aplicables por el concepto de profesionalizacion, disponibilidad vy

perseyerancia.

En esa tesitura, se llegd a la conclusion de gue el accionante forma parte
del Servicio Profesional de Carrera con el cargo de Agente de la Policia
Judicial, y que de conformidad con lo dispuesto en el 54 fraccion 1X de Ia
Ley organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en
relacion con el tabulador mensual correspondiente, tiene derecho a que
los conceptos denominados profesionalizacidn, disponibitidad v
perseverancia que percibe le sean incrementados y actualizados segun la
antigledad en el servicio, asi como al pago retroactivo por las diferencias

que resuiten dei calculo respectivo, desde que percibié los incrementos de



referencia, de conformidad cor lo previsto er el articulo ya citade, dezvi'o

infundado de esta parte dei agravio.

Arora bien, es infundada la parte del agravic en {a cual la ape.ante schaia
que, lo cutoridod demandcda, emitic respuesta fundodo y motivoda
cumpliendc con lo dispuesto en el articulo 8 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues contrario a dicha afirmacion, para
tener por respetado el derecho de peticion, la autoridad a guien se dirija la

peticién debe cumplir con determinades requisitos entre las cuaies:

e Emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste gi gue
racionalmente se requiera para estudiar la peticion y acordarla;

e Tendrd que ser congruente con la peticidn;

» Laautoridad debe notificar ei acuerdo recaido a la peticion en forma
personal al gobernado en e! domicilic que sefiald para tales efectos;

e Larespuesta o tramite que se dé a la peticidn debe ser comunicado
precisamente por la autoridad ante quien se ejercito el derecho, vy

no por autoridad diversa

Sirve de apoyo al anterior criterio la tesis aislada numero XXI.1o.P.A.35 A,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, correspondiente g la novena
época, consultable en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta de

agosto de dos mil cinco, gue a la letra dice:

“DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. Ei denominado "derecho de
peticién”, acorde con los criterios de los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, es la garantia individual consagrada en el articulo 8o.
constitucional, en funcién de la cual cualquier gobernado gue presente
una peticidn ante una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Su
ejercicio por el particular y la correlativa obligacion de |a autoricad de
producir una respuesta, se caracterizan por los elementos cue enseguida
se enlistan: A. 'a peticion: debe formularse de mane-a pacitica vy
respetuosa; ser cirigida 2 una autoridad, y recabarse le constancia de que
fue entregada; ademas de que el peticionario ha de proporcicnar el
domicilio para recivir la respuesta. B. iLa respuesta: la autsreac cebe
amitir un acuerdo en bLreve iérmino, entendiéndose cor &st
racionalmente se requ'era para €stuciar i@ oeticion y &l :

9]
[
48]
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Gue ser congruente cor ia peticidr; '3 autcricad debe rotifioan e acuerdo
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recaido a la peticién en forma personal al gobernado en el domicilio que
sefiald para tales efectos; no existe obligacion de resolver en determinado
sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticion no constrine a la
autoridad ante guien se formuld, a que provea necesariamente de
conformidad lo salicitado por el promovente, sino que estd en libertad de
resolver de conformidad con los ordenamientos legales que resulten
aplicables ai caso; y, ia respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser
comunicado precisamente por la autoridad ante quien se ejercito el
derecho, y no por autoridad diversa, sin que sea juridicamente valido
considerar que la notificacion de la respuesta a que se refiere el segundo
parrafo del articule 80. constitucional se tenga por hecha a partir de las
notificaciones o de la vista que se practiquen ccn motivo del juicic de
amparo.”

Sin embargo, como ya lo determind la Sala de primera instancia, en el caso,
no se puede considerar que la autoridad haya observado los requisitas
para cumplir con un derecho de peticion, ya que la respuesta que se le dio

ala parte actora no es congruente en relacion con la peticion.

Por o tanto, la respuesta a un derecho de peticién debe cumplir con los
requisitos de la debida fundamentacién y motivacion, que en la especie
consiste en ser congruente y atender los puntos que son solicitades en el

escrito que presente el peticionario.

Sostiene el anterior criterio la jurisprudencia nimero S$.5. /66. sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la tercera época,
consultable en la Gaceta Oficial def Distrito Federal de diecinueve de mayo

de dos mil ocho, gue a la letra dice;

“LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION DEBE
FUNDARSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE,- La contestacion recaida al
escrito a traves del que se ejercié el derecho publico subjetivo consagrado
en el articulo 82 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ademds de constar por escrito, ser congruente con lo
solicitado y notificarse en breve término en el domicilio que se haya
sefialado para oir y recibir notificaciones, debe fundarse y motivarse
debidamente, ya que al tratarse de wun acto de autoridad,
indefectiblemente tiene que respetar el princioio de legzalidad consagrado

g oariizuo 16 Constituzional”

Por tanto, se reitera, Iz autoridad emisora del oficio impugnado no precisé

los motivos por las que considerd que la peticién del actor era



improcedente, y no fundd ni motivo su determinacion, ello 2 fir de no

dejar en estado de indefension a la parte actora.

Debido & 0 anterior, v a no desvirtuarse ia legalidac de la sertercs de
veintitrés de abril de dos mil veintiurno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-
52603/2020, ia misma se confirma por sus propics fundamentes v mativos

legales.

Par lo expuesto, v con furdamento en los articulos 1°, 9, 15, fraccidn Vil v
16 de |la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad
de México, y 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Wexico, se

RESUELVE

PRIMERQ. £ste Pleno Jurisdiccional es competente para ccnocery resgwer
el recurso de apelacion RAJ36507/2021, interpuesto por ia Directora
Gerierz} de Recursos Humanos de lg Procuraduriz Genera de Justicia de 12
Ciudad de Meéxico, autoridad demandada en el gresente L.C'D, en corira
de {a sentencia de fecha veintitrés de abril de dos mi ve‘niiuno,
pronunciada por la Primera Saia Ordiraria Jurisdiccional de este Trigunal,
en el juicic de nulidad TJ/I-52603/2020 conforme a ic oreciszdc en &

Considerando | de esta resoiucion.

SEGUNDO. El primer agravio expuesto por la autoridad demandada
recurrente  resulté infundado, tal como gquedé estudiado en el

Considerando VIl del presente fallo.

TERCERO. SE CONFIRMA por sJs propios y legales fundamentos, la
sentencia de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por
la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, er el juicio de

nulidad TJ/1-52603/2020.
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CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucion, podrédn
interponer los medios de defensa que resulten procedentes previstos en la
Ley de Amparo; asimismo, se ‘es comunica que, en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante la
magistrada ponente a efecto de que les sea informado el sentido y los

alcances de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la

presente resolucion, devuélvanse Ios “autos del juicio de nulidad TI/I-

52603/2020 a la sala de origen y, .en su oportunidad, archivese los

expedientes de los recursos de apelaéic‘m RAJ.36507/2021,

AST POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADSS DOCTOR JZSUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO
EN ABSTENCION, _ICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,

DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, --e--oomereeenee

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTOQA ARTANA
MORANCHEL POCATERRA, = rcmemmmms emmmnmms e cemeememmeeean

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO E'\J LO DISPLESTO POR LOS ART TICULOS 1, 9, 15 FRACCISY

VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADM INISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTQ
INTERICR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ~-ers-eeemmemmsmeos mes oo comeeesesmemeeaeccmnmn -

POR ACUERDO TOMADQ POR LDS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENC JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOSWMIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESO.LCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GQBIERNO Y ADMINISTRACTON
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1“, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARLA GENERAL DE ACUERDOS 17,

e @

- JERPE—— e




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24



