H é@g@g@\m SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
AN R.A.J: 36508/2021"
Tribunal de Justicia T1/11-3205/2021
Administrativa ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)736/2022.

Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ntmeroc T1/II-3205/2021,
en 65 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOQS
MIL VEINTIUNO, el pleno de [a Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue noftificada a la parte actora el dia DIEZ DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia OCHO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision}, con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junic de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion dei
CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacién RAJ 36508/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto aigin medio de defensa, |0

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

TATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

/ —MAESTRA BEATRIZ TSTAS DELGADT. —
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RECURSG DE APELACION: RAJ.36508/2021

JUICIO NUMERO: T)/11-3205/2021

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia AUTORIDAD DEMANDADA:
Administrativa

A | DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
~iuded de M‘t’c?. _. DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
| CIUDAD DE MEXICO.

0

N

AP APELANTE: DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
\U \‘u ' FUMANOS DE LA FISCA,LiA GENERAL DE JUSTICIA

R DE LA CIUDAD DE MEXICGC, A TRAVES DE SU
' AUTORIZADA, DANIELA CORTES ARANDA.

|

MAGISTRADA: ) ]
JCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA

CLErCo Ce Pleng e sdiccioral cel Tribunal de Yustcia Administrativa de
@ LiLgad g2 Flexico, corresponciente a la sesion pienaria cei ¢la
CUATRO ©F NOVIEMBRE D DOS MIL VEINTIUNG.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.36508/2021, interpuesto ante este Piero Jurisdiccional, el catorce
de junio de dos mii veintiuno, por lz2 Directora General De Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, autoridad demandaca, en contre de la sentencia de fecka
veintiuno de abril de dos mil-veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio TJ/11-3205/2021.

ANTECEDENTES

D P | Art. 186 LTAIPRCCDMX . ) . A ,
1.~ B0 Poreonal Art. 186 LTAIPRCCDMX Mediante escrito presentado en Oficialia de

Partes de este Tribunal, el veinticinco de febrero de dos mil veintiuno,

nromov:d gemanca, sierco 2! acto imnugnado:

EL ILEGAL E INCORRECTG PAGO PDR CCONCEPTO DE
PRIMA VACACICNAL Y QUINQUENIQ IDENTIFICADC BAJO
EL CONCEPTGC 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE gque se
Tatenialize y  se impugrna en los RECIBOS DE PAGO
CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL
i6/MAY/2019 AL 31/MAY/2019, DEL 16/NOV/2019 AL
ZQ/NCV/2018, DEL 1&6/MAY/2020 AL ZL/MAY /2020 v
DEL 1&/NOV/2020 &1 30/NQV/2020 zxpedids a “avor da la

zclora.



RECURSO DE APELACI()N IERLL I

L oy . . - e b e ke -
\L& DaTie ECloré MIuUgne CoritetEmente g

s s ece. Lat ce.
INCOr"eClo Dago por CCnCento de DU E vacacdiora'y guinguen e,

corresponciente a los periocos de ciec‘se'is a: treirza v Lo de
mayo vy cel dieciséis al treimia cde noviemisre, a2roos
correspondientes a: aro Gos mil dizcwueve y de’ giecisé's
treinta v uno de mavyo y del diec’seis & ~-ein“a ce noviemore
ambos del dos mit veinte, ios cue es corstar en los recihos
respectivos; slendo su pretersicn 3! pago retroactivo de izs
diferercias que a su juicic se actuzlizan a sd favor, asi como el
paco correcto tales prestacicnes en 1o suces ve).

2.- Mediante auto dictado el veintiséis de feore o de dos mil veintiLno,

el Magistraco Instructor de lg Ponesciz U-on 4o a2 Segi-ca Sze

| H IS o T i O ———— U R R
Orcinaria de este Tribural ad~itid ‘e de~a-zte v o-dent correr —ras’aco
| = L Lol H . - L - - 7 . Jup—— = — e -~ - -~
a 1@ eulgcricac cemandace, 8 fin de cue DUCIUCTE SL CoTIesTac ot 2 e
TIsTha, (EUCe procesal cde desehoge en el fohnal
..... ke i — i — — == P — - PR e e = R -
3.- Medigtte zutc ce fechz doce fe oz TS DIG SETTATI

Macgistreco [rstructor de le Porencie Circo ¢n 2 Segunda Saz Oroine~'s
de este Tribuna: corcedio a ias partes un p a2zo de cinco cias hadiles sare

que formuiaran alegatos y ftranscurrico e misme, sin gue fueran

expuestos por ninguna de ias partes, cuedS cerrada la instruccior.

4.- El veintiunc de abril de des mil veirtiuno, a Sala de primera instancia

dictd sentencia con los siguientes puntos resslutivos:

"PRIMERQ .- Este Tribura! es corroetente para resolve
Jreserte asunto, en atencicn a 1o ind'cads en e feran
cesl presente fa’lo,

SEGUNDO.- SE SOBRESEE =

a0 cormcesic de 3"""":
gecinueve, oor las consicersg
Il de 'z o-esente se{m,s;cia.

TERCERO.- Se DECLARA LA NULIDAD DEL PAGO POR
CONCEPTO DE PRIMA \‘ACACJ.ONAL TES0ENI0 Lol SEgUrdo
periodo cor-espondienie 2. cu.c- :-:;.--5 o oea’tie, sere os efecto
arec.saccs €n el Considerardo IV v RECONOCE LA VALTDEL
DEL PAGO POR CONCEPTO DE QUINQUENIO_, de conformidad
con el Considerardo V.

’)'\)

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes que ern contr
de la presente sentencia PROCEDE EL RECURSO OE APELACION
establecido en el articulo 116 de la ey de -a materia,

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v en  su
oportur’cac, arch.vese ei Jreserte  asunts oo tolgl v
cefinitivamente conciuido.’
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(La Sala Ordinaria sobreseyd el juicio, respecto a los seriodos
reclamados de! primer y segunco periodo vacacional del afios dos
mil diecinueve, asimismo, declard la nulidac del acto combatido.
al considerar cue ia autoridad demandada no realizé el carrecto
Dago gue por concepto de prima vacacional ie correspondia a la
parte acto-a er los nerodos correspondientes al dos mil vair: e
por io que quedd obligada lg autoridad demandada & realizar
calculo de los conceptos de prima vacacional solo por los periodos
dei dieciséis de mayo al treinta y uno de mayo, y del dieciséis de
noviembre zl treintz ce noviembre, ambos ce! dos mi! veinte v en
C&so de existir diferencias pagarias al actor,)

5.- La sentencia se noTficd & !a narte actora el veintisiete de mayo de
dos mi: ventiune y a la autoridaa demandada el veintioche de mavo de:

~hismo afin,

.- [n¢onforme con cicra senvencia en fecha caterce de junio ce dos mil
veirtiunc, le alloriced cemandada nterpuso recurso de apelacion
& 0 Ccispuesto 20r el articdlo 116, ce ia Ley ce Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mé

7.~ Por auto dictado el treinta de agosto de dos mil veintiuno, se admitid,
radicd y acumuld el recursc de apelacion por el Magistrado Presidente
de! Tritunal ge Justicia Administrativa de la Ciudad de México v de su
Sala Superior; se designd como Magistrada Ponente a la Magistrada
Licenciada Rebeca Gomez Martinez, “itular de ia ce |z Penancia Ocho de
i@ Sala Superior dei presente recurso de apelacion, y se ordend correr
traslado a la parte actora, con copia simple del mismo, para que

manifesiara ¢ gue a su derecho conviniere,

g.- Jor fecne seis de octuore de dos mil veintiunc, la Magistrada Ponerte

TUTID G LS BLTOS GE JUICIo Contendioso adminisirative y cel recurso ce

apelacion de gue se trata.

CONSIDERAMNDDO

o i

CiTuna: o' Jusuial

-J

(-,

Io0 w7l seTbuie DB L oL See Sape ce
soimonstrative de ie Ciudac de Mexico, es comperente para conocer y
reso.wver e, presente recurso de apelacion, de conformidad con lo
Cispuesto en los articulos 15, fraccion VII de la Ley Orgénica de! Tribunal
de Justicia Administrativa de la Cludad de México vy 116, 117 v 118 de la

Ley de Justicia Administrativa ce le Ciudad da México.
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I1.- Se estima irnecesaria 1a transcacion ¢ agravio que oxpone la
autoridad apelante, en razon de que ro existe cbligacion formal a

respecto, $in Gug esio sigrificue le o~isicm 2= 2 cumzimienic og

= Lo e D e

(%3]

orincipios ce exnadstividad v congruencia Ce 25 sentarcas,

Por analogiz, sirve de apoyo a ic anterior ‘a jurisprucarcia Za. /..

58/2010. eprodbace por @ Secunda Seie de 'z Suore~a Corte ce jusiicie

1

de ia Nacion, er sesion privade de. coce de mayo de ¢os M. ez,

correspondiente a la Novena Epoce, cue 2 ia letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION G AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIFIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTEMNIIAS DE AMPARC =&
INNECESARIA SU TEANSCRIPCION, De Qs precentos
m*cgrames del camtu 0 X "Da ‘as 58”1“‘" as’, r‘cl stulp prismaro
‘Regias cenerz.es’, gel ibig ore <A ; ' g,
a Loy ce r'—\"'“"‘a."u, ng se 2¢v &
Cu€ ré~sZ”isa .0S CCrmCEDISS G
agravios, para cumplir con io

exhaustividad en fas sentenc as.

CLando precisa 0s puntos si

demancs dc oampato o o2 s
estudie v es da reasouesta,

corresponder & 0SS Zietd
constitucicnai'dad  efectiverar ; :
correspondiente, sin introducir asnectos distintes & los que
conformean la litis, Sin embargo, no existe profibicion para hacer
zal transcripcion, guedardo &' prudente arbittic de juzgacder
real’zariz o no, atendiendc 2z ‘2s carzcia-’st’cas esnedizles ce
casc, sin demérito de gue pare satsfecer ¢s DUingiTics cE
exhalstivicad y congruercia se estudien 0s plarieamierios de

legalidad o inconstitucionzalidac que efectivamente se hayan hecho

valer,”
I1I1.- Previo &l estudio ce 0s arcu~enitcs penigescos por &€ apeanie,
este P.ero Jurisdiccional estima persinente Trzer a colac’on 1os motivos v

fundamentos en 105 que se sustentd ‘2 Saia ce crigen, a emitir el “allo

Gue se revisa, veamnos,

“I1.- Previo ai estudio del fonds ce presente asunio, esta Sa.e se
avoca al 2nalisis de lgs argumrs=tos o8 mooracedencie zianiezdos
por las autoridades demandadas, asi cemo el sobreseimiento del
- d
L]

iuic’'o procLeste por ésta v l2s gue asiin recuieren de 0fC'0, €N
razdn de ser cJestidor de orcen sunlics v de estud
canforrcad con e uithme Dettets el i o S92 Ce e ey GE

Jjusticia e

T e
causa, de *ﬁo’cccde c'z v s007ess Tierlo mecpc g-tc senzala
2 zutoricac cemercada cue $© CeDe scoTeseer € Dresarie 1UICC

- m Fam A NET e ST - - ;
ya Que se atiLa.ize O previsic en & coior WD ow Vi e arliculd
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92 v fraccidn 1l del articuio 93, en refacion con el articuio 56, todos
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
virtld de gue sl la parte actora consideraba cue el pago por
concepto de prima vacacional, asi como los guinguenios eran
incorrectos denig impugnarlos en el termino establecido para tal
efecto por io que al no haberlc hecho asi, resulta evicenie que
orescribio e! derecho de la parte actora para impugnar dichos
pagos, de conformidad con lo establecido en el articulo 112 de la
Lev Fecdera!l de los Trabajadores al Servicios del Estado.

A luicio ce esta Salz, 'a causal ce improcedencia gue nos ocupa,
es FUNDADA, Unicamente por lo gue respecta al periodo del
diecisess a’ trenta de noviembre de gos m’l decinueve.

Lo anterior 2s 2si, ya que 03 articulos 32, primer parrafo, 40 vy
112 ﬂc~ ia Ley Fecerai de los Trabajacdores al Servicio cel Estaco
&Ste LLMe @rter ormenie itggo-, sefaan 0 siguiente:

“Artfcuio 32.- El sueldo ¢ salario gue se asigna en (0s
tesulacores regionales para cada puesto, constituye e
sueldo tota! que cebe pagarse al trabajador a cambio de los
servicios prestados, sin perjuicio de otras prestaciones va
establecidas.

I N R
[y

“Articulo 40.- En los dias de descanso cbligatorio y en Ias
vacaciones a que se refieren jos articulos del 27 ai 30, ‘o
trabajadores recibiran salario integro; cuando el salario se
pague por unidad de obra, se promediaréd el salarip del
altimo mes,

Los trabajadaores que presten sus servicios durante el dia
domingo, iendran derecho a un paco adiciona de un
vainliCingo 2or Jiento score el monto ce su sue.do o s&:ario
de los dias crdinarios de trabajo.

Al
o)
td

—

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta
Ley disfruten de uno o de los dos periodos de ciez dias
mablles de zcacinres, perchirén una nome adicoral de Lo
Lwenta poT c.ento, soore el sdeido 0 saario gue les
corresponda durante dichos periodos.

“Arzicuig 112~ Las acciones gue nazcan de esta Ley, del
nombrezmieric oturgado en faver de los trabajacores y de
l0s acuerdos que Tjen ias condiciones genera’es ae traban,
prescribirar en un afic, con excepcion de 10s casos previstos
en los articulos siguientes:”

De:! primer articuio artes transcrito se advierte que, el salario que
se asigna en los ftabuladores regionzles para cads suests,
Cunstituye el sue:Go total gue depe pagarse al rra:JaJaco 3 Camnio
Cg 28 ServiC.0s Presiacos.

Por su parte, del segundo precepto iegal citaco, se tiene que los
rabzladores gue tengan mas de seis meses consecutivos de
servicios, disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones de

Ciez cize laborales cada Lro v percibirdn una prima aciciona! ce
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un treirta por Ciento sobre ef sue'de o sa'a~”’o cue ‘os corrosnord
¥ C'Cmos Demiolos.

El anterior precepto fegai establece gue, prescribirdn en un afo
las acciones cue nazcan de esa Ley, ¢el rombramients oTorgaco
er favor de ‘os trgbeizdcres v de 05 zoustios Cus Tine oz
condiciones gererales de traveio. )

Er ese contexto, del andiisis (jue se roaliza @ e
abran  en autos cel expediente dal
especificamnerte de los recines ce oago exnin'e ! €
actora —-fojas 27 a 34- se desprende que ‘a2 prima vacacional fue
pegaca a la hoy parte actora en dos perigdos, siendo estos, el
primer pago fue realizado cei diec’séis el treinta v uno de meayo vy
gl secunco del diecséis a ireinte ce ~govierhre del afic
carrespondiente.

|8
[a}
[}
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)
(@]
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]
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Ertonces, s la parte actora se encuentra rec’amanrdo la diferencia
de pago cue pudiere existi~ -especio de .z U*’ma VaCcacicrai

corresoondiente al primer pericco de' 2ic cos v diecirueve. es
irconcuso que ya Nabia prescrito ¢'cio derecho, er virtLo de gue
la parte actora contaba con ur arfo 2 pari- de que dicho page se
hizo exigib'e, siendo este a partirde arirrerc de dicierrare dof adc
co-resoondierte.

Es dec'r, pera el anc dos il d'ecinuove, @ prima vacadona! se
pago del dieciseis al treinta v uno de mavo de dos mil diecinueve,
por’ Le se izo exigisie a cartr el ormere e Junie ae qos T
ci e\_m ieve, configurdndose 2 prescripcids e o7imerc ce junio Ce

des mi, \e.me, y siendo que i@ parte actora sresentd su cemarda
hasta el tres de agosto de dos mil veirte, es inconcuso que va
habia DI‘ESC‘itO SuU accion respecto de! primer pericdo £e' ano cdos

IR
M CrElinuEve.

Es apiicabie al caso concreto, el criterio sostenido por este Tribuna:s
er la Jurisorudencia que 2 continuacion se rascribe:!

“EPOCA: SEXTA
INSTANCIA: PLENO GENERAL, SALA SUPERIORTESIS:
S.S5. 6/JURISDICCIONAL

PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION
PARA DEMANDAR SU PAGO. De io dispuesto nor el numerai
112 de lz Ley Federa! de los Traba‘-adores al Servicio del
Estzdo, D\eglarr.erﬂ-.ta""a de’ Aszttzds B8 de articuo 123
Constiticonal, se cesnreze cug @ g; &5 zcciores Cetivacas
ce dicne normativa nrescrioer er un 2no. En ese contexIo,
debe tenerse en cuenta gue para & caso de la prima
vacacional, el DcJCIC oo C""lF‘ 3"95“00 se hace en Cos

e

il .u\.-ub T VI e e PRREGRNE S

i1t

€1 S8CLTCO, Cel CIEC's8ls &
compuJto cel plazo para &
a partir del dia siguierte e la autoridad debio
oagar le orima vacaciore., tir del uno de 1Ln'o
cel %0 de Gue se trate, nesié £ ung :e% j,...o fe ia s.guiente
arualidad; y en el segundo de’ uno de diciembre del ano
correspondiente, al uno de diciembre del ano posterior,
consecuentemente, si lz ~ecla~acion respecto del calculo de

SELtel ooy LD Gul g
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la prima vacacional la realiza el trabajador en un momento
posterior a ias referidas fechas, entonces i{a accidn
correspondiente se encuentra prescrita.”

Tribunal de Justicia
Administrativa s ) N , T, L .
de iz iuicio es improcedente, dado que la cuantificacidn de ia prime

Ciudad de Mexico vacac.onal y guinguenio solicitados ro son actos de autoridad para
efecres de: juicio de nuiidad, per lo que ios recibos aiudidos por el
actoy N0 puecen rideben considerarse commo actos de molestia,

La autoridad aduce como segunda causal de improcedencia que el

Es infundzas & anterior causal de improcedencia, puesto gue a
diferencia de ‘o que manifiesta la autoridad, el presente juicio si
es procedente en contra de los actos que el actor sefala como
‘wougnedos, cernsistentes en e! indebido cadlcuic de las
Jresiac.ones Ge orima vacacional y guingJdenio que se le rea.iza,
toda vez gque tales actos causan un perjuicio a la esfera juridica
del demancarte, pues trasciencen su esfera ecordmica derivado
de ure actuacién administretiva, encarcade cel page ce sus
remuneraciones gue come trenalo se le otergan, sin gue para eilo
sea necesario que la autoridad deba emitir algun acto en el que se
niegue el pago de 1o pedido, pues el hecho se produce al momento
en el actor recibe su pago en las fechas respectivas.

Al caso resulta aplicable, por analogia, la jurisprudencia PC.1.A.
17109 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
lz Federacidn, Libro 46, Septiembre de 2017, Tomro II, pdgina
1336, de la décima época, con numero de registro: 2015173, que
es dei fenor siguiente:

"GRATIFICACION ANUAL PREVISTA EN EL ARTIiCULO
57, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SQOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADOQ, VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007. LOS PENSIONADOS PUEDEN ACUDIR
AL JUICIO DE NULIDAD A DEMANDAR SU PAGO ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA,
SIN QUL PREVIAMENTE DEBAN FORMULAR PETICION
AL RESPECTO ANTE EL INSTITUTO MENCIONADO. E
precepto referido estabiece que 0s jubilados y pensionacos
tendran derecho & una gratificacién anual igual en nimero de
aias a las concedidas a los trabajadores en activo, segun la
cocta diaria de su opensidn. Por oitre parte, el artictlo 14,
iraccion Vi, ce 1a Ley Orgénica del Tripunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en su texto vigente nasta el 18 de julio
de 2016, sefialz gue es competencia ce ciche rribung! conocer,
entre ofras, de ‘zs reco!uc‘:ones cefinitivas dictadas er materia
de pensicres civiles, sea con cargo a. erasfdio feceral o a
Instituto de Seguridad y Servicios Scciales de los Trabajadores
del Estade (Concesiones de pensiones). Por tanto, cuando un
pensionado demande el paco de la gratificacidn anuei
mediante el juicio contencioso admiristrativo, en té-minos de.
articuto 57, Jitimo  parrafo, citado, es innecesario gue
previamente acuda ante el Instituto aludido a soticitar el pago
de es2 prestacior, 2 efecto de gue ese organismo
gescentralizado emita ura resolucidn, va sea en sentido
contraric a los ntereses de: promovente o blen, derivado ae
una negativa ficta, toda vez que para que se analice esa
cuestion er sede contenciosa administrativa, basta que se le
raya otorgado ia pension correspondiente v afirme que no e
ha sido Dc:gc:dc esa prestacion; lo contrario equivaidria a



imponer una trabz a les persoras que
Tribunal en busca de 'a
Coritave 'u.f*“ z! "‘e"ec“ C

dden ante ecse
'S deoroshos, e
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Aunado a que la parte actore no sefz:d Ccormo acios impugnados
los comprobantes de pago exkibidos, sues es:ss 520 52 gfrec’eron
COmMEe prueba para acrediter 10S @Clos cortove T Cos, e~ t21th cu

en es70s se refleja iz voluntad defintiva de a2 zu tc*fc’ad.

1

Ce igua’ forma, refuerza lo antes expuasio, 'z ‘ursarudencie
XXV.2¢, J/1 “’lOa ;. visible en lg cégina 1922, ce la Gaceta gel
Semarario Judiciai de la Federacidér, Uin g 35, Febrerg co 2017,
Tamg III, cerrespordiente a e c’é:?"“a gsoce, Ccon tegsiro

2013741, que a ia etra indica:

“"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
PROCEDE CONTRA ACTOS NEGATIVOS POR
ABSTENCION CON EFECTOS POSITIVOS. £~ “¢-~ ~gs de’

arfictio 20., rarefo nrimers, e oz Le\\ Fcﬂe.'a—; ce
: 'oced.m.ento Conrtenciose Admirisiretivo, el o de rnuicac

orocede contra las resoiuciones admiristrativ as p vistas en e
numeral 14 de Iz Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa abrogadea (correlativo del num

ia vigente Ley Orgarica de! Trizunz e grai oo
Ac—inistrative), ‘8% Cuaies, 2372 “DLUCTED 08
- Sete : =S

~egresentar 2 wollorad

administrative v ocaszona” un a¢ e’ o 05 g

puciendose 'namlest:r esa voluriad finer en forma ais
traveés de actos negativos por ebstercior con efecios D¢
esto es, 105 que g’ exter c-rizarse priver del de-ezho st
cuye Ctularidac  se  cefercde em @ viz  con

acTin'strativa, pues ne se advievte g.e cichas ecis aciones
irriten la procedencia cel luicio contra actos cde naturaleza
positiva, o bien, resoluciones negatives simples, es decir,
zquellas cue se manifiestan medinr“--‘e el rechazo exprese o
ficto de lz autoridad acerca Ze .¢ dea ca Portaric, cor *:JO\ C
en & o-inginio n cuBk'o 2o EC: r
geden interprefarse en & sentidoc ce ¢

administrativo federal también procede contra dichos actos
negativos. Un ejemplo de éstos es la omisidn o abstencién de
incrementar tas prestaciones cenominadas  "bono  de
despersa’ y "prevision social mlltizle" a2 una pensior, vy su
existercia se corrooora co~ € reCinc de pago corresporciente,
va gue refleja la voluntad defintive de ‘2 autorided de negar
el derecho sustentivo due pretence creditarse,  con
fundamento en el articulo 57, ultimo parrafo, parte firal, de la
Ley del Instituto de Seguridad Se-vicics Sociaies de 0s

Trabajazdores del Estads abrogades -cuys -edaccion coincice
con &' z-ticulo 43, tsrcer D&--efo, cg Regiemerio pare el
otorgemiento de perscres Cce 05 TTADElZCOres S80S 2
-égimen dei articulo décino trarsitotic ce Decrelo por ol gue
se expicde 'a ley de 882 nraanisma vianata. ner n enn poesbes

ese acto orocede el iuicic contercoso ac~iristrativo, @
2 enfrece ce Lm TTOnIT TToTor oo <

[
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Azimismio, & Jirector Generea. ce Recursos Humanos aduce e su
terccr': causai de improcedencia v scbreseimiento que balo €l
arcumento de gue dicha autoridad no es la facultada para reaiizar
el c*’écu:o Gée la prima vacaciona:, manifestando que la aitoricac
Tribunai co Justicis competente es la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México

Administrativa hoy Secretarfa de Administracion v Finanzas de ia Ciudad de

de la ) o
Jivdad GexC

=

Je México

A juicio de los suscritos Magistrados la anterior causal es
~fundadz, tocda vez gue de’ F‘Qg'*-’*‘-cﬁfﬁ de a Ley Orgérice ce &
Procuracuria Generz. de Justiziz de. Distrito Fade-ai, se desprende
en ias fracciones Vv, VIy XV gel articulo 84 que la Direccion General
de Recursos Humanos, serd la encarcada ce conducir y vigiiar el
nage de remuneracicnes y liguidaciones al personal, la apiicacion
de descuentos y retenciones procedentes, distribucidn de cheques
y en su caso, la tramitacion v pago de salarios caldos vy otros cue
ordene 1a eautoridad competente, por lo tanto la autoridad
demandada es la encargada de llevar acabo el pago de
remuneraciones y liguidaciones del persona!l de ia procuraduria
como se advierte del grecepto citado que se transcribe parea mavor
referencia:

Reaglamento de la Ley Organica de le Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

"Articulo 84.- Af frente de la Direccion General de Recursos
Humanos habré un Director General, quien ejercerd por si o &
traves de lgs servidores publicos que ie estén adscritos, las
alr.pbuciones siguieries:

e
—

V. Coordinar v ¢irigr la anlicacidn de las normas, requisitos vy
cemas disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, pore operor  eficazmerte  los nombramientos,

contrataciones, reubicaciores, baias, pago de
remuneraciones, Taswacceres y ia apiicacion ce cescuentos al
PEISCNEI;

i N

e

VI. Instrumentas el sistema de premios, estimulos vy
recompensas ¢ue establezcen las disposiciones apiicables;

My Conducis v vigliar 2l pago de remuneraciones vy
dguidaciones ar persong!, ia aplicacién de descuentos v
retenciones procedentes, distribucidn de cheques y en su caso,
2 tramitacion y pago de saiarios caldos y otros que ordene ia
autoridad competente, previa consulta con la Direccidn
Genereai Juridicc Consultiva v de Imolementacion del Sistema
ge Justicia Penzl, v de conformicacd a 25 CiSDnosiCiones
emitidas por e: Gobierno dei Distrito Federal;”

R = T S e T P PP 1 -

. .= i taek Grorrpide Proursos MaTEncs ool
imocorrespends vigilar gue €. 22¢0 e las remungraciones gste
apegado a derccno, y en su caso, sera quien debe tramitar y pagar

a5 prestacicres reclamadas en el presente Suicio e nu'idad, por
D gue no Ne wgar 2 sobreseer e presante juicio de nulidac.

{
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IT1. Lz controversia en el presenie asufto, corss'e en resoiver
respecto & le Ingchdad dei acto de autorided precisadc o ¢
numeral 1 de! captulo de Antecedentas ce! nreserte fallo, 2 71 Ce
estar an 2Ittuc de Dvoruncarse rosnecs ' '

DUEIErSON CE 2 Darte zolicnenie.
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A
[
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IV. Previo analisis de los argumentos v
valoracion de ‘as constarcas cue imtocran &
ce ~L 'cac e gcloe se ectia. &n Er mog
fracciénicelerticlio 91 ce & Ley de losT oz AL VS
Ciudac de México, una vez suplidas 'as deficiercas se 'z ce z.
ce conformidac con el diverso 87 del mis~o o c-enam;em\.a, 5e
fo-muian las siguientes consideraciones:

En el UNICO concepto de rulicad, ia parte actora sefiala aLe es
itegal el calculo que realizé ia autoridad demandada respecto dej
pago por concepto de PRIMA VACACIONAL ya gue dicho célcuio no
fue realizado conforme al Sitiro :)é“ar‘o c’e! ardcu’o 40 de 2 Ley

Federazl ce s Trabajadores 2 Serv'cic de’ Estace, es dec’. soore
el salario cue percibig el demandanie ce marera o cira~a, tnca
vez que el precepto legal antes sefialado establece cue en ias
vacaciones los trabajadores recibiran salario irtegro y disfruta~an
de une prima adicicnal de un tre'ntz Dor ¢ierto sodre el sue'da ¢
Se.ario ¢gue les corresporaes cursnte cicro periocdo, de :ﬁe LG
tormarse en consideracion las orestacicnes Gue percipen cc

marera ordinaria y no solo con el steldo base o tabular,

1

)
o O

£~ este se~lidc sigue arguTenie~Zdc ‘2 zccionarte cue e pa
' '3 D07 2 cemandade v ouUE E e noics reEd J
de pezco no cuentan con iz d:bida i atet-lan o
pario gue, senala se debe declarar 12 nuli
a debate v chligar a la demandadz zl pa

m
i
Al

e
gntacion y motvaoidn,
2d cel acto de autoridad
¢ Ce las d"‘ﬂrenclas cue

nC fueros coliertas oo e Iooozsic arios £taco
e;cTCizics Tsca es Cos Tl :""63’“ ~lEE cos o £ mhe, mientran
S.DS'sta & reiacidor leboral, crcn ronsiderat nata el cginnn

mismo e concepto de COHPE SACION POR RIESGO PG‘ v
ASIGNACION ADICIQNAL.

E! corcepic de nulidad 2 estudic =2su 72 FUNDADO, C~'¢czmerie
por 1o gue respecta al perioce de. cdieciséis a! treinta v uno ce
mayo de dos mil veinte, y subsecuentes, er razon de gue, tal y
como se desorende de 10s ~ecibes de peco exb’Sidos Jor iz darte
actora, ace~as cei suelco base, 'g Ja~te acicre cerchbia ¢ T o¢
ce percepceres de mantere reiterada y Ccoriinua, tai como ‘0 es
el concepto denominaco COMPENSACION DE RIESGO PGI vy
AIGNACION ADICIONAL, situecidon que la erjuiciada omitic
centrovertir a traves de su oficic de contestacién de demmanda. por
io cue taf necho hace constar cug & ©Ov acior DeCibe ce ~are-a
mensugl @cemas ce un SEiETC DESC 0UT0s Degos Torcinarics’,
evidenciando gue existen diferencia a favor de le actora por ¢l
concepto de prima vacacional correspeordiente al ano dos mit
vainte,

Se afirma 0 anteror, puestc gue dei recibo ce DAgGo
correspondiente al perioco de: d’eciseis al treinta de noviembre de

dos mil veinte, la parte actera pe-cibic por concepto de prima
vacacional @ cantcad o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX~ - ~ - = ~zc =2 ==~ <~ = -

‘a vy com0 ‘0 s&fa.c @ actore, & fsvaccaca o~ild tc-“.“a" o
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censideracion  como  parte ce su  salario mensuar  otras
percepciones que recibe de manera ordinaria v gue constituyen su

S Dt —
Sg.é” 0 |.["ILL'.'(_‘:."GC~J.

Siendo importante sefalar al respecto que, de conformidad con el
ultimo parra’o del articulo 40 de la Ley Federa! de ios Trabaiadores
a: Servicio del Estadol reglamentaria det articulo 123, apartado B,
Constitucional, concatenade con el diverso 30 de dicha Ley, se
desprenda cug los trebelsdores que terngan ™Es oo SEIS ~eses
consecutivos ce servicios, disfrutaran de dos periodos anuales de
vacaciones de diez dias laborales cada uno v que percibirdn una
27'ma ad'ciona de un TREINTA POR CIENTO sobre ¢ sielco ©
sa.aric que s corresponda durante dicnos periodos, es decir, el
treinta por ciento del doble del total de sus percepciores en 10s
periodos del dleciséis de mayo al treinta de mayo del dos mil
veinte y del dieciséis de noviembre al treinta de noviembre de dos
mil veinte, y no solamente del salario base tabular, puesto que
dicha conducta constituiria en una violacidn g Ios cerechos
.aborales del trabajador ai servicio del Estado, como o es el hoy
actor en e! presente juicio.

Se afirma 0 anterior, puesto que de conformidad con ios
preceptos citados ce la Ley Burocratica, en elos solo se hace
referencia 2 que se deberd nagar el treinia por c.enta sodre 2.
sueldo o salaric que les corresponda durante dichos perfodos, sin
que se realice en ellos pronunciamiento alguno si por “sueido ©
salario” debe entenderse ei salario base o bien el salario integrado,
puric gue en via e consecuencia y respetando la supremacia de
normas, asi coma el PRINCIPIC PRC HOMINE que por reforma
constitucional, toce juzgaco- y autoridad cebe ohservar, & fin de
oluTgar ¢ goberraco en caso de duda, &b beneficio mas amplio
gue la Ley anlicable a: cese concreto concede, es axiomatica gue
cara realizer ¢l ca'cuo correspondiente, COMO ya quecdo precisaco
anteriormente, ia erjuiciada debio considerar el salario tabuiar
"TOTAL MENSUAL BRUTO",

A mayor abuncamiento, en observancia a .0s cerechos numanos
de la parte actora. gebe aplicarse la norma que mds le favorezca
epiicaple &l caso concreto, toda vez gue, hoy er dig, el princinio
de interpretacion cerforme de tedas las normas del ordenamiants
ala Constitucior, se ve reforzado por ¢! PRINCIPIO PRO PERSOMNA,
contenido en e articuio 1°. de la Constitucidn Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos, el cual obliga a maximizar la
interpretacién conforme en aquellos escenarios en !os cuales,
dicha interpretacidn permita la efectividad de los derecnos
furndementales de las personas: razdr por la cuai, procede la
aplicacion aet grincipio PRO PERSONA, daco cue la autoridad rno
cumpilc cor ias formaidades esenciales Ccai procedimiento,
vulnerando con eilo 'a SEGURIDAD JURIDICA del actor. Robustece
g 10 anrterior, lz sguiente JURISPRUDENCIA, cue establece
eXluedmente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014332

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Libro 42, Mayo de 2017

Tomo X, Materia(s): Constitucional

Tesist 1a./J. 3772017 (10a.)
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INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y
ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIQ PRO PERSONA, £
ju'cio de estz Primera Sale de lz S'_-:"e“* Co~te ce Jusicia de
.8 Nacion, 'a supremacia normative ce a2 Constitucidon no se
manifiesta sélo en su aptitud de servir como pardamet-o de
validez de tocas las dem™as rorm—zs o o

2 CICEE, Sinc Taminen ar
& eX/CEencia d2 CUE T2 85 M0 TES. & & ~o72 4 S&¢ 25 tacdas
se interpreten de cmmrdo COr i0s 2-ocenios constituciora’os

ge forma cue, en g
Nreroretacion de 2 orme er CLeston, so
mejor se ajuste g 0 cispuesto er .2 Constitu
palaoras, esa supremaciea ‘ntrinsaca ro %’* ol Tolel

~
4N
o
&
[l
m
[
o
m
{h]
pad

Ia =R =R £
Tomento ¢e ‘e creacion ce lgs morTas. Cuve fonten oo ma e
ser compatibie corm la Constittc'or en el momento de sy
aprobacion, sino aue se prolonca. atcra co™o pararmeto

nterpretativo, 2 2 ‘ese de azcac’sn ce S
eficacia normativa directa se anace su eficacia como marco de
referencia ¢ criterio dominarte en iz irterp-etacion de las
reslanies normes. Esie princip.c ge ‘ntergretacion conforme
ce todas ias normas del ordenamierio cor la Corstitucion.
reiteradamente utilizado por esta Supreme Corte de justcia
de 'a Nacidn, es una consecuenciz e'emerta ce @ concencisn
del orcenamientc como unea estructura coherente, como una
unidad o contexto. Es importante acvertir que esta regla
interpretativa opera con cardcter nrevig al juicic de invalidez.
TS cecir, Gué antes cCe considerar 3 una 1orma juridice como
constitucionaimente invaiida, es rccesario agotar todas ias
nosibilicades de ercontrar en e'la ur significado aue 'z ~aga
cormpelio'e con ig Constitucion v coe & permita, nor fanio,
subsistir dentro del crdenzmiento; de manera gue sdio en el
Ca8s0 de gue ex'sta uns clara ircomnaetibilidad o urea
contraciccion ‘nse'vasie erte @ rtovve ordirate vy .a
Constitucion, procedsria cdeclarariz ‘nconstitucional. En esta
locica, el intérprete debe evitar en 'a "'ec ida ce !o posikble ese
Jeser ace € interprotzs g '
O ntraciccion no se vroduzoe v
| juez ha de procurar, siempic
e s¢ sroduce cLarco se rleg

N

{
i
] f'l}

C
e
Gl

ez oure tortta . e ol
Cesc concretn, de ser posic o &5 rlerprelecioTias, cebho
preferirse aguella que salve la zpzarente contradi cc on. Ahora
bien., le rterpretacicr de ‘gs  "oTmmas conformme &2 3
Corsttucdon se ha furcementade radcioralrenie en ai

principio de conservacion d Ie
principio de seguridad iuridica -
cel iegis.ador. Er ei casc ce @ ey, fruto ce la voluntad ge ios
rearesentantes  democraticamente  elegidos, el orincipio
general de conservacion de las normas se ve re‘or-zado aor
una mas intensa presuncion ce veilcez. Los mbunaies. en ¢
marco de sus competencias, soio pueden decarar a
inconstituciconalidad de unea ley cuando no resulte posible Lna
~terpretacion conforme cor gz CorsTtucior, En cugicuier
caso, las normas son validas miertras un tribunal ro digs lo
contrario. Asimismo, hoy en dfa, el prircinio de interpretacion
co~for—e de todas las ~orvas del orderamientc 2 e
Corsotucion, se ve refcrzacs 267 & 97 nCipio oro persnnea,
contenido en el articule 1o. de ‘a Constitucion Politica de los
Estezdos Unidos Mex'cencs, ¢ cueg' ofZlce 2 maximizar s

fmmememmg , Al s Saean s Ze s = Tes o seens o
[ H

Y, que s¢ asienta a su vez en el
Jer iz ecitimiced democratica

)

PR - o Ll e e — LN el fary e Cent e e e
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dicha nteriretacion permite ‘a efectividad de los derechos
Funcamenia s oo as personas frente &' vacio iegisiativo Gue
puede | rovocar una declaracion de inconstitucionalidad de la
norma.’

ASi, esta Juzgacdore advierie que la autoridad demandada cor su
actuacion se encuentra vulnerando el derecho humano de 1a hoy
actora, va aque a! no acreditarse aue el acto impugnado, se emitio
conforme a derecho respalda la garartia de seguridac jJridica,
como al efecto o senala e! articulo 14 v segundo parrafo del 17
de la Constitucior Politica de los Estacos Unidos Mexicanos, el
articulo 4 PRINCIPIOS DE INTERPRETACION Y APLICACION DE
LOS DERECHOS HUMANOQOS, Apartado B, de los principios rectores
de los derechos humanos, numeral 3 de la CONSTITUCION
POLITICA DE A CIUDAD DE ME'XICO, gue sefiaia, gue en la
aplicacion e interpretacion de las normas de derechos humanos
srevaiecera el principio pro persona; asi como del 8% y 25 de 3
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, suscrita en la
Conferencia Especializada Interamericang Sobre Derecho
Humanos B-32, adoptada en San José, Costa Rica el veintidds de
soviembre de mit novec.entos sesente y nueve, mismea que entro
en vigor el dieciocho de julio de mil novecientos ochenta vy siete,
conforme a! articulo 74.2 de dicha corvencion, ratificada por e’

Estado Mexicano el dos de marzo de mil novecientos ochenta vy
L

Se concluye, no puede considerarse gue el acto impugnado v su
CRIEMNINaCian en €l cuntenica sez .egal, puesto Gue Como Guedos
evidenciado, existen diferencias por e! concepto de PRIMA
VACACZIONAL cue e Tuge enterado por el perioco corresnend.ente
al orimer v segundo neriodo del afio dos mil veinte, v el que
lega.merte le corraspondia, ameén ce todos v cacda uno de (oS
razonamientos que han quedado senaiados debigamente & traves
Ce. presenle Consicerando,

V. En relacion al PAGO POR CONCEPTO DE QUINQUENIO, &
que hace referencia como acto impugnadoe la parte actora, es de
puntualizar ce los anos dos mi! diecinueve v dos mil veinte gue no
realizd ergumentos tendientes a controvertir el mismo, per lo que
esta Juzgadora se encuentra juridicamente imposibiliteda para
entrar ai estudio dei fondo del asunto al ser insuficientes io0s
cerceptos e nulidad.

Surte aplicacidén la tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala
Supnerior ce 2sie T hunan, en ses.0n el siete e novieThre de mil
novecientos noventa, publicada en la Gaceta Qficial cdel
Cepartamento cei Distrito Fecera! el “res de diciembre de! mismo
ano, misma que a fa letra dice:

"AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Los  agravios son
o foiertas cuanda @ macurante ro Tmeycte fadeos Vo cads
dno G :0S considerandos vy i0s fundamentos reazies de ia
sgnteEnlia gue recurre, y no formeie con precisién y apoye
jdridicamente 0sS argumentes con que pretende gue se e
revocue.”

Por una p-’—}r+ er atenci("w a 1o antes expuesto vy fundado los
< 8 pEIte aclora TesL.ten ImsalCienles
para decla[ar a nuhdac de la resolucion gue por esta via se
impLgnran, razon por ‘a cual, en términos del articule 102, “raccion
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I, de la Ley de Justicia Adm'nistrativa ce la Ciugad ceo Mexico,
D':BE DE RECONCCERSE SU VALIDEZ DEL PAGO POR CONCEPTO
D= QUINQUENIO ce ios afas cos ~' ciscinueve Yy G0s mi veinte.

Por olra pa-te, en relacidén a ‘o ese~aco e~ e! Consige-ar-n 'S
estz Seiz Jrgd ~aria determira deciz@z- =z L PAGO
POR CONCERTO D[: PRIMA ‘JACA"IO\I Do meTino
CroescoroeTie & D Co8 milveimte, mezlizad B JETie Bllore,
0 &nter-ior con apovo en 10 prev 5 0 por iz fraccion 11 del articylo
100 de 'a Ley de Justicia Adrinvistrativa fe a2 Ciudard de “dvies

Asl como zambién orocede, con furdame
fraccién VI, "~¢isc 5 cdei ordema~ionis

OCTGELE & @ul0T LEC LUTIENCALE 2 TUs.Iu 6 & DerlE 8LiGrE b
el goce de .cs derechos que le fueron ingebica~erte afecladas, os

- —— i e m P
PN R T o

gacir, 2 cela s e.‘ec:os & acio dec'zrecs
€7 el gue /e s€an pagaceas .8s dferencias correspondienes a ia
prira vacamona!, siendo esto, el pago dal T-einta por cierto sosre
el sueico integrace, ~especto ce’ nevods Ca »

mayo de dos mi. veitie y e primero a trerta de roviembre ce
dos mil veinte y del, v en 1o sucesivo paga- el concepo de orirme
vacacona. e Coriorican con el aricu o 4 5

‘oritern 2 cuitoe do

2 G ig gy reECETe oo
los Trabajacores al Serviciy de: Estago. A fin de gue se de
cumplimiento a' presants falle, cern “Lnde~ento er 'c disoueste
pCr el ertica’c 102 fraccinn TV de 'z Ley ce Justicia AZTinistrativa

de la Ciudac de México, se le concece a la AUTORIDA
DEMANDADA Un témiro de QUINCE DIAS HASILES Gu
empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede
firme el presente fello; sirve ce susterto a lo anterior, 1a siguiente
tesis jurisprucercia:”

m

IV.- Prec'sado o anterisr se procece z! estudic del primerg v Unico

acrav.o necro valer por la autoricac recurrente, en el cuai

sustancia’mente aduce cue la Sa'z Cdinzvz rno valerd co~fo—e ¢

o

derecho 05 autos gque ‘:ntegran 108 eutos cel “uicio de nulidag citado al

. . . S _— — Lo
o e miiae e ame mel b b P P e A T a st
LI2TC, JUeS Je g CREY ol o e TR O g nTe e
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Recursos Humanos ro emite recioos de 22¢o 0o~ ningun concepto, Ni

TeZUZa € Ce L0 2070
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COnCesics g€ D™rme VECEU ONE:, JUES TONITENG
a io resuelto por la Sala de Primera Instancia, en ringuna fraccion del

erticL'o 84 cei Regamentodeia
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de Justicia del Dist-ito Federal, se hace mencion a' cdicdlo de la prim=

VECECIONai.

Continug manifestando que ceaidamente ia Saia de Primera Instancie

sobreseyd el sunuesio pago retroactivo por concenio ¢e prima vacacionzal
del afio dos mii ciecinueve toda vez que se configurd 1a orescripcion, en
virtLd de gue es hasia ese momento gque Face veale” inconssiencas en
los pégos que ya devengd, por 0 que si ya no estaba conforme debid
Ivpugnarios en & momenio nrocesal 0007ELN0. €5 CecCin, en & término

de ur ano postericr 2l ~omente en que tuve conocimiento, como o
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establece el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

cel Estaco,

Finaimentie sostiene gque por i0 que hace al semestre cel ano dos mil
veinte se debe precisar gue ingresé su demanda de forma
extemporénea, toda vez que el término para impugnaric es de guince
dias, tal como lo dispone e! articulo 56 de ‘a Ley de Justicia
Administrativa de ‘a Ciudad de México, no obstante ingresd su demanda
hastz el veinticinco de febrero de dos mil veintiuro; y que respecio a lo
sefaleco en la sentencia recurrida respecto a que se realice el pago de
iz prime vacecignal con base en e’ salario integrado en lo sucesive, dicho
argumento deberd tenerse por inoperarte, al ser frutos de rea.izacion
ncierte.

A 1.ICo ce este Pienc Jurisciccional, el anterior agrav.c hecho valer por

la autoridad recurrente resulta en parte INFUNDADO, v en parte de

Seshmarse, en virtu ce ias consideraciocnes gue se expondran

]

Li

—
[

(
{

ol

cantinuacicn,

Por lo que hace al argurenrto de-la autoridad en el gue sostiene que la
Sala Crdinaria no vaioro conforme a derecho los autos gue integran los
autos cel juicio de nuiidad c¢itado al rubro, pues de ser as! hubiera
ohservado que dicha Direccion General de Recursos Humanos no emite
FECD0S e pago por nincun concepto, nl readiza el cadlcule 207 ics
conceptos de prima vacacional, pues contrario a lo resuelito por ia Saia
ce Primera Instancie, er nirguna fraccion del articiio 84 del Regiamento
de la Ley Orgdnica de |z Procuraduria General de Justicia del Distrito

Fecera:, se Nale mMencidr 2, Caiculo Ce ia prima vacaciong:, €. Mis™ao es

mruncade, en virtud c¢e gue tal como io ceterminc la Sala de primera

cisienca, 1@ Doeccon SGznerén 08 RECUrSas Humanos s es auloncad
CUITENCECE @n @ DresEntie JUiCio, pues el aclor impucna el incorracic

pago por concepto de prima vacacional y gdinguenio, to cual se
Mmgteriglize en 10s reciscs de Dage prestaciones qué @ Son otorgacas ai

actor an suocaracter de Agente del Miristerio Pl4lico, por to que &

Dorector Genere. ce Rec.rsos mumanos, es oerie en gl nresenie Juicio
T s loim, vn soen JuoTmo autoridad orderadors o eiccootorn, de

¢ 7 w
LSOO Lo etisedo er ooarticuio 37, fraccon 1T, inciso o) ce moLay

de Justicie Administrativa de la Ciudad de México, a continuacién

ranscriio;
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Articulo 37. Sc- nartes er

! b

IL.- Bl demandado, sudiendo tener este cardcrer:

C, L25 autoridaces edministraiivas
tanto ordenadoras como ejecutore
actos cue se impugner;

udad ce “Viégxico,
s resaluciones o

=

ge g O
s de ‘'z

Destacarco ei hecho de gue conorme & ‘o estnuiaco e~ el articulo 84
fraccion V del Reglamenteo de ‘a Ley Orgérica de la Procuraduria Genera!
ce Jusvziz ©g T0sUTig Federsl, 5o o fzziven e lEs Turninrs s
Director Generai ce Recursos humearos de ia Procuraduria General de
Justicie de iz Ciuded de México este 2z de coordimar y dirigir a
aplicaciéon de las normas y requisitos es:ablecidcs por el Godiermo dei

Distrito Fecerai narz operar el pago de remuneraciones, tabuladores

y la aplicacion de descuentos al personal, por (0 que se concluye gue
la autoridad hov demardada s' es co~petente sz haca- 'z actua’izacon
del pago de prima vacacicna. y quircuenic conforre al sa ario integro, que

solicito el actor.

V.- De igual manera, resulta INFUNDADO el arcu~ento de la zutoridad
apeiarie en e gue aduce gue por .o cue nace al semestre del ano dos mii

veinte se debe precisar que ingresd su demanda de forma extempordnea,

=h

tocda ver gue el rérmino pare Mmool

]

.S €5 Ce glince ¢las, ta como 0
=

dispone el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad d

Meéxico, M0 ozstante Ingresd su demanie meste el veint'c'nco Ce fedrerg Ce
dos mil veintiuno, dado gue por lo gue hace a los guince dias habiles para

P N Vo e em . - - — —
sTTETle CLe g7 2 L8S0 @ GRwi o 2

3 inernosic’er Ce & cemarda, se .

m

estarse impugnando e! incorrecto pago ¢e prestaciones, originz que ¢l
compeate er co-rte g sL CEDNn DECS TESLRE =80 i YTRLiT S ITestu . 2

aue el derecho del trabajador ce percibirle irteara™ente surge dia con die,

'z osuzueste disTimLoinT g Dot T 83 aT o

e e
SRR ~ : CLEeTTe s

lo cue hace cue
al termirio previsio en el articulo 56 de ia Ley ce Justicia Admimnistrativa de
la Ciudad de Méxica, como errdneamerte (o seia'a 'a parte apelante.

¢ ce ‘a gisTinucidn, oar

4]
[
4]

48]

~
[

{1}

En otras peaores, & [£acgo parc

supresion otal de Lno de sus eiementos ntegradores de esa presiacion

—r

0 reduccior de éstos, también tiene acue l2 natureleza [tracto sucesivol,
va gue el trabz’acer Yere derechc ce recibiric de anc-a total, io que
origina que {a posihilidad ce reclamar su percepcior integra, se actualice

mientras subsista 2se celremento.
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Sustenta .a anterior ceterminacidén, apiicada por anzlogia. la tesis
jurisprudencial numero 2a./). 102/2012 (10z.), desarrcllada por la
Segunda Sala de i@ Sunrema Corte de Justicia ce la Nacion, consuitable
en la pagina un mil setecientos ochenta y dos, Tomo tres, Libro X111, de!
Semanario Judicial de 'a Federacion y su Gaceta, del mes de octubre de

C0os il doce, ¥ cUyo texic 25 el sicuiente:

“SALARIO. EL DERECHO A RECLAMAR 5SU PAGO
INTEGRO SE GENERA DE MOMENTO A MOMENTO
MIENTRAS SUBSISTA A DISMINUCION ALEGADA
(LEGISLACIONES DE LGS ESTADOS DE SAN LUIS
POTOSI Y BAJA CALIFORNIA). El pago del salario es una
prestacion de tracto sucesivo, ya que el dereche del trabajador
d= ne-cibisc ‘'ntegramente surge d'2 Con Cia; en consecuencia,
su pago parcial derivado ae su disminucion, por supresidn total
c¢e unc de sus elementos integradores o reduccién de éstos,
amoién tiene zquelia naturaieza, norque el empleado tiene
derecho de recibiric de manera total y la posibilidad de
reclamar su percepcidn irtegra, la cual se actualiza mientras
sucsista ese gecremenio, En ese orden de ideas, @i derecho
para rectamar el pago total del salario se genera de momento
a momento, mientras subsista la disminucion alegada, rno as!
el derecho al pago de lak diferencias vencidas y no reciamadas
dentro del plazo de prescripcidn de un afio a que se refieren
los articules 112 de ia Ley de los Trabaladores a! Servicio de
las Instituciones Publicas de! Estado de San Luis Potosi y 94
de la Ley del Servicio Civii de tos Trabajadores al Servicio de
los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja Califernia, el cua! inicia al die
siguiente a la fecha en aue la obligacién sea exigible, conforme
al numeral 516 de la Ley Federal del Travajo, aplicado
supletoriamente en terminos de Igs articulos 4o. y 12 de las
citadas legislecicres estatalas.”

Maxime, que tal como lo resolvid la A quo, el término que tenia la
cemandante para recamar el correcto pago por concepto de prima

R U s

i

@ode un ef o, de confermidad con to previsio nor e articule

112 de .a Ley Federal ¢e 105 Trabajadores al Servicio del Estado.

As;, se liene que la autoridac al sostener i@ extemporaneidad de Iz
demanca pierde de viste gue la parte actorz no impugnd les recibos

de pago exhibidos, y si bien textualmente en su demanda aduce que

gomiroviertar LA EMISION DEL RECIRO DE PAGC EXPEDIDT A FAVOR
DEL SUSCRITOC...”, lo cierto es que de la revision de lcs conceptos de
nuidad, se desprence gueé sus planteamientos esidn encenynades &
centrovertir ie indebida cuantificacién de los pagos que efectud la
autoridad por concepto de prima vacacional y quinquenio, cuya

temporalidad debe regirse en términos de lo previsto por el articulo 112
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de Ley Federa! de los Trzhajadores 2 Servicio de! Estacdo, 2l como lo

analizd la Szla de primerz instancia. :

Ahora bien, por lo que hace al zrgumento er el gue sostiene aus

L

deoidamente & S5a'a ce Primera Instercz ssoresevd e suooesto pag
retroactivo por concepto de prima vacaciona: cei afio dos mil diecinueve
toda vez que se configuro la prescripcicn, en virtud de cue es nasta ese
momentd gque nalte valer inconsistencias en 0s Dagos ale ya davengd,
por lo que si ya no estaba conforme debid impugnarlos en el momento
procesal oportuno, €s cecr, en &l g~ "o ce L~ 235 20stzrar 2l
momento en gude tuvo Zonocimientc, como i estabiece e zrticulo 112

ce le Ley Fecera ce los Trabpzajedores ai Sevvicc o Esiaco, e 7isTo o8

ce desestimarse, puesic cue C'chas glecac’'omes no Cont oy £ en mGeto

[

alguno el fallo que se tide de ‘legal,

ado cus ¢n ¢
sefele gue ‘@ Saiz celermirg CorreciaTienie £ sadreses et o
respecto & pago refreaciivo de ia prima vacaciona rec’amada, Do~ el ano

dos mil Ciecinueve, a acrecitarse iz orescriocio= e ~'smMo.

Por lo gue al no combatir los fundamentos v ™o%vos de '2 Sa'a de

primera instancia g emitlr 2 serigrcie ¢gus Sk

[¥4)

& rDugha, e s

(D
{[J

CJ

glo
argumento vertido en el (nico agravio sujeto a analisis ¢35 de

DESESTIMARSE.

Sirve de apoyo a lo anterior, ia Jurisprudencia niumero $.5./3. 10, de la
segunda eépoce, sustentada por la Saie Superior el Tribunal y pubiicaca

en la Gaceta Oficial def Distrito Federal e! catorce de noviembre de mil

("n

fm k= T i - .
etz lc siguiente:

novecienios ochenta v ocho, e cual sefza 2

AGRAVIOS ENM LA REVISION, DESESTIMACION DE LOS.-
S G Darte recurterte hace veaiet oo 25Ev0s artie 2 Saa

4
L

Sugerior cuestiones gue n¢ fUg"c™ 2.8528352% oMo MOoUvo Cé
anuiacion 0 gue no se expusieron en e escrizo de contestacion
de la cemanda, deben desestimzar sc 2¢r na haber formaco
parce de 2 Ui igua.rmente. 2CLs 08 T.e "0 LoToelen oS
fundamenrios v motives legegs =- 0% Zoe o Sae Trd tara

sustento la sentencia recurricz.

Finaimenta, e fercer argumento verdce &~ & ¢rice agrav'o, €7 conce
sostiene la autoridad recurrente, aque lc sefaledo en ‘a2 sentencia

! T - N
e & orime valacld

&)

recurride “especio 3 GuU€ S realiCe & Dac o
base en e! salario integrado en io sucesiva, y gue dicho argumento

deberiz tererse zor ‘rozeranie, al sgr fl
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mismo es igualmente infundado, pues al acreditarse que de conformidad
chr el articulo 40 de iz Ley Federal de los Trabajadores al Servicic del
Estado, en las vacaciores los trabajadores recibiran su salario integro vy
ademds, disfrutardr de una prima adicional de un treiria por ciento
sobre el sueldo o salario aue les corresponda durante dicho periodo, de
manera que cuando e. trabajador demande el pago del periodo o

periodos vacacionales, esas prestaciones deben liguidarse con

base en el salario inteqro, conformado por las prestacignes gue

se reciben diaria v normalmente a cambio del trabajo y no con el

sueldo tabular, 2 lo cue queda obligada la autoridad es g pagar ia prima

vacacional a que tiene derecno la parte actora, conforme a lo dispuesto

[ T« R Tt e
[ S S S

Por ic gue contraric a lo aducido, ro se trata de frutos de realizacion
incierta, sino gue simplemente se le conmina a que cuando le pague la
orestacion de prima vacacionat a la demandante, ésta sea conforme 2 la
ley, esto es, tomando en cuenta el salaric integro, y no el tabular, o uno

diverso,

En efecto, el criterio antérior proviene de la Jurisprudencia numero
1.60.T. J/126 (9a.), sustentada por reiteracion de criterios del Sexto
Tribunal Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
cerrespondiente a 12 Décima E';:Jocaf publicada en el Semanario Judicial
de la Feceracion v su Gacere Libro XV, diciembre ce 2012, Tomo 2,

visibie €7 la naginag 1194, misma ¢ue se trascribe a continuacicn:

"TRABAJADORES AL SERVICIU OEL ESTADO. SALARIC QUE
DEBE SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE
VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE
PRIMA VACACIONAL, Te conformridad con ef articule 40 de [a
lLey Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en
'zs vacaciones los trabajadores recibiran salario inteqro v,
ademas, disfrutaran de una prima adicional de un treinta
por ciento sobre el sueldo o salario _que les corresponda
durante dicho periodo, de manera que cuando el trabajador

demarde @ peco C2 pericde o periodes

aisfrutd y aicho reclamo resuite procedenie, esas D:e:—.tacmnes
deben liguidarse c¢on base en el salario ordinario,
conformado por las prestaciones que se reciben diaria y
normalmente a cambio del trabajo v no con el sueldo
tabular, pues la caracteristica distintiva en el caso, es que el
empleado disfrute de urn descanso, asi como del pago de la
correspondiente prima vacacional, la_que debera
efectuarse con base en dicho salario.”

(-Tek-Yol .»-.,-\ﬂ"g‘: LR =S
2z

PR S
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Asilas cosas, &' “eslitet irfundads © Lr T agvenis ceors saia- SoTE
auL0TiCeG apeiante, D07 @S razores y ToUVLSS EXTUSS SS & 0 E°Co Cr .2
presente resolucior, se confirma iz sertercia del veintiuno ¢e b~ co

dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala Ordirara de este Tribunal
en el juicio nimero TI/11-3205/2021, nor sus propics funcamentos Y

motivos.

Por 0 expuesio v cor fundamento on el grticui o 1%, 6. 9, 15, 16 ce @
Ley Organica cei Tribura, de Justiciz Acministrativa de :a Ciuded de
Mexico y 1, 116, 117 y 118 y demds aplicables de la Ley de Justicie

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver v se
RESUELVE:

PRIMERQ. - El unico agravic kecho valer pe- 'a autoridad apelante en
el recurso RAJ.36508/202L en el aue se acila es 2¢r Lna narte
INFUNDADGO vy por otra de DESESTIMARSE: e~ atencidor a 'os

rgzonartertos p.asmacos ern ¢ CorsnetenCe IV de esta tase oo,

SEGUNDO. - Se CONFIEMA 2 scntencie prarunciace cor fecha
veintiuno de aoril de dos mil veintiuna, por 'a Segunda Sala Ordinaria de
este Tribunal, en los autos def iuicio contencioso administrative T3/11-
3205/2021, en los terminos establecicos en ¢i Consideranco IV y V e

esta serntenciea.

TERCERDO. - Para garantizar e/ acceso & la ‘mparticon de justic’a, se ies
hace szher a las partes que, en cortra de 'a oresente resolucion, podran
interzoner los medios de defensa procedentes er érminos del articulo
119 de 'a tey c¢e Justicla Administrztiva ¢e 'z Cludac ce Mexico;
asimismo, se ‘es comunica gue en czs¢ de aiguna dude en io referente
al contenide del presente fallo, podran acudiy arte la Magistrada

Fonente,

CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSON
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vy archivese el Recurso de Apelscic:

asunto concluico.
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AS! POR UNANIMIDAD DE NUTYE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADD
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GLJTIEE{REZ
LICEMCIADA MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUEMTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ ¥ LA DOCTORE MARIANA MORANCHEL POCATERRA | ---=amrasmmmmmnaens

LS ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGAN CA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 “RACCIONES Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ---mmmmmmmrmmm o s oo oo oo oo o s s e e e oo oo

POR ACUERDQO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICFMBRF DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESCLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN AL EMFA\ PRESIDT-IM DE ESTE OQCnI\O
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIER'\IO Y ADMINlSTRACIC\ ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™", QUIEN DA FE.----------

PRESIDENTE ,//

" -
i L

- TMAG. ;/@c*anyszniLEN ALEMAN,

-~

-~
-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17,

P <

=

TRA. BEATRIZ 1SLAS DELGADD. »

MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADC , SECRETARIA GERERAL DE ACUERDOS "1" DEL TRIBUNAL
S oGSTICIA ADMINIS TRATIVA DE L CEUDHD DE MEXTCO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOIA
TS TN G: ANTE DE LA RESQLUCION D CTN“" POR LI PLENQ JURISDICCIONMAL DE ESTE
"-x_-__. wae, B DL ReCURSC DE APELACION NUMERD RAJ. 36508/2021 DERIVADO DEL
JJICIO DE NULIDAD T1/¥I-3205/2021 DE FECHA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTTVOS SE TRANSCRIBEN A CO NTINUACION: "PRIMERO. -
£l Lnico agravio hecho valer por @ autoridad apelante en el recurso RAG.36508/2021 en el que se
actia es por una parte INFUNDADO v por otra de DESESTIMARSE; en atencion & s
razonamientos nlasmados en el Considerando IV de esta resolucidon. SEGUNDO. - Se CONFIRMA ia
sentendia pronunciacda con fechs veintivng de akbri de dos mil veintiune, por la Segunca Saa Ordinaria
de este Tribunal, 2n los autos del juicio contencioso administrativo TJ fII 3205/2021, en los términes
establecidos en el Considerando IV v V de esta sentencia, TERCERO. - Para garaniizar el accesc a ia
imparticion de justicia, se les hace saber a las partes que, en contra de la presente resolucion, podran
inter poner los rr1»=-<:ho;, de defensa procedentes en términos del articulo 119 de la iey de Justicia

M . - o B T T
gl o s Ddad ae el neid

S p

o e . A He e e
PO, B TE 0O AU AT b Cad 20 ZEsD '.~_'q|:| GoougnoEn o

refereme al comemdo dei presente failo, podrén acudir ante la Magistrada Ponente.CUARTO. -
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v con testimonio de la presente resolucion, devuélvase a la Sala

de Origen el expediente citado v archivese el Recurso de Apelacién numers RAJ.36508,-” 2021, como
B UMD CONCIUIO0, M o s oo o e ettt o e
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