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ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGR/I/(7)237/2022. 

Ciudad de Mexico, a 14 enero de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCIÔN. 

LICENCIADA MARfA CARRILLO SANCHEZ 
MACISTRADA DE LA PONENCIA DOS DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL 

P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nuhdad nümero Ti/I-50002/2020, 

en 115 fojas ütiles, misrno qua fue remitido para sustanciar ci recurso de apeladán 

señalado al rubro, y en razOn de que con fecha CATORCE DE OCTUBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, ci piano de [a Sala Superror de este Tribunal emftió resoiución en 

ci mismo a cual fue noUflcada a Ia parte actora el dIa DIECIOCHO DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y  a Ia autoridad demandada el dia 

DIECISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha 

transcurt-ido en exceso el término para que las partes interpusieran media de defensa 

aguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en e! ar-tIculo 119 de Ia Ley 

de Justjcia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su 

pub[icacián, el primero de septiembre de dos mU diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccián XIV del Regiamento Interior vigente a 

partir del once de junio de dos mU diecinueve, Sc certifica  que en contra de a 

reso!ución del CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNGT dictada en el 

recurso de apelación RA) 37205/ 2021 Y RAJ.42208/2021 ACUMULADOS, no se 

observa a a fecha en Jog registros de a Secretaria General de Acuerdos que Se haya 

interpuesto algin medio de defensa, Jo anterior para as efectos legales a que haya 

ugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

6/ >>-MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
B1D/Eo. 
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PARTE ACTORA: 
. 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
DIRECTOR GENERAL, DIRECTOR DE 
PRESTACIONES Y BIENESTAR 
SOCIAL, SUBDIRECTORA JURIDICA Y 
NORMATIVA Y JUD DE 
DICTAMINACION DE JUBILACIONES Y 
PENSIONES, todas autoridades de LA 
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTES: 
RAJ. 37205/2021: DIRECTOR 
GENERAL, DIRECTOR DE 
PRESTACIONES Y BIENESTAR 
SOCIAL, SUBDIRECTORA JURIDICA y 
NORMATIVA JUD DE 
DICTAMINACION DE JUBILACIONES Y 
PENSIONES, TODAS AUTORIDADES 
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. a traves de su autorizado 
MAURICIO GONZALEZ RODRIGUEZ. 
RAJ. 42208/2021:  

Z a través de su autorizado 
 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 
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SECRETARIA DE ESTUOJO Y CUENTA: 
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE 
MEDINA. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Admnistrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesiôn del dia CAWRCE DE flTUBRE DE nos MIL 

VISTOS para resolver los RECURSOS DE APELACION 

RAJ. 37205/2021 y RAJ. 42208/2021 (ACUMULADOS) 

interpuestos ante Ia Sala Superior de este Tribunal, el primero, el 

dieciséis de junio de dos mil veintiuno, por el DIRECTOR 

GENERAL, DIRECTOR DE PRESTACIONES Y BIENESTAR 

SOCIAL, SUBDIRECTORA JURIDICA Y NORMATIVA y JUD 

DE DICTAMINACION DE JUBILACIONES Y PENSIONES, 

todas autoridades de a CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su 

autorizado Mauriclo Gonzalez Rodriguez y el segundo 

interpuesto 01 , a través de su 

autorizado , el treinta de junio de dos 

mil v&ntiuno, en contra de Ia sentencia dictada el diecinueve de 

abril de dos mil veintiuno, por Ia Frimera Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en el juicio TJ/I-50002/2020. 

R ES U LTAN DO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD V ACTO IMPUGNADO. For escrito presentado ante 

Ia Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia de Ia Ciudad de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Mexico, el veinte de noviembre de dos mit veinte,  

, por su proplo derecho, demando a nulidad 

de: 

"2. ACTO ADMINISTRATIVO QUE SEIMPUGNAN. 

• ACUERDO No.  celebrado en fecha 5 DE 
DICIEMBRE DEL 2019. 

Acuerdo do PENS/ON POR JUBILA C/ON que celebran por una parte 
La Cafe de Prevision do Ia Pot/cia Auxillar de ía Ciudad do Mexico, en 
/0 sucesivo so denominaré "LA CAJA' representada en este caso por 
su Director General, Lic. Jay/er Camacho Cuapio, a quien en Ia 
sucesivo Se le denominará como el "D!RECTOR'ç y par ía otra ot C. 

, quien fuera elemento de Ia Policia 
Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, con nQmero de place , a 
quien en to sucesivo se le denominara El Jubilado", mismos que 
cuando actOen conjuntamente so los denominara "Las Partes'ç a! 
tenor de los siguientes antecedentes, dectaraciones cláusulas. 

(Solicitando se tenga par reproducido coma si a Ia letra constare el 
Acuerdo, mismo que se anexa a Ia presente dema,ida) 

Acuerdo de pens/On quo cuantif/ca, deform/na y otorga una PENS/ON 
POR JUBILA C/ON INFERIOR A LA QUE LEGALMENTE LE 
CORRESPONDE AL ACTOR, M/SMO QUE NO RESPETA íos 
parémetros legales establecidos en las REGLAS DE OPERACION 
DEL PLANDE PREy/S/ON SOC/AL DE LOS MIEMBROS DE LA 
POL/CiA AUXILIAR DEL DISTRITO FEDERAL, Ni tome en 
consideraciOn las circunstancias laborales quo eí actor genera a! 
sewicia dcl DEMANDADO. como su ANTIGIJEDAD laboral, HABER 
quo devengaba, categoria y grado baja el cual se desempeñaba el 
actor al servicio de Ia Pot/cia Auxi/lar del (sic) Ciudad de Mexico. 

Acuerdo do pension par jubilación, identif/cado con ci nUmero 
N 1 celebrado en fec/ia cinco do diciembre do 
dos mu diecinueve, que fue emitido por Ia autoridad demandada a 
favor del hoy actor C.  el cual so 
encentra indebidamente fundado y motivado par to referente tanto en 
los conceptos y montos que se tomaron en cuenta pare Ia into graciOn 
de ía pension, toda vez que los mismos, no corresponden a los 
aumentos quo legalmente le corresponden, pues ía ahora autoridad 
demandada en todos los años quo (love jubilado ha motivado y 
fundado incorrectamente el porcentaje de Thcrementos quo to apt/ca 
en su pension, viotando con ello Ia Ley api/cable, asi como diversos 
criterios jurisprudencia/es." 
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SEGUNDO. ADMJSION DE DEMANDA. Par razón do 

turno, taco conocer do a demanda a Ia Magistrada do Ia 

Ponencia Dos do a Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, 

quien mediante acuerdo do veintitrés de noviembre de dos mit 

veinte, admftiô Ia demanda, y ordenô emplazar a las autoridades 

demaridadas para que produjeran su contestacián. 

Asimismo, se le requiriO a Ia parte actora para quo, en un 

término de cinco dias hábiles, exhiba Ia prueba marcada con el 

nUmero nueve, quo consiste en el expediente personal del actor. 

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante 

proveIdo do dieciocho de marzo de dos mi veintiuno, so tuvo 

01 contestada a demanda en tiempo y forma, en Ia que las 

autoridades demandadas se pronunciaron respecto del acto 

controvertido, plantearon causales de mprocedencia y 

defendieron Ia legalidad del acto impugnado. 

CUARTO. CONCLUSION SUBSTANCIACION, TERMINO 

PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Par proveido 

do diecinueve de marzo de dos mu veintiuno, se hizo saber a 

las partes que ha concluido Ia substanciacion del presente juicio. 

Asimismo, so les otorgO a las partes el plazo do cinco dias 

habiles para quo formu!aran alegatos por escrito; se precisá que 

transcurrido dicho término quedaria cerrada Ia instrucciôn. Se 

precisa quo las partes contendientes no ejercieron dicho 

derecho. 
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QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El 

diecinueve de abril de dos mu veintiuno so dicta sentencia, al 

tenor do los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO.- Esta Juzgadora tiene COMPETENCIA pam 
conocer y resolver el presente lu/cia, en términos de Ia expuesto 
en ci Primer Considerando de esta sentencia, 

SEGUNDO.- No se sobresee ci presente juicio, por to 
argumentado en to Tercer Considerando de esta sentencia. 

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO 
IMPUGNADO, en términos del Quinto Considerando de esta 
Sen tencia, 

CUARTO.- Sc hace saber a las partes que en contra de (a 
presente sentencia pueden interponer el recursa de apeiaciOn, 
en ci plaza previsto par ci artIculo 118 de Ia Ley de Just/cia 
Administrative de (a Ciudad de Mexico, de DIEZ DIAS HABILES, 
contados a pailir del die siguiente at en que surta efectos ía 
notificaciOn respectiva. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, en caso de dude, las partes 
pueden acudir ante ía Encargada de Ia Ponencia, pare que les 
explique ci contenido y elcances de Ia presente sentencia. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 
PAR TES." 

La Sala Ordinaria declarO Ia nulidad del Acuerdo de 

PensiOn por Jubilacion 41, do cinco de 

diciembre de dos mu diecinueve, toda vez que carece de 

fundamentaciôn y motivaciOn, debdo a que Ia autoridad 

demandada otorgô a pension consistente en el 100% do 1.66 

veces el salario minimo general vigente en a Ciudad de MeXico, 

par haber prestado sus servicios por treinta y siete años, siete 

meses y veintitrés dias, sin haber contemplado 10 senalado en 

las Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social do los 

Miembros do a policia auxiliar del Distrito Federal, hoy Ctudad 

de Mexico. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En mérito de lo anterior, condena a as autoridades 

demandadas a dejar sin efectos el acto debiendo las autoridades 

demandadas restituft al hoy actor en sus derechos 

indebidamente afectados, y quo emita un nuevo acuerdo de 

pension en el cual so tome en constderaciôn el den por ciento de 

su sueldo, con base en los treinta y siete años, siete meses y 

veintitrés dias, asi como todos los conceptos que integran el 

sueldo base de cotizaciôn de Ia parte actora, para realizar el 

calculo de Ia pension y se paguen retroactivamente las 

cantidades quo indebidamente se dejaron de percibir, a partir del 

dieciseis do septiembre do dos mu diecinueve, as como so 

actualice y so ajuste Ia cantidad quo so debe do otorgar por 

concepto do pensiOn porjubflaciôn; tomando en consideraciôn lo 

senalado en Ia presente sentencia. 

SEXTO. INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE 

APELACION. Inconforme con Ia sentencia mencionada, las 

autoridades demandadas, el DIRECTOR GENERAL, 

DIRECTOR DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, 

SUBDIRECTORA JURIDICA V NORMATIVA V JUD DE 

DICTAMINACION DE JUBILACIONES V PENSIONES, todas 

autoridades de Ia CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través do su 

autorizado Mauricio Gonzalez Rodriguez y Ia parte actora, 

, por medio de su autorizado  

 dieciséls y treinta do junio de dos mil 

veintiuno, respectivamente, interpusieron recurso do apelaciOn, 

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 116 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



S\DOS111, 

'as?'  

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSOS DE APELACION: RAJ. 3720512021 Y RAJ. 4220812021 
(ACUMULADOS) 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-5000212020 

7 

SEPTIMO. ADMISION, ACUMULACIÔN Y RADICACION 

DE LOS RECURSOS DE APELACION. For auto de Presidencia 

de este Tribunal y de su Sala Superior, dibtado el veintitrés de 

agosto de dos mil veintiuno, se admitió los recursos de 

apelaciOn RAJ. 37205/2021 y RAJ. 42208/2021, so turnaron los 

autos a Ia Magistrada Doctora XOCHITL ALMENDRA 

HERNANDEZ TORRES, y con las copias exhibidas se ordenO 

correr traslado a las partes en términos del articulo 118, tercer 

párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El cuatro de 

octubre tie dos mu veintiurio, se recibieron en Ia Fonencia 

Cinco de Sala Superior los autos del juicio de nulidad y del 

recurso do apelacian que so trata. 

CO NSIDE RAN DO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno .iurisdiccional de Ia 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ctudad 

de Mexico, es competente pam conocer y resolver el presente 

recurso de apelación, de conformidad con lo dispuesto en los 

articulos 1, 9, 15, fracciOn VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal 

do Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 

118 de a Ley do Justicia Adminstrativa dé Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DE 

LOS RECURSOS DE APELACION. El recurso de apelacion 

RAJ. 37205/2021 fue interpuesto dentro del pazo do diez dias 

que senala el articulo 118, primer párrafo, do Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad do Mexico, toda vez que Ia sentencia 
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apelada tue notificada a las autoriciades demandadas el diez de 

jun10 de dos mU veintiuno (segUn foja ciento catorce del 

juicio de nulidad), Ia cual surtio sus efectos el siguiente dia 

hábil, esto es, el once de junic. par to que & plaza a que alude el 

citado articulo transcurriô del catorce al veintiocho de junio de 

dos mu veintiuno, descontando del computa respectivo as dias: 

diecirtueve, veinte, veintiséis y veintisiete de junio del citado año, 

par haber sido sãbados y domingos, dias inhábiles, de 

conformidad con to dispuesta en el articulo 21, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa do a Ciudad de Mexico; asi coma el lunes 

veintiuno de junia de dos mil veintiuna par ser dia inhabit de 

conformidad con el acuerdo aprobado par el Plena Jurisdiccional 

de Ia Sala Superior en sesián plenaria de veintiocho de octubre 

de dos mil veinte en el que se declararon los dias inhabiles del 

año dos mil veintiuna. 

Par Ia tanto, si ci recurso do apeiación fue interpuesto el 

dieciséis de junio de dos mit veintiuno, su presentaciOn es 

oportuna. 

El recursa de apelacion RAJ. 42208/2021 fue interpuesta 

dentra del plazo de diez dias que senala el articulo 118, primer 

párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa do a Ciudad de 

Mexico, toda vez que Ia sentencia apelada fue notificada a Ia 

parte actora el quince de junlo de dos mil veintiuno (segUn 

foja ciento quince del juicio de nulidad), Ia cual surtio sus 

efectos el siguiente dia hábil, esta es, el dieciseis do junio, par lo 

que el plazo a que alude el citado articulo transcurrió del 

diecisiete de jun10 at uno de julio de dos mit veintiuno, 

descontando del computo respectiva los dias: diecinueve, veinte, 
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veintiséls y veintisiete de junio del citado año, par haber sido 

sábados y domingos, dias inhábiles, do contormidad con Ic 

dspuesto en el articulo 21, do Ia Ley do Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad do Mexico; asi coma el lunes veintiuno de junio de 

dos mu veintiuno por ser dia inhabil de conformidad con el 

acuerdo aprobado por el Pleno Jurisdicciona! do Ia Sala Superior 

en sesián plenaria do veintiocho de octubre de dos mil veinte en 

el quo so declararon los dias inhabiles delano dos mu veintiuno. 

Por a tanto, si el recurso do apelacion fue interpuesto el 

treinta de junio de dos mu veintiuno su presentaciOn es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apeIacan RAJ. 37205/2021 tue promovido por las 

autoridades demandadas el DIRECTOR GENERAL, DIRECTOR 

DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, 

SUBDIRECTORA JURIDICA Y NORMATIVA y JUD DE 

DICTAMINACION DE JUBILACIONES Y PENSIONES, todas 

autoridades de a CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

AUXILIAR DE LA CIUDAD IDE MEXICO, a traves de su 

autorizado Mauricio Gonzalez Rodriguez, a quienes a Sala del 

conocimiento, los reconocio tal carácter mediante acuerdo de 

dieciocho do marzo do dos mil veintiuno. 

El recurso de apelaciOn RAJ. 42208/2021 tue promovido por 

a parte actora , a través do su 

autorizado ra, a quien Ia Sala del 

conocimiento, 0 reconociO tal carácter mediante acuerdo de 

veintitrés de noviembre do dos mU veintiuno. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CUARTO. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE 

APELACION. Es innecesaria Ia transcripcion de los agravios 

hechos valer en los recursos de apetaciOn RAJ. 37205/2021 y 

RAJ. 42208/2021; sin embargo, en cumplimiento a os principios 

de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados 

serán examinados debidamente al resolver Ia conducente. 

Apoya lo anterior, por analogia, Ia jurisprudencia 

22.IJ .5812010 sustentada por Ia Segunda Sala do a Suprema 

Code de Jusficia do Ia Nacion, visible en Ia página ochocientos 

treinta, Tomo XXXI, do mayo de dos mil dez del Semanario 

Judicial do Ia Federacian y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro 

y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRA V/OS. PARA GUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA YEXHAUSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES !NNECESARIA SU 
TRANSCR!PC!ON. Dc los preceptos integrantes del capItulo X "De 
las sentencias", del titulo primero "Reglas genera/es", dcl libro primero 
Del amparo en general de ía Ley de Amparo, no se advierte como 

oh//gao/on para ci juzgador que transcriba los conceptos de yb/ac/on 
o, en su caso, los agrav/os, para cumplir con los pr/nc/p/os de 
con gruencia y exhaust/v/dad en las sentencias, pues tales pr/nc/p/os 
se sat/s facen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados 
de Ia demanda de amparo o del escr/to de expresiOn de agra v/os1  los 
estudia y les da respuesta, ía cual debe estar v/nculada y 
corresponder a los planteamientos de legal/dad o const/tucional/dad 
efectivamente pianteados en ci p1/ego correspond/ente, sin /ntroducir 
aspectos dist/ntos a los que con forrrian Ia lit/s. S/n embargo, no existe 
prohib/cion para hacertal transcr/pciOn, quedando aiprudente arb/tr/o 
dci juzgador realizaria o no1  atend/endo a las caracterist/cas 
espec/ales del caso, sin demérito de que para satisfacer los pr/nc/p/os 
de exhaust/v/dad y con gruencia se estudien los planteam/entos de 
legal/dad o /nconstitucional/dad que efect/vamente se hayan hecho 
va/er." 

Asimismo, sirve do apoyo a jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, 
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cuarta epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 

(ahora Ciudad de Mexico), el veinticinco de marzo de dos niH 

quince y cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. P.ARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS CE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS CE APELACIóN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De las articulos que integran el Capitulo Xl del 
Titulo Segundo de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de /0 Contenc/oso 
Administrativo del Distrito Federal, donorninado De las Sentencias'ç 
y en particular of diverso 126 se advierte que las sentencias quo em/tan 
las Salas no necesitan formulismo algunc, razón par ía cue! so hace 
innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valor par el 
ape/ante, sin embargo, tal situac/on no exime de cumplir con los 
principios do congruencia y exhaustividd debiendo para ello hacor 
una fijación clara y precisa de los puntos controvert/dos, as! coma 
examen y valoracion de las pruebas que so hubieren admit/do, 
senalando los fundamentos toga/es en que se apo yen, debiendo lim/tar 
a los puntos cuestionados y ala solucion deJa Lit/s planteada en acato 
a! dispositivo 126 de Ia Ley Orgénica del Tribunal de Ia Contencioso 
Administrativo del 0/sit/to Federa/." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos 

y fundamentos Iegales con base en los cuaJes Ia Sala de origen 

determinO declarar Ia nulidad de a resoluciOn impugnada, se 

procede a transcribir Ia parte coniderativa del fallo apelado, que 

al caso interesa: 

nSEGUNDO La ex/stencia del acto impugnado, se eared/ta con Ia 
documental pUblica consistente: en Ia cop/a certificada delACUERDO 
CE PENSION POR JUBILACION nUmero 1 de 
fecha CINCO CE DICIEMBRE CE DOS MIL DIECINUEVE, par media 
del cual so otorga una PENSION POR JUBILACION a partir del 
d/eciséis do septiembre do dos rn/I diecinueve, con una cuota de , 

 
); ademés con el respectivo of/cia de 

contestación, donde las autoridados demandadas reconocen su 
existencia, tal y comslo prevé el articulo 91, fraccion I de Ia Ley do 
Just/cia Administrative do Ia Ciudad de Mexico; en consecuen c/a a! 
quedarplenamente acreditada su existencia, so le otorga pleno valor 
probatorio en atencion a Jo pre vista por e/ articulo 98, fracción I de Ia 
Ley de Just/cia Administrativa do Ia C/udad de Mexico. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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TERCERO.- Previo a! estudlo del foncio del asunto, esta Juzgadora 
arializa y resuelve las causales de irnprocedencia y sobresoimiento 
quo hagan va/er las autoridades demandadas y DE OFICIO, las que 
pudieran con figurarse, do con form/dad con el articulo 70 de Ia Ley de 
Just/cia Administrativa de Ia C/udad de Mexico, en v/dud do tratarse 
de cuestiones de orden pOblico y estudio preferento. 

Al respocto, el APODERADO LEGAL CE LA CAJA DE PREVISIoN 
CE LA POLICIA AUXILIAR CE LA CIUDAD CE MEXICO, en 
representación de las autoridades demandadas, en su of/do de 
contestacion, manifesto en su Unica causal de sobreseimiento, lo 
siguiente: 

• .Derivado do lo manifestado en el cuerpo del presente ocurso y 
en v/dud do quo ol Acuerdo do Pensiãn por JUBILACION 
N°D  firmado por éí y Ia CAPREPA representa 
un acto consent/do al haber s/do firmado expresando su voluntad 
do sujetarse al mismo en todos y cada uno de los términos ahI 
pactados entendiendo el a/canoe que of misrno representaba, con 
fundamento en lQ  adiculos 92 fracciOn VI, X y 93 fracciones II y 
V1  de ía Ley Organ/ca del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federa! (...) 

So/ic/to a esa H. S&a se sin/a declarar que el presente juic/o se 
Sobresee.' 

A juicio do esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, Ia causal de 
improcedencia que nos ocupa deviene de INFUNDA CA, toda vez quo 
el derecho para reclamar Ia PENSION POR JUBILACION, o su 
correcta fijación es imprescript/ble, por tratarse de actos de tracto 
sucesivo que se producen do momento a momento; en consecuencia, 
también es imprescript/ble el derecho para reclamar los incrementos y 
las diferencias que resuiten do Estos; prescr/b/endo Unicamente, en su 
caso, las acciones para demandar ol pago de las pens/ones 
mensuales vencidas, as! como de sus aumentos, en más do un año 
anterior a Ia fecha de presentaciOn de Ia demanda, situac/ón que no 
acontece en/a especie, pues el demandante solicita Ia rectificac/on del 
pago do Ia pension porjubilac/an otorgada a su favor, no asi, el pago 
de mensualidad alguna por dicho concepto. 

Robustece Ia anterior el cr/terio emitido en la Dec/ma Epoca, par los 
Tribunales Cole g/ados do C/rcuito en ía Tesis Aislada NQmero 
L6o. T.51 L (ba.), localizable con el Registro Nümero 2004739 en/a 
Pag. 1839 del Libro XXV, Cctubre de 2013, Tomo 3 del Semanario 
Judicial do ía Federaoión y su Gaceta, cuya voz y texto rezan: 

PENSION POR VIUDEZ. EL CERECHO PARA RECLAMARLA 
ES IMPRESCRIPTIBLE, NO AS! EL PAGO DE LAS PENSIONES 
MENSUALES VENCIDAS YSUS INCREMENTOS. Con forme a ía 
jurisprudenc/a 2a./J. 104/99, sustentada par Ia Segunda Sala c/a ía 
Suprema Carte de Just/c/a de Ia Nacion, publicada en el 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Semanario Judicial do Ia Federación y so Gaceta, Novena Epoca, 
Tomo X, septiembre do 1999, página 204, do rubro: SEGURO  
SOCIAL. EL DERECHO DE Los TRABAJADORES 
ASEGURADOS AL OTORGAMIENTO DE UNA PENSION SE 
RISE POR LAS DISPOSICIONES DE LA LEY RELA TI VA YES 
INEXTINGUIBLE.' el derecho pare reclamar ía pensiOn por viudez 
o cualquier otra de sequrided social, a so correcta fl/ac/on es 
imprescriptible, par tratarse do actos do tracto sucesivo qua se 
produceii do momento a momenta; en consecuencia tamblén es 
imprescriptible el derecho para reclamar los incromentos V  las 
diferencias quo resulten de éstos. Sin embargo, es con veniente 
establocer quo solamento prescriben, en so caso, (as acciones 
pare demandar el pago de las pens/ones mensuales vencidas, as/ 
como de sus aumentos, en més de on año anterior a ía fecha do 
presentación do Ia demanda, on tOrminos do los articulos 279, 
fraccJOn I, inciso a), de Ia Ley del Seguro Social derogada y 300, 
fracciOn I, do Ia vigente, respectivamente, quo senalan que en 0/ 
term/no de on año prescribe at derocho do! asegurado a sos 
bone ficiarios para reclamar o/ pago do cuafquier mensualidad do 
una pensiOn. 

For to tanto, no so sobresee el presente juicio, en consideración a lo 
anteriormonte refer/do y at no existir causales de /mprocedencia y 
sobreseimionto pend/entes de resolver, se procodo at estud/o del 
fondo del asunto. 

CUARTO.- En cuanto at rondo, (a controversia en of prosonte asunto 
radica on resolver acerca de ía legal/dad o i/ega/idad del acto 
impugnado, mismo quo ha quedado precisado en olpr/merresultando 
do osta sentencia, to quo traerâ como consecuencia, en elprimercaso, 
quo so reconozca so vaf/dez y, en el segundo, quo so declare so 
no//dad, do conformidad con of articulo 102 do Ia toy de Just/cia 
Administrative de Ia Ciudad de Mexico. 

QUINTO.- Previa vaioraciOn do los argumentos vertidos porlas partes 
y de las constancias qua /ntegran of expediente en quo se actUa, y 
supliendo las deficiencies do Ia demanda do conform/dad con to 
previsto por of articulo 97, frección I de Ia toy de Justicia 
Adm/nistrativa do ía Ciudad do Mexico, so considera quo en el 
presente juicio debe deciararse Ia nut/dad del ACUERDO DE 
PENSION POP JUBILACION nümero D 1 de fecha 
CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, omit/do par las 
autoridades demandadas, por las siguientes cons/deraciones de 
hecho y derocho: 

La parte actora en los canceptos do no//dad expresados en of escrito 
in/cia! sonata quo con Ia em/siOn del acuordo do pens/On so vulneran 
sos derechos humanas, ye quo so to esté otorgando one pens/On per 
ía cant/dad do $  

 ella dado que nose 
f/jo correctarnente el monto do osta. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En este mismo orden es impon'ante senaiar que las autoridades 
demandadas omit/eron efectuar el descuento de las aportaciones 
correspondientes, yá que es una obligac/On de ía Corporación elabcrar 
Ia nOmina y realizer las deducciones pertinentes y con respecto a Ia 
Caja haberrealizado las gestiones necesarias para solicitary aportar 
las contribuciones correspondientes, do ahi que dicha situaciOn no ea 
imputable o atribuible al actor, lo anterior con fundamento en los 
articulos 14 fracción I y 13 de las Req/as de OperaciOn do Ia Ca/a de 
Pro vision de Ia Pot/cia Auxiliar del Distrito Federal. 

Al respecto, las autoridades demandadas argumentan que es 
infundado Ia seña fade par of actor, ya jue el acto esta fundaoo y 
motivado, firmado por Ia parte actora y Ia Caja de Prey/sian do Ia 
Pal/cia Auxiliar de Ia Ciudad do Mexico (CAPREPA), asimisno, 
arguyen que son improcedentes e infundados los argumentos cia Ia 
parte actora, ya que ci acuerda fue firmado expresando con el/c su 
vol tinted de sujetarse al Convenio en todos y cada uric de los términos 
ahi pactados. 

Prec/sado 10 anterior, se estima quo los argumentos de Ia parte acora 
son fundados, toda vez quo el acto combat/do carece de Ia debida 
fundamentaciOn y motivacion que en todo acto de autoridad debe 
respetarse, de conform/dad con lo previsto en el articulo 16 da Ia 
ConstituciOn Politica de los Estados Un/dos Mexicanos, cuya pane 
conducente establece que: Articulo 16. Nadie puede ser molestado 
en su persona, fern/i/a, dam/c/I/o, papeles a posesiones, s/no en v/lad 
de mandamiento escrito de ía autoridad competente, quo funds y 
motive Ia causa legal del proced/rn/er'to.. 

So conc/uye lo anterior, habida cuenta que las autoridades 
demandadas se limitaron a senalar en ci .4cuerdo de PensiOn por 
Jubilation, que el pensionado so con forma con recibir Ia cantidaa por 
pens/On mensual, cons/stente en el 100% de 1.66 veces el saar/o 
minima general vigente en Ia Ciudad de Mexico, elevado al mes en 
razOn do Ia antigUedad del bone ficiado; cant/dad que ascience a 

 
) mensuales. Sin embargo, so orriten 

precisar los fundamentos legales aplicables thi caso, as! como las 
razones quo se tomaron en cuenta para determ/nar dicha cant/dad, 
siendo que es an requisito impresc/ndibie de todo acto do autordad 
quo se den a conocer a detalle a Ia persons a Ia que se dir/ge el misrno, 
las circunstanc/as espec/ales quo so consideraron para su em/s/an, a 
fin do que pueda cuestionar y controvertir debidamente ía decision, 
además de que tamb/én se deben precisar los preceptos legale; en 
que so apoya Ia m/sma, senalando con precisión el articulo, pérrafo, 
fracción a inc/so api/cable )  a fin do verificar s/ia conduota se adecia a 
las hipOtesis normativas apI/cadas. 

Sustenta to anter/or, lajurisprudencia cuyo rubro y texto son del tenor 
s/ga/en to: 

'Tesis: l.4o.A. J/43 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Tribunal de jusUcia 
Administrativa Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta 

de a Novena Epoca 
Ciudad de Mexico Registro: 175082 

Triburiales Cole giados de Circuito 
Tomo XXIII, Mayo de 2006, peg/na 1531 
Jurisprudencia (CornOn) 

FUNDAMENTAGION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL 
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN 
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y 
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de Ia garantia 
de legal/dad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a Ia 
fundamentación y motivación tiene como propOsito primordial y 
ratio que ci just/c/able conozca el para qué" dc/a conducta deJa 
autoridad, Jo que se traduce en dane a conocer en detalle y de 
manera completa Ia esencia de todas las circunstancias y 
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que 
sea evidente y muy clara pana el afectado poder cuestionar y 
controvertir el mérito de Ia decisiOn, permitiendole una real y 
auténtica defensa. Por tanto, no baste que eI acto de autoridad 
apenas observe una motivación pro forma pew cia una manera 
incongruente, insuficiente a imprecise, que impida Ia finalidad dcl 
conocimiento, comprobacian y defense pertinente, ni es válido 
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente Ia 
expresión de /0 estrictamente necesario pare explicar, justificar y 
posibilitar Ia defensa, as! coma para comunicarla decision a efecto 
de que se cansidere debidamente fundado y mat/var/a, 
exponiendo las hechos relevantes para decidir, citando Ia norma 
habilitante y un argumento minima pero suficiente pare acreditar 
ci razonamiento dcl que se deduica (a re/ac/On de pelenencia 
log/ca de los hechos al derecho invocado, que es Ia subsunciOn. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRA TI VA DEL PRIMER CIRCUITO.' 

Esto es asi, toda vez que las autoridades demandadas no re&izaron 
el cálculo correspondiente en el Acuerdo que hoy se impugna y no 
establecen las bases que tomaron en consideraciOn pare el ca/cub de 
este, que dote de certeza, que efectivamente Ia cantidad otorgada es 
Ia correcta, por to que se deja en estado dc incertidumbre al actor. 

Si bien es cierto, las autoridades demandadas fundamentaron el acto 
que boy se impugna en el Acuerdo celebrado el diez de septiembre de 
dos mil dieciocho, mediante el cual determinaron cuantificaria pension 
con base en 100% de uno punto sesenta y seis (1.66) veces el salario 
mm/mo general vigente en Ia Ciudad de Mexico; sin embargo Ia 
hicieron de una manera indebida, toda vez que las autoridades 
demandas solo se limitaron a asentar dicho Acuerdo; dada que no es 
suficiente que se plasme el ordenamiento legal a en este caso el 
Acuerdo en que fundamenta el acta que hoy se impugna, par lo que aI 
no proporcionar suficientes elementos de juicio a! respecto, no puede 
s/no estimarse que haya una indebida fundamentacion y una falta de 
motivacion que se traduce en una violacion al articulo 16 de Ia 
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Constituc/On Pout/ce de los Estados Un/dos Mexicanos, con forme a! 
cual Se deberi exponer los motives quo actual/zen Ia hipótEsis 
normativa y hacen api/cable ía consecuencia pertinente y aun quo esto 
implica una carga legal para Ia autoridad, ello so just/f/ca, en primer 
luger, porque se trata de una carga quo los impone Ia Constitución, y 
en segundo lugarporque ía prevalencia de su dicho puede darlugara 
arbitrariedades, quo se deben tratar de reducir al mm/mo posLble, 
resulta api/cable Ia siguientejurisprudencia de Ia Sala Superiorde este 
TribunaL 

'Epoca: Segunda 
Instancia: Sale Superior, TCADF 
Tesis: SS/J. 1 

FUNDA MEN TA c/ON v MOTIVACIÔN.- Pare que tenga validez 
una resoluciOn o deterrn/naciOn de las Autoridades del 
Departamento del Distrito Federal, so debe c/tar con precisiói el 
precepto legal api/cable, asi coma también las circunstan;ias 
espec/ales, razones particulares a causes inmediatas que se 
ha yen ten/do en consideraciOn para Ia em/s/On do ese acto; 
ademés de que exista una adecuac/On entre los rnotivos aducidos 
y las normas api/cables, a sea, que en un caso especificc se 
con figuren las hipótesis normativas, requisitos sin los cuales no 
puede considerarse come debidamente furidado y rnotivach el 
acto de autoridad.' 

De esta manera queda evidenciado Ia ilegalidad y arbitrar/edao del 
acto en cuest/On, toda vcz quo las autoridades demandadaspasan per 
alto que el otorgamiento do las pens/ones correspondientes a los 
elementos de Ia Pal/cia Auxiliar de Ia Ciudad do Mexico so rigen por 
las Reglas de OperaciOri del Plan de Prevision Soc/al do las MiemQros 
de Ia Pot/cia Auxiliar del Distrito Federal, quo do manera especifica 
prevé en su art/cub 35 que el monto de Ia pensión par jubilació7 so 
fijara do Ia siguiente manera: 

'Articulo 35.- El derecho a Ia pensiOn porjubilación so adqz.iere 
cuando el elemento ha prestado sus servicios en Ia CorporaciOn 
por treinta años a mâs y tenga el mismo tiempo de cotizar a Ia 
Cafe. La pension a que tendra derecho sore del 100% del 
promedio resultante del sue/do base que haya disfrutad ci 
ebemento en el Ultimo aho anterior, computado a partir do Ia fecha 
de su baja 

Si el elemento fallece después de cubrir los requisitos a qu9 se 
ref/em este articulo, sin haber d/sfrutado de su jubilacion, sus 
fern/I/ares derechohabientes so beneficiarén do Ia misma pens/On. 

Pare hacer efectivo el derecho a esta prestación, los c/omen/os a 
sus familiares derechohabientes, realizaran las gestiones 
conducentes ante/a Cala,  entregando Ia documentaciOn siguiente: 

a).- Hoja de seniicios expedida porte CorporaciOn; 
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b).- Acta de nacim/ento del elemento y dcl derechohabiente en su 
0850, 
c).- Aviso do baja para trámite dejub/laOiOn, y 
d).- U/time comprobante do pago, 

Es deci a los elementos que hayan prestado sus servicios par tin 
periodo de treinta y siete años, siete moses y veThtitrés dies para Ia 
corporación, se los deberé otorgar una pens/On equivalente a! 100% 
del promedio resultante dcl sue/a base quo haya disfrutado el 
benefioiario en el Ultimo año anterior a Ia fecha en quo causO baja. Sin 
quc do dicho precepto legal se advierla el sustento para determiner el 
morito de Ia pensiOn minima garantizada por of equivalente del uno 
punto dos veces el salario minima general vigente en Ia Ciudad de 
Mexico, par Jo quo resulta evidente que las autoridades demandadas 
actuaron de manera arbitraria, soslayando Ia aplicaciOn do ía 
norm atividad que regula las pro staciones quo deben atorgar, segUn Ia 
establecido en el articplo primero de las Reglas do Operacion del Plan 
de Prey/s/on Social de los Miembros de ía Pot/cia Auxiliar del Distrito 
Federal quc establece: Articulo 1.- Las presentes Reglas do 
Operación tienen por objeto establecer las normas y procedimientos 
para las funciones y otorgamiento de los servicios y prestaciones a 
favor de los into grantes de Ia Pal/cia Auxiliar del Distrito Federal. 

Sin que paso desapercibido quo en el oficio do contestaciOn las 
autoridades demandadas senalaron quo tal situación so dosprende 
del Acuerdo que autoriza las Reformas a los adieu/os Primero, 
Segundo, Tercero y Sexto Transitoria y ad/c/On al articulo Octavo 
Trans itorio de las Reglas de Operación del Plan do Prevision Social 
de los Miembros de Ia Pal/cia Auxiliar del Distrito Federal, colebrado 
el diecisiete de mayo de dos mil diez, asi como do los articulos 12, 13 
14 y26 de las Reglas do Operac/On del Plan de Prevision Social pare 

los Miembros do Ia Policia Auxiliar, pues al no haberse asentado 
dichos articulos en ci propio acto reclamado, no debe tomarse en 
cuenta coma patio do su fundamentaciOn, ya quo este requisito debe 
constar en el acto a resoluciOn que so impugna y no en otro distinto, 
pues ella imposibilitaria al afectado conocer el sustento del mismo. Lo 
anterior so refuerza con lo establecido en Ia sigu/entejurisprudencia: 

Epoca: Tercera 
Instancia: Se/a Superior, TCADF 
Tesis: SS./J. 10 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONS/GNARSE 
EN LA RESOLUCION 0 ACTO INIPUGNADO Y NO EN 
DOCUMENTO DISTINTO. LA.- Carece do val/dezjurid/ca quo las 
autor/dades responsables consignen en documento distinto al acto 
o resoluc/on impugnado los fundamentos y mot/vos que Ic apoyan 
puesto que por disposic/On del articulo 16 de Ia Const/tuc/On 
Raftflea do los Estados Un/dos Mex/canos, deben constar en el 
propio acto 0 resolucion.' 

Do lo anteriormente expuesto so advierte quo las autoridades 
demandadas otorgaron  una pens/On Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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consistente en el 100% de 1.66 veces 0/ salar/o rn/n/mo general 
vigente en Ia Ciudad de Mexico, por haber prestado sus serv/cios por 
TREINTA V SIETEAT1OS, SIETE MESES V VEINTITRES DIAS; ypor 
no contar con los montos financieros necesarios para realizar los 
pagos de otra forma, s/n embargo, esa determirjacion es ilegai e 
implica una restricción al derecho humano de segur/dad soc/a/del cual 
goza el actor, con lo quo so dejO de observar el pr/nc/plo pro persona 
y el do pro gresividad. 

En atencion a lo anterior, como el derecho a Ia seguridad social en su 
vert/ente de una pensiOn poriub/Iación  no so puede suprimir a! actor 
ni restringirle el pago sin justif/cación objet/va y va/ida alguna, entonces 
Ia omisión en quo ha incurrido Ia Caja do PrevisiOn do Ia Polio/a 
Auxiliarno esjust/ficac/On para suprim/ry afectarla pens/on que coma 
derecho humano do seguridad soc/al le corresponde, en térrninos de 
las prop/as normas emitidas para tal efecto, derecho quo no es una 
concesion gratu/ta, s/no corresponde al derecho a recibir una pens/On 
por/ubiiación tutelado en el articulo 123, apartado B, fraco/On Xl, inc/so 
a) de Ia Constituc/On Pol/tica do los Estados Unidos Mexicanos. 

Es api/cable, por analog/a Ia jurisprudoncia 2a./129/2011, de Ia 
Segunda Sala do Ia Suprema Code do Just/cia de Ia NaciOn, Novena 
Epoca, visible en el Semanar/o Judicial de ía Federac/On y su Gaceta, 
Tomo XXXIII, marzo do 2011; página 792, de rubro y texto sigu/ente: 
PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS 
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA 
ORIGINALMENTE OTORGADA (OtiS OBEDECEN A CONCEPTOS 
POR LOS CL/ALES NO SE COTIZO), EL ISSSTE ESTA 
FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL 
IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL 0ff LAS 
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES (LEGISLA C/ON VIGENTE HASTA EL 31 bE 
MARZO bE 2007). 

Tampoco so puede pretextar el otorgamiento de Ia pension en esos 
términos, por ía aceptaciOn expresa del actor en el sent/do de quo no 
aporlO para ol fondo de pens/ones en términos do las refer/das Reglas 
do OperaciOn del Plan de PrevisiOn Social do los Miembros de Ia 
Policia Aux/liar del D/strito Fedora!!  pues no debe olv/darse que fue Ia 
prop/a corporaciOn qu/en /ncurr/O en ía om/s/On de operarlo y cobrar 
las aportaciones a cargo tanto de los trabajadores como do Ia 
corporaciOn policiaca donde laborá; con lo cual incurriO en una om/siOn 
que evidentemente no puede perjudicar a los trabajadores para 
restringirles el derecho a ía pensiOn que como derecho a Ia seguridad 
soc/al gozan. 

Ahora b/en, cont/nuando en ese tenor, las autoridades demandadas 
ostaban obligadas a senalarcuales son los conceptos quo se tomaron 
en cuenta coma salar/o bas/co pare realizar Ia cuantif/caciOn 
determinada, atend/endo a lo que estipula el artIculo 11 do las Reglas 
de OperaciOn en a/ta, cuyo contenido es el siguiente: 



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSOS DE APELACION: RAJ. 3720512021 Y RAJ. 4220812021 
(ACUMLJLADOS) 

JUICIO DE NULIDAD: TJII-5000212020 

19 

.44rtfculo 11.- El sue/do básico que so tomaré en cuenta para los 
efectos de estas Req/as, seré el sueldo 0 haber rriás riesgo, 
despensa y las corn pensaciones que rec/ban los elementos par of 
desempeño de sus funciones, en sus diferentes niveles. 

Las aportaciones establec/das en estas Req/as se efectuaran 
sabre e/ sue/do bés/co, hasta por una cant/dad que no rebase diez 
veces el salario minima general mensual vigente en el Distrito 
Federal, y seré el propio sue/do bésico hasta par Ia suma 
cotizable, quo se tomara en cuenta pare determiner el month de 
las ponsiones y dems prestaciones que se refieren estas Reg/as. 

Es dec/i-, deberén tomerse en cuenta el sue/do a haber més riesgo, 
despensa y. las cornpensaciones quo roe/ban los elementos en e/ 
desompeno do sos fupciones, como sue/do oásico, mismo quo serv'irá 
pare determiner e/ monto do Ia pens/On otorgada. 

Sin quo sea óbice a to anterior, que Ia corporación y Ia elemerito no 
hayan hecho las aportaciones correspondientes a Ia Caja de PrevisiOn 
de Ia Pot/cia Auxi/iar, pues en ese caso deberan ape garse a lo 
establecido en el artIcu/o 30 de /as Req/as do OperaciOn de/ Plan de 
Prevision Social de los Miembros do Ia Po/icia ,4ux111ar del Distrito 
Federal, que a continuacióri se transcribe pare mejor comprensión: 

Articulo 30.- Para quo on trabejador a sus derechohabientes, en  
su caso, puedan disfrutar de una pensiOn, deberán cubrir 
previamente a Ia Caja los adeudos existentes con /a misma por 
concepto do las cuotas a quo se ref/ore ci Adieu/a 12, fracciones 
de Ia II a /a V. Al transferirse una pension par fal/ecimiento del 
e/emonto a pensionista, sus derechohabiontes tendrén /8 
ob/igación de cubrir los adeudos por concepto do prestamas a 
corto y mediano plaza quo se hubieren concedido a! e/emonto. 

Esto es, e/ trabajador debera cubrir, previamente a disfrutar do una 
pensiOn, /os adeudos existentes con ía Caja de Pro vision, puesto quo 
Os obligacián de los elementos cubrir one aportac/On del ocho par 
c/onto a Ia cafe del sueldo bésico do cotizaciOn quo disfrute, ye que de 
dicha cuota, of 3.50% (tres punto cinco par ciento) so api/care para Ia 
pr/ma quo s estab/ezca anualrriente, coriforme a las valuaciones 
actuariales, para el page do jubi/ac/ones, pens/ones a 
indemnizaciones, as! como para integrar las reservas 
correspondientes en tërminos del art/cu/a 12 de las multicitadas reglas 
de operación: 

'ArtIculo 12.- Todo e/emento comprend/do en el artico/o primero 
de este Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Caja, una aportaciOn 
ob/igator/a del S % del sue/do bésico do cotizaciOn que disfrute, 
do fin/do en el articu/o anterior. 

fiche cuota se aplicaré en /8 siguiente forma: 

I. 2.75% pare cubrir los seguros do medicine prevent/va, 
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enfermedades. maternidad y los servicios do rehab/I/tacion 
fisica y mental; 

II. 0.50% para cubrir las prestaciones relat/vas a préstamos a 
mediano y corto plazo; 

II!. 0.5Q% para cubrirlos servicios integrales do retiro ajubilados 
y pensionados; promociones culturales, fomento deportivo y 
de recreaciOn y servicios funerarios; 

IV. 3.50% para Ia prima que so establezca anualmente, conforme 
a las valuaciones actuariales, para el pago do jubilaciones, 
pensiones e indemnizaciones, as! como para integrar las 
reservas correspondientes con forme a lo dispuesto en el 
articulo cuarto do las presentes reglas; 

V. El porcentaje restante se aplicara para cubrir los gastos 
generates de administraciOn de ía Caja exceptuando los 
correspondientes a! Fondo de Ia Vivionda; 

Los porcentajes senalados en las fracciones ía Ill incluyen gastos 
especificos de administraciOn.' 

Y si b/en es cierto, que en términos de ía fracción I del articulo 14 del 
mismo ordenamiento, es obligacion de Ia Corporación efectuar los 
descuentos de los elementos, tamb/én ía es que al no haberlo hecho, 
el actor tenia el derecho de exigir a Ia corporaciôn el cumplimiento a 
sus obligaciones, por lo cual estuvo on posthilidad de requerir que se 
efectuaran los correspondientes descuentos, en consecuencia, le 
corresponde al demandante cubrir el pago de las cuotas omitidas, 
previamente a que se le conceda ía pension solicitada. 

Apoya Ia anterior determ/nación, to estipulado en a! numeral 5 de las 
multicitadas Reglas de Opera ciOn: 

'Articulo 5.- La Corporacion esta obligada a registrar en Ia Caja a 
los elementos y a sus lam/I/ares derechohabientes. Para ello 
deberá remitira Ia prop/a Caja, en enero do cada año, una relaciOn 
del personal que integra a (a Policia Auxiliar del Distr/to Federal, 
sujeto at pago do aportaciones de seguridad social y descuentos 
correspondientes, As/mismo, pondrá en conocimiento de Ia Caja, 
dentro de los IS dias siguientes a Ia fecha en que ocurran los 
siguientes movimientos: 

I. Las altas y bajas de los elementos; 
II. Las mod/ficac/ones de los sueldos sujetos a descuentos; 
ill. La iniciaciOn de los descuentos a favor de Ia caja, asi como 

su terminaciOn y, en su caso, los motivos y justificac/ones por 
los que so haya suspendido a! descuento informando en 
forma inmediata a Ia Caja sobre cualquier circunstancia quo 
impida o retarde el cumpl/miento de las órdenes do 
descuento, y 

IV. Los nombres do los familiares qua los elementos deben 
senalar a fin do qua d/sfruten de los bene f/c/os qua estas 
Reglas los conceden. 
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En tado tiempo, Ia Corporación praporcionará a Ia Caja los datos 
que le requiera y designarA a quien se ericargue del cumpilmienta 
do estas obligaciones, ci cual sore respansable de los danos y 
perjuicias quo ocasionen sus am/s/ones en las términas de las 
disposicianes api/cab/ca 

Los elementos tondrán derecho a exigir a Ia Carporación el estricta 
cumplimiento c/c las obligaciones que le impone este artIculo. 

Esto es, Ia omisiOn por parte de (a Pa/ida Auxiliar de Ia Ciudad do 
Mexico a realizar los descuentos correspondientes a Ia parte actara, 
solo genera Ia responsab il/dad del servidorpüblico encargado para tal 
fin, de conformidad con lo previsto en los articulos 106, 107 y 109 do 
las Reglas do OperaciOn dcl Plan de Prevision Social de los Miembros 
de Ia Pal/cia Auxiliar del Distrito Federal, poro ello no exime al 
trabajador de su abligación de cubrir los adeudos existentos, siendo 
quc Cs Ufl requisito indispensable que Ia elernento cubra los adoudos 
a ía Caja pare que pueda recibir ci beneficio de una pension, de 
con form/dad con el articulo 26 do las Reglas de Operación, en cuyo 
texto so dispane lo siguiente: 

'Articulo 26.- Una vez quo los elementos 0 sus derechohabierites 
hayan acreditado encantrarse en los supuestos que senalan estas 
Reglas y cub/edo a Ia Caja los adoudos pendientes, Ia Caja 
procederé a em/fir el acuerdo de pension quo corresponda, en un 
plaza que no excederé do 45 dias naturales, que se camputarén a 
partir del c/ia siguiente a aquel en que Ia Caja reciba ía 
documentación dobidamento integrada. 

Asimismo, es de precisarse que Ia Policia Auxiliar do Ia Ciudad de 
Mexico tambiOn está obligada a realizer ci paga a ía Caja de Prevision 
Social, por concepta de aportaciones omitidas, oquivalente a) 
diccisiete punta setenta y cinco por ciento a que se refiere el articula 
13 do las Reglas do OperaciOn del Plan c/c Prevision Social de las 
Miembros do Ia Policia Auxiliar del Distrito Federal, quo dispone: 

'Articulo 13.- La QorporaciOn cubrirá a l Caja coma aportacionos, 
el oquivalente al 17.75% del sue/do basica do cotizaciOn de los 
elernentos. 

Dicha porcentaje se aplicará en Ia siguiente forma: 

I. 675% para cubrir las prestacionos do medic/na prevent/va, 
enfermedados, maternidad y los servicios do rehabilitaciOn 
fisica y mental; 

II, 0.50% para cubrir las prestaciones relatives a préstamas a 
modiano y carlo plazo; 

lii. 0.50% pare cubrirlos sent/c/os integrales de retiro ajubiladas 
y pensionarios; promociones culturales, fomento deportivo y 
do recreac/On y servicios funerarios; 
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lt. 025% pare cubrir integramente el seguro de riesgos del 
trab ajo; 

V. 3.50% para Ia prima que se establezca anualmente, 
con forme a las valuac/ones actuariales, para el pago do 
jubilaciones, pens/ones e indemnizaciones, as! corno para 
into grar las reservas correspond/entes con forme 8 /0 
dispuesto en el articulo cuarto do las presentes reglas; 

VI. El 5% pare constituir y operar el Panda de ía vivienda; y 
VII. El porcentaje restante se aplicará para cubrir las gastos 

genera/es do administracion de ía Caja, excoptuanda los 
correspondientes a! Fondo de ía Vivienda. 
Los porcentajes señalados en las fracciones I a IV incluyen 
gastos especif/cas do administrac/On.' 

En atenciOn a lo antes asentado, esta Juzgadara estirna procedente 
declararla NULIDAD do/ACUERDO nQmero D  de 
fecha CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL. DIECINUEVE, per medic 
del cual se otorga una PENSION POR JUBILACION a partir del 
dieciséis de sept/embre de dos rn/I diecinuevo, con una cuota de 

 
 con todas sus consecuencias legales, 

debiendo las autoridades demandadas rest/tuir a! hay actor en sus 
derechos indebidarnente afectados, y que se hacen cons/stir en el 
caso en concreto, en quo praceda a emitir an nuevo acuordo de 
pension en el cual se torne en consideraciOn el parcentaje del CIEN 
POR CIENTO DE SU SUELDO (100%) que le corresponde al actor, 
con base en los TREINTA V SIETE A1gOS, SIETE MESES V 
VEINY/TiRES 0/AS, as! corno todos los conceptos que integran S 
sueldo base de cotizaciOn del elernento hay actor de Ia Pa/ic/a Auxiliar 
de ía Ciudad de Mexico, para realizar el ca/cub do Ia pension y con 
c/b, se deterrn/ne una cant/dad super/or a ía ya otorgada al actor, en 
Is que se paguen retroactivamente las cant/dades quo indebidamente 
so dejaron do percib/r, a part/r del dieciséis de septiembre de dos mil 
diec/nueve, as! como se actual/ce y so ajuste Ia cant/dad que se debe 
do otorgar par cdncepto de pension por jub/bac/ón; tornando en 
consideraciOn ía senalado en Ia presente sentenc/a; Ia anterior con 
apoyo en ía previsto en Ia fracciones II y Ill del articulo 100 de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de ía Ciudad de Mexico, acorde con ei 
articulo 102, fraccion Ill, penUltimo y Oltirno pérrafo de Ia Ley do 
Justicia Admin/strat/va de Ia C/udad de Mexico. 

A fin do que estén en pos/bil/dad de dar cumplimiento a Ia presente 
sentencia, con fundamento en lo dispuesto par e/ artIculo 98 fracción 
IV y 102 penUlt/rno párrafo de Ia Ley do Just/c/a Administrativa de ía 
Ciudad de Mexico, se los concede a las autoridados demandadas un 
plaza de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente 
ad en que quede firme Ia presente sentenc/a." 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO 

DE APELACIÔN DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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EL RAJ.37205/2021. Se procede a dar contestacián a agravio 

hecho valer por as autoridades demandadas, en el que 

argumentan que a Sala do conocimiento tenia Ia obhgación de 

ana(izar los argumentos y pruebas aportadas par las partes. 

Ajuiclo do esta Sala Superior, os agravios en estudio son 

inoperantes, en virtud de que las recurrentes son omisas en 

senalar que pruebas y argumentos se dejaron de valorar, por 

parte do Ia Sata del coriocimiento, Ia cual resulta necesarlo para 

quo esta Ad quem esté en posibilidad de analizarlas, pues en el 

caso, corresponde al recurrente Ia carga de mencionar cuáles 

pruebas y argumentos no se atendieron, de ahI que al no 

precisarlos, estâ Revisora no está en aptitud legal de abordar el 

estudio respectivo. 

Sirve de apoyo en lo conducente, por analogia a 

jurisprudencia 28./J. 172/2019, de Ia Segunda Sala de Ia 

Suprerna Code de Justicia de Ia Nacian, visible en Ia página 422, 

del Tomo XXX, noviembre de dos mu nueve, del Semanario 

Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, de a Novena Epoca, dot 

tenor siguiente: 

"A GRA V/OS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE 
IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA, 
BASTA CON MENCIONAR CUAL FIfE ESTA PARA QUE EL 
TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO 
INNECESARIG EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y 
COMO TRASCENDIO AL RESULTADO DEL FALLO. Con forme 
a los articulos 150 de ía Ley de Ampere y 79 del Cod/go Federal 
c/c Procedimientos Civiles, de apllcaciOn supletoria en tOrminos 
dcl precepto 2o. de aquélla, Ia admisión de pruebas en amparo 
indirecto está sujeta a que no se trate de ía con fesional per 
posiciones, a que no contrarien Ia moral iii el derecho y a que 
sean pertinentes. As!, una vez admitidas las probanzas de las 
partes, Se presumen relacionadas con ía lit/s constitucional y el 
Juez de Distrito (0 el Magistrado del Tribunal Unitario de Circuito 
a (a autoridad que conozca del amparo) debe valorarlas en Ia 
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sentencia, segUn derive de los numerates 77, fraccion y 79, 
ambos de (a fey deJa materia, y cuando omite hacerlo comete uiia 
yb/ac/on que vincufa a! afectado a impugnarla en/os agra v/os que 
formule en el recurso de revisiOn, en tOrminos del articulo 88, 
primer parrafo, de ía misma Ley, ya que de /0 contrario, atento a! 
pr/nc/plo de estricto derecho previsto en ci diverso 91, fracción I, 
de Ia propia leg/sfac/On, salvo los casos en que opera Ia suplencia 
do Ia queja deficiehte, el tribunal revisor no estaré en aptitud de 
examinar /8 omisiOn cornetida y subsanarla en su caso, Ahora 
bien, acorde con ía jurisprudencia del Tribunal en Pleno de Ia 
Suprema Carte de Just/cia do Ia Nac/On P/J. 69/2000, de rubro: 
"AGRA V/OS EN RECURSOS INTERPUESTOS  DENTRO DEL 
JUICIO DE AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON 
EXPRESAR EN EL ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS 
CONS/DERA C/ONES QUE SE CONTRO V/ER TEN DE LA 
RESOLUCION IMPUGNADA, LA CA USA DE PEDIR.' asi 
con el principio procesaf relativo a que las partes exponen los 
hechos y el juzgador api/ca el derecho, se concluye que el 
recurrente tiene Ia carga procesal minima de impugnaria omisión 
referida, mencionando en los agra v/os expresados en Ia revisiOn 
cuâI fue Ia prueba omitida, pues ello es suficiente para demostrar 
racionalmente Ia infracciOn ale gada; Iuego, exigir al recurrente 
que ademés precise cuái es ei a/canoe probatorio del medio de 
con v/cc/on eludido y de qué modo trascendió at resultado del fe/to, 
como presupuesto para que el revisor anal/ce el agravio relativo, 
so pena de considerarlo inoperante, constituye una carga 
procesal excesiva y con//eva materialmente denegacion de 
justicia, a! erigirse en un obstãculo injustiuicado al acceso efectivo 
a Ia jurisdicción, en desacato a! articulo 17, párrafo segundo, de 
ía Con stitución P0/it/ca de los Estados Un/dos Mexican os" 

Asimismo, sirve de apoyo par iguadad de razán, a 

jurisprudencia 17/91 emitida par Ia entonces Tercera Sala del 

Alto Tribunal, visib'e en Ia página 23, tomo VII, de abril de 1991 

de Ia Octava Epocadel Semanario Judicial de Ia FederaciOn, 

cuya sinopsis establece lo siguiente: 

"AGRAVIO INOPERANTE. LO ES SI SE ALEGA QUE NO SE 
EXAMINARON TODOS LOS CONCEPTOS DE VIOLA C/ON 
PERO SIN HAGER ESPECIFICACION ALGUNA, Si en los 
agravios que se formulan en contra de una sentencia, se atega 
que se ThcurriO en Ia via/ac/On de que no se exammaron todos los 
conceptos que se formu/aron, pero no se especifica nThguno S 
los que so estiman omit/dos, los agravios deben considerarse 
inoperantes." 
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Por otro lado, se procede a dar contestaciôn a Ia parte dcl 

agravio donde argumontan las autoridados demandadas, quo a 

Sala de conocimiento tiene Ia obligactan de omitir resoluciones 

claras y procisas respocto do las pretensiones de las partes, 

además do quo las pruebas aportadas y admitidas deben de 

valorarse conjuntamente atendiondo a las regas de Ia lOgica y Ia 

experiencia, asimismo se debe oxponer los fundamentos de Ia 

valoracian juridica realizada, hecho quo no so materializô en Ia 

sentoncia recurrida. 

Asimsmo, alegan que Ia sentencta que se recurre viola los 

principios de congruencia y exhaustividad que debe prevalecer 

en toda sentencia, previstos por el articulo 98 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa do Ia Ciuciad de Mexico, asi coma Ia 

garantia de legalidad prevista en os articulos 14 y 16 

Constitucionales. 

A juiclo de este Pleno Jurisdiccional, os argumentos 

presentados por a autoridad apelanto son infundados. 

Ella os asi, toda vez que de Ia Jectura de Ia sentencia emitida 

por Ia Primera Sala Ordinaria de esto Tribunal de Justicia 

Administrativa do a Ciudad de Mexico, en el juicio de nulidad 

sujeta a revisiOn, se advierte quo establecio debidamente los 

puntos controvertidos, al constrenir el ostudio de Ia litis en 

determinar Ia legalidad o ilegalidad del Acuerdo de Pension par 

JubilaciOn 1, de cinco de diciembre do dos mil 

diecinuove, respecto de Ia cual una vez estudiados los 

argumentos y analizadas las pruebas aportadas por as partes 

determinO declarar Ia nulidad del acto impugnado, par carecer de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ia debida fundamentaciOn y motivaciOn, sin que Ia recurrente 

haya vertido argumentos para controvertirlas. 

Ahora bien, respecto a Ia manifestacion de agravio de las 

apelantes en el cual alegan que ]a sentencia que se recurre viola 

los principios de congruencia y exhaustividad que debe 

prevalecer en toda sentencia previstos par el articulo 98 de Ia 

Ley de Justicia Admihlstrativa de a Ciudad de Mexico asi como 

a garantia de legalidad prevista en los articulos 14 y 16 

Constitucionales, en virtud de que Ia Sala ordinaria omitiô 

efectuar una fijación clara y precisa de los puntos que 

controvertidos par a autoridad demandada. 

El agravia resenado es infundado. 

A fin de demostrar tal aserto, resulta pertinente traer a 

cuenta el articulo 16 constitucional, cuya parte que interesa, 

dispone: 

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 
domic///o papeles a poses/ones, sino en v/dud de 
mandamiento escrito de ía autor/dad competente, que fundo 
y motive Is causa legal del procedimiento." 

Expuesto lo anterior, es precise destacar que el acto 

impugnado constituye una determinación jurisdiccional, en Ia que 

Ia fundamentacion Ia constituye el análisis exhaustivo de las 

acciones y excepciones del debate, sin que se requiera de Ia 

formalidad que debe prevalecer en los actos administrativos, 

toda vez que dentro del citado análisis se dan razonamientos que 



.r c_I  

Tribunar de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSOS DE APELACION: RAJ. 3720612021 Y RAJ. 4220B12021 
(ACUMULADOS) 

JUICIO DE NULIDAD: TJ!I-50002!2020 

27 

involucran las disposiciones en que so funda dicho faflo, aun &n 

citarlas de forma expresa. 

En ese orden do ideas, aun cuando por regla general el 

ôrgano jurisdccional emisor de una resoluciOn jurisdiccional esth 

obligado a fundar sus determinaciones, para Ia cual debe citar 

los preceptos con los que so cumpla esa exigencia, 

excepcionalmente, si los razonamientos de Ia resoluciôn 

conducen a Ia norma aplicada, Ia falta de formandad puede 

dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales 

cumplen con Ia garantia constitucional de referencia sin 

necesidad de invocar de manera expresael o los preceptos que 

las fundan, cuando de Ia resolucion so advierte con claridad el 

articulo en quo so basa. 

Sirve de apoyc Ia tesis y juhsprudencia P. CXVI/2000 y 

laO. Jil, Ia primera sustentada par el Pleno do a Suprema 

Code de Justicia de Ia Nacion y Ia segunda pore! Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicadas en el 

Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Novena 

Epoca, en el tomo Xli, agosto do dos mil, Página ciento cuarenta 

y tres yen el tomo Ill, enero de ml! novocientos noventa seis, on 

Ia página ciento treinta y cuatro as cua!es so transcriben a 

continuaciOn: 

"FUNDAMENTAC!óN Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO A 
DICHA GARANTIA TRA TA NOOSE DE RESOLUGIONES 
JURISDICG!ONALES SE VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN DE 
MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO LOS 
RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS NORMAS 
APLJCADAS. La garantia de legal/dad corisagrada en e/ articulo 16de 
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ía Constituc/ón Federal cons/ste en Ia ob//gac/On que tiene Ia autor/dad 
do fundar y motivar todo acto do molest/a qua se dirija a los 
particulares, pero so cumplim/ento se ver/fica de manera distinta 
tratandose do actos administrativos y de resolucioriesjurisdiccionales. 
Lo anterior es as!, porque en el acto admin/strativo qua afecta de 
manera unilateral los intereses del gobernado, so debe cumplir con Ia 
formal/dad de invocar de manera precisa los fundamentos del mismo, 
a efecto do que esté en posibilidad do conocerel sustentojuridico del 
acto qua Ic afecta, mientras qua Ia resolucionjurisdiccionalpresupone 
el debido proceso legal en que se plantea un con flicto o una lit/s entre 
las partes, en el cual e/ actor establece sus pretens/ones apoyándose 
en on derecho y el demandado Jo objota med/ante defensas y 
excepc/ones, constituyendo /8 fundamentación de Ia resoluciOn el 
anal/s/s oxhaust/vo de los puntos quo integran Ia 111/5, os decir, el 
estudio de las acciones y excepciones del debate, sin que se requiera 
dc/a formal/dad que debe prevaleceren los actos administrativos, toda 
vez quo dentro del citado anal/s/s se dan razonamientos quo 
/nvolucran las disposic/ones en que se funda Ia resoluc/On, aun s/n 
c/tar/as de forma expresa. En consecuencia, aun cuando por regla 
general Ia autor/dad em/sora de una resoluc/On jurisdiccional está 
ob//gada a fundar tal acto citando los preceptos con los que se cumpla 
esa ex/gencia, excepc/onalrnente, si los razonamientos de /8 
resoluciOn conducon a Ia norma aplicada, ía falta do formal/dad puede 
dispensarse, do ahi que las resolucionosjur/sdiccionales cumplen con 
Ia garantia constitucional de referoncia s/n necesidad do invocar de 
manera expresa el o los preceptos que las fundan, cuando de ía 
resoluciOn se advierte con claridad a! articulo en que se basa' 

Asimismo, cabe citar Ia jurisprudenCia que dice: 

"FUNDAMENTACION. GARANTIA DE. SE CUMPLE AUN CUANDO 
LA AUTORIDAD OMITA C/TAR LOS PRECEPTOS QUE APOYAN 
SU DEC/S/ON.- Si b/en el articulo 16 de Ia Constitución General de Ia 
RepUblica consagra las garant/as de fundamentac/ón y motivac/On y 
por ende, toda resoluc/án debe de respetarlas; en mater/a civil, silos 
razonam/entos hochos en Ia paile considerat/va son juridicos y 
resuelven con acierto Ia controversia, awn que Ia autoridad omita c/tar 
expresamente los preceptos do Ia ley en que apoya su decision, si del 
estudio que se haga se advierte que es juridicamente correcta, porque 
sos razonamiontos son legales y conducentes para Ia reso/uc/ón del 
caso debe cons/derarse debidamente fundada, aun quo sea en forma 
imp/ic/ta, pues se resuelve con forme a Ia pet/c/On en los agravios, por 
Jo que no puede ox/stir duda respecto de los preceptos supuestamente 
transgredidos, cuando es el propio promovente quien plantea los 
supuestos a resolver, por Jo que awn cuando no haya s/do 
explic/tamente citados, debe est/marse que Si fueron cabalmente 
respetados y, en consecuencia, ía resolución intrmnsecamente 
fundada." 
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En tal virtud, como se adelantO, resulta infundado el agravio 

en estudio, toda vez quo en las resoluciones jurisdiccionales Ia 

fundamentaciOrf Ia constituye el análisis exhaustivo de las 

acciones y excepolones del debate, aunque Ia Sala omita citar 

expresamente os preceptos de Ia ley en que apoya su decision; 

no obstante, se precsa que en el caso concreto eso no 

aconteciO, toda vez que do Ia lectura de a sentencia se advierte 

que ésta si so encuentra debidamente fundada y motivada. 

Ello es asi, toda vez quo de Ia lectura do Ia sentencia de 

diecinueve de abril de dos mu veintiuno, dictada por a Primera 

Sala Ordinaria do este Tribunat, se advierte que estableciO 

debidamente los puntos controvertidos, al constrenir el estudic 

de Ia litis en determinar a legalidad o ilegalidad del Acuerdo de 

Pension par JubilaciOn 41, de cinco de 

diciembre de dos mil diecinueve, dictado por el Director General 

de Ia Caja do Prevision do Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de 

Mexico, por el cual se determino una pension mensual, tomando 

camo base para su cálculo do 1.66 (uno punta sesenta y seis) 

veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal 

elevado al mes, do conformidad con el Acuerdo nUmero 2-4-

ORD/2010, respecto de 10 cual una vez estudiados as 

argumentos y analizadas las pruebas aportadas por las partes 

determinO declarar Ia nulidad del acto impugnado, al no haber 

sdo emitido conforme las Reglas de Operacion del Plan de 

Prevision do Ia Policia Auxilfar del Distrito Federal. 

Determinacion quo contrarfo a Jo manifestado par Ia 

autoridad apelante se encuentra debidamente fundada y 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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motivada, debido a que Ia Saia ordinaria si analizá Jo 

argumentando por Ia enjuiciada, tel y como se advierte del 

considerando IV del fatlo sujeto a revision, además do que del 

estudio realizado al Acuerdo de Pension por JubilaciOn 

, dictado por el Director General do a Caja 

de Prevision de a Policia Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, Ia Sala 

concluyo que fue emitido de manera ilegal, 10 anterior dada que 

Ia pension por jubilacian debi6 haberse calculado de acuerdo a 

a senalado en las Reglas do Operaciôn del Plan de Prevsion de 

Ia Policia AuxiHar del Distrito Federal, al tenor do as 

consideraciones aN vertidas, las cuales se establecen en el 

Considerando IV, al que se remite para evitar repeticiones 

innecesarias, sin quo al efecto Ia autoridad recurrente haya 

vertido razonamiento Ogico juridico pare controvertirlo. 

SEPTIMO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL 

RECURSO DE APELACION RAJ. 42208/2021. Se precede a 

dar cantestación al agravia hecho valer por Ia parte actora. 

En primer lugar, se da contestaciôn a uno de los 

argumentos del agravia PRIMERO, en el que alegO quo Ia Saa 

ordinaria fue omisa en pronunciarse respecto a Ia 

responsabilidad en a quo incurren los servidores pUblicos 

pagaderos o encargados do cubrir los sueldos, que no efectüen 

los descuentos correspondientes. 

Argumento de agravio quo a criterio de este Pleno 

Jurisdiccional es inoperante, toda vez que el actor apeante hace 

alusiOn a una supuesta responsabilidad administrativa, lo que es 

diverso a Ia litis planteada en el juicio de nulidad; y en segundo 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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lugar, de Ia lectura de Ia sentencia recurrida, no so advierte quo 

a A quo haya resu&to sabre Ia responsabilidad en que pudierart 

incurrir los servidores pUbflcos que fueran omisos en reaUzar los 

descuentos, sino quo ci fondo dei asunto verso sabre el acuerdo 

do pensián por jubilacian, sabre el cual, Ia Sala decretó su 

nuHdad, al haberse calculado deforma incorrecta; do ahi quo si 

Ia apelante expone Un razónamiento para atacar una 

consideraciOn inexistente en Ia sentencia do mérito, resuita 

inoperante el argumentos vertido en el agravio en estudio. 

Sirve do apoyo por analogla a jurisprudencia 

la./J.26/2000, con registro 191056, sustentada por Ia Segunda 

Sala do a Suprema Code do Justicia de Ia Nacion, publicada en 

Ia página sesenta y nueve, del Semanario Judicial de a 

Federacion y su Gaceta, Tomo XII, Octubre de dos mil, Novena 

Epoca, del tenor siguiente: 

"AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI A TRIBUYE A 
LA SENTENCIA RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE 
LIMITA A COMBAT/P ESTE. Si una sentencia de un Juez de 
Distrjto se funda en determinadas consideraciones para otorgar el 
amparo y en el escrito de revisiOn de Ia autoridad se /e atribuye 
un argumento ajeno y es éste el que se combate, el agravio debe 
considerarse inoperante" 

Par atra lado, se procede a dar cantestacián aI argumenta 

restante citado en cI agravio PRIMERO, en eI quo so expuso en 

esencia que Ia sentencia es legal, toda vez que resulta cantrario 

a derecho que Ia A qua haya dado Ia posibilidad a Ia autoridad 

demandada de solicitar al demandante cubra eI importe 

diferencial correspondiente a as cuotas que so debieron aportar 

y los montos correspondian, quo con eIIo so modffico Ia litis, pues 

dicha situación no tue alegada par a enjuiciada. 
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Asimismo, alega quo las aportaciones y descuentos se 

debieron hacer cuando se encontraba en activo, no ahora quo ya 

está pensionado, quo era obUgacian de a corporacion en Ia quo 

presto sus servicios el realizar los descuentos y enteros 

correspondientes, por 10 quo alega que dicha situaciOn no e 

puede ser imputable. 

A juicio de esta Sala Superior, los agravios en estudio son 

infuridados, pues contraria a lo alegado por el actor apelante, 

se estima apegado a derecho que Ia A quo haya establecido que 

Ia Caja de Prevision de Ia Policia Auxfliar de esta Ciudad de 

Mexico, puede cobrar el importe diferencial de las cuotas no 

enteradas tanto al actor coma a Ia corporacián policial en el que 

el accionante prestO sus servicios, pues el accionante pierde de 

vista que el sistema do pensiones opera bajo Ia condicion 

esencial, consistente en que so reaflcen las aportaciones, ya que 

sin eRas resulta insolvente e inviable para afrontar el pages de 

las mismas en los montos establecidos para ellos en condiciones 

normales. 

En ese sentido, si bien es cierto que el articulo 12, primer 

parrafo de las Reglas do Operaciôn del Plan de PrevisiOn Social 

de los Miembros de Ia Policia Auxiliar del Distrito Federal (boy 

Ciudad de Mexico), se consiga ci deber del miembro del instituto 

policial el de cubrir una aportacián equivalente al ocho por ciento 

del salario básico de cotizaciôn, y en su segundo párrafo se 

establece Ia forma en que Ia Caja de Prevision aplicara esos 

recursos, se entiende implicito que el importe do Ia aportacion de 

un elemento policial corresponde a descuento quo de Ia nômina 

habria de hacer a corporaciOn de manera quo el descuento 
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lrtbunai de Justicia 
Adnifnistrativa opera mientras ol servidor püblico se encuentra prestando sus 

dela 
Ciudad de Mexico servicios. 

Sin embargo, no hay razOn de orderi Ogico ni normativo 

que Ia obligadOn de aportar al fondo solo se actualiza mientras 

el elemento so oncuentra activo, porque el hecho que un 

elemento do Ia policta no labore no significa que Ia obhgaciôn 

incumplida no exista, sino quo no se dan las condiciones pare 

sea cumplida a través del descuento del salario qua 

periodicamente so le cubriria & estuviera en funciones, do aM 

que, en concordancia a lo resuelto por Is Sale ordinaria tanto el 

elemento como Ia instituciOn deben pagar ciertas cantidades 

para que el actor pueda obtener las prestaciones de 

seguridad social que le corresponden. 

Por consiguiente, el hecho que Ia parte actors ni el instituto 

policiaj realizaron las aportaciones con las cuales so conforma el 

fondo que sftve pars afrontar a orogaciôn de las pensiones, y 

que Ia Policia Auxiliar de esta Ciudad de Mexico aun teniendo Is 

obligaciôn de hacerlo no realizo los descuentos al elemento 

policial, respecto del ocho por dento del sueldo básico, qua debiO 

cubrir conformo a lo dispuosto en el articulo 12, de las Reglas de 

OperaciOn multicitadas, no puede considerarse coma un hocho 

generador de a consecuencia quo pretende a parte actora, 

consistente en que se establezca que no está obligada a cubrir 

las apor-taciones insolutas como condiciOn para obtener Ia 

pension, en atenciôn a qua Ia base de ese sistema de prevision 

social radica en las aportaciones conjuntas, que producen eJ 

fondo del cual so obtienen los recursos para disfrutar los 

beneficios pars los olementos de esa corporaciôn. 
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Resulta aplicable al caso en concreto Ia jurisprudencia 

PC.lA.CJ/137 A (loaj, con registro 2019262, de Ia Decima 

Epoca, sustentada por los Plenos de Circuito, consuItabe en a 

Gaceta de( Semanario Judicial de Ia Federación, Tomo XII, 

Octubre de dos mu, Novena Epoca, Libro 63, Febrero de 2019. 

Tome II, pagina 1907. del tenor siguiente: 

"POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. SU CAJA DE 
PREVISION SOCIAL ESTA FACULTADA PARA COBRAR A 
LOS MIEMBROS yE ESA CORPORA dON LAS CUOTAS NO 
APORTADAS, AUNQUE ES TEN JUBILADOS, MIEN TRAS NO 
SE EXTINGAN POR PRESCRIPCION Y EN LOS 
PORCENTAJES APLICABLES P01? ANALOGIA. De manora 
ordinaria las apoftaciones a! fondo de seguridad social do ía 
Caja do PrevisiOn do ía Policia Auxiliar deben cubrirse 
durante eI transcurso del servicio activo por los sujetos 
obligados, entre ellos, los elementos policiales, y si no se 
cubren se genera un adeudo a su cargo, exigiblo aun cuando 
se hayan separado porjubilación mientras nose extingan por 
prescripcián; sin embargo, do acuerdo con las Reglas de 
Operación del Plan do Prevision Social nose fija eI porcentaje 
aplicable a las deducciones para cobrar ese adeudo a los 
elementos quo han causado baja por jubilación pat-a hacer 
operativo eI sistema y, por tanto, deben atenderse por 
analogia, las reglas previstas para el cobro do esas 
aportaciones cuando el policia se encuentra en activo, es 
decir, conforme a los articulos 12 y 17 do las reglas 
mencionadas, pat-a aplicar deducciones a fin do cobrar el 
adeudo de las aportaciones quo no se hayan extinguido pot- 

 
- 

prescripción y a partir del 8% y hasta el 27%, pore sobre el 
monto do Ia pension asignada. Lo anterior en el enteridido de 
que, en atenciOn a las peculiaridades del caso y a las 
circunstancias persona/es do los pensionados, si/a deduccion se 
fija en un poroentaje superior al minimo( 8%), Ia autoridad debera 
razonar de manera fundada y motivada su determinaciOn. Lo 
anterior resulta con gruerite con/os principios de equidad y mm/mo 
vital, pues permitirá a Ia miter/dad atender las riecesidades 
basicas del pensionado y garantizar ía percepciOn para Ia 
subsistencia digna del po/icia auxiliar retirado.' 

Por a que, en concordancia a a jurisprudencia antes 

citada, y como acertadamente lo estableciO Ia A quo, Ia Caja de 

Prevision de Ia Policia Auxiliar de esta Ciudad de Mexico, está 
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facultada a cobrar el adeudo quo el actor tiene por concepto do 

aportaciones do seguridad social, para quo esté regularice su 

situacion, a través dcl pago respective, y quo una vez 

determinado 10 anterior, realice los ajustes que sean necesarios 

para determinar Ia cuantia de su pension par jubilaciOn. 

En ese sentido, so debe seguir 10 dispuesto en los articulos 

12 y 17 de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social 

do los Miembros do Ia Policia Auxiliar del Distrito Federal (hay 

Ciudad de Mexico), para aplicar las deducciones al actor a fin 

de cobrar el adeudo de las aportaciones que no se hayan 

extinguido por prescripción debiendo tomar como 

referencia entre el 8% (ocho por ciento) y hasta el 27% 

(veintisiete por ciento), pero solo sabre el monto de Ia 

pension asignada. 

La anterior es asi, en atenciOn a las peculiaridades del caso 

y a las circunstancias personales do los pensionados, si Ia 

deducciOn se fija en un porcentaje superior al minimo 8% (acho 

por ciento) y hasta el 27% (veiritisiete por ciento), Ia autoridad 

deberé razonar de manera fundada y mativada su determinaciOn. 

Por otra parte, so procede a dar contestaciôn a Ia parte del 

agravio SEGUNDO donde arguye que esta Sala debe suplir Ia 

deficiencia de Ia queja a favor de los defectos y deficiencias que 

pudiera tener el recurso interpuesto, 0 anterior ya que se 

pretende obtener Ia regularizaciOn de Ia pensiOn del actor. 

A juicio do este Plena Jurisdiccional, el agravio en estudio 

es infundado toda vez quo Ia Sala ordinaria se constrinO al 
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estudio del acto impugriado de conformidad con los argumentos 

hechos valer por Ia actora, lo anterior debido a que Ia suplenda 

de Ia queja se da solo par los argumentos de Ia pare actora, no 

puede darse por cuestionamientos que no hayan hecho valer en 

el escrito nicial de demanda. 

Sirve de apoyo Ia jurisprudencia S.S./J. 31, de veinticinco 

de agosto de dos mit cuatro, Tercera Epoca, Sala Superior del 

Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 

pubhcada el quince de septiembre de dos mil cuatro. 

"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL 
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 015 TRITO 
FEDERAL, PROCEDENCIA DE LA.- De lo dispuesto por el articuIo 
79 S Ia Ley del Tribunal de Jo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, ía Sala del conocimiento deberá suplir las deficiencias de los 
conoeptos de violaciOn, pero solo do aquellos quo so hayan expresado 
en ía demanda en forma deficiente, y en mater/a fiscal cuando de los 
hechos narrados so deduzca el agravio; pero Ia suplencia de Ia 
deficiencia de ía demanda no Ilega alextremo de resolver con base en 
argumentos que no fueron senalados en Ia misrria, s/no que debe 
estarse al planteamiento quo sobre ci particular haga Ia perle actora, 
en caso contrario, so variaria Ia lit/s en perjuicio de las demandadas. 
Precedentes 
RA. 4455/2002-111-962812 000. Juicio Nulidad 111-962812000. Pafle 
Actora: Laminados Plasticos, 5,4. de C.V Fecha: 2003-08-28 
Unanimidad de siete votos. Magistrado Ponente: Licenciado José RaUl 
Armida Reyes. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado Antonio 
Romero Moreno. 
R.A. 699512002-1-557312001 Juicio (Vu//dad 1-5573/2001 Fade Actora: 
Alma Fondo do Ayuda Social, lAP Fecha: 2003-08-28. Unanimidad 
do siete votos. Magistrado Ponente: Licericiado José PaUl Armida 
Reyes. Secretario do Estudlo y Cuenta: Licenciado Antonio Romero 
Moreno. 
R.A. 74 5/2003-1-8501/2001. Juicio Nulidad 1-850112001. Pafle Actora: 
Juventino Maximo Ayona Fecha: 2003-07-03 . Unanimidad de se/s 
votos. Magistrado Ponente: Licenciado José RaUl Armida Reyes. 
Secretar/o de Estud/o y Cuenta: Licenciado Antonio Romero Moreno. 
PA. 5636/2003-A -833/2003 Juicio Nulidad A-83312003 Parte Actora: 
Daoiz Leopoido Ruiz y Gamez y otros Fecha: 2003-11-19 
Unanimidad de s/etc votos. Magistrado Ponente: Licenciada Laura 
Em//ia Aceves Gutiérrez. Secretario de Estud/o y Cuenta: Licenciada 
Katia Meyer Feldman. 
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R.A. 608212003-A-6136/2002 Juiclo Nu/idad A-6136/2002 Patio 
Actora. Darlo Ochoa Morales Fecha: 2003-11-19 Unariimidad de 
siete votos. Magistrado Ponente: Licenciado Jaime Araiza Velazquez. 
Secretaria do Estudia y Cuenta: licenciado Lu/s Gómez Salas." 

Por to anterior y con base en las consideraciones que han 

quedado precisados en párrafos precedentes, es que el 

argumento en estudio deviene infundado. 

Ante lo irioperante e infundado de los agravios hechos 

valer en los recursos de apelacion RAJ. 3720512021 y RA.J. 

42208/2021 (ACUMULADOS), so CONFIRMA Ia sentencia de 

diecinueve de abril de dos mu veintiuno, pronunciada por Ia 

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de riulidad 

TJII-5000212020. 

Por lo expuesto y con fundamento en !o dispuesto en los 

articulos 1, 3, 5, fraccion I, 6, 9, 12, 15, fraccion VII, y 16 de Ia 

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico yen los articubs 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Los argumentos del ünico agravio hecho valer 

en el recurso de apeLaciôn RAW 37205/2021, resultaron 

inoperantes en una parte, e infundados en otra para revocar & 

faflo apelado, de conformidad con los motivos y fundamentos 

precisados en el corisiderando sexto de este fallo. 

SEGUNDO. Los agravbs hechos valer en et recurso de 

apelacion RAJ. 42208/2021, resultaron inoperantes 
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infundados para revocar el faflo apelado, par los motivos y 

fundamentos legales precisados en el considerando séptimo de 

Ia presente sentencia. 

TERCERO. Se CONFIRrV1A a sentencia de diecinueve de 

abril de dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en el juiclo de nulidad TJ/I-

50002/2020. 

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra del 

presente fallo podrán interponer los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se le 

explique el contenido y los alcances de a presente sentencia. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes 

y por oficlo acompanado de copia autorizada del presente fallo, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio TJ/l-

50002/2020, y en suoportunidad, archivense as autos de los 

de apelaciOn RAJ. 37205/2021 y RAJ. 42208/2021 

(ACUMULADOS), coma asunto total y definitivamente concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD CE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESTON CELEBRADA EL DIA CATORCE 
DE OCTUBRE tiE DOS MIL VEINTIIJNO, INTEGftADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE UL ARMIDA 
REYES, UCENCIADA LAU EMIUA ACEVES GUTIERREZ, UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURC CE LA ROSA PENA, DOCTOPA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BEJANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA V LA DOCIOPA XOCHITL ALMENDRA HRNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO CE APELACION LA C. MAGISTRADA DODOftA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FPACCIÔN 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS CE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTftATIVA 
CE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL CE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD CE MEXICO, 115 Y 117 
CE LA LEY DE ]USTICIA ADMINISTftATIVA CE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,  
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POR ACUERDO TOMADO P0k LOS MAGISTRADOS INTEGPANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBPADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIóN EL FIAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECREJARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE 

-MACD5>JESUS A N ALEMAN. 

'17 
// 

SECRETAPJA GENERAL DE ACUERDOS "I", 

BRRISLAS DEAe®.  

L.A MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCIÔN DICTADA POR EL PLENO ]LJRISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN LOS RECURSOS DE APELACION: RA3, 37205/ 2021 Y RA). 42208/2021 
DERIVADOS DEL JUICIO DE NULIDAD: 13/1-50002/2020 DE FECHA CATORCE DE OCTUBRE 
DE DOS MEL VEINTIUNO, CUVOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACICN: 
PRIMERO. Los argumentos del ünico agravie hecho va[er en el recurso de apelación RA). 

37205/2021, resultaron inoperantes en una parte, e infundados en otra para revocar el fallo 
apelado, de conformidad con los motivos y fundarnentos precrsados en er considerando sexto de 
este fallo.SEGUNDO. Los agrav]os heehos valer en el recurso de apelación RA). 42208/2021, 
resultaron inoperantes e infundados para revocar el farlo apelado, por los niotivos y 
fundamentos lega]es precisados en el considerando séptimo de Ia presente sentencia.TERCERO. Se 
CONFIRMA Ia sentencia de diecinueve de abril de dos mU veintiuno, pronunciada por Ia 
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad T3/I-50002/2020.CUARTO. Se 
es hace saber a las partes que en contra del presente fallo podrân nterponer los medios de 
defensa previstos en Ia Ley de Arnparo.QUINTQ. A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humane de acceso a Ia justicia, en caso de duda, as partes pueden acudir ante Ia Magistrada 
Ponent para que Se le explique el contenido y los arcances de a presente sentenciaSEXTO. 
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a as partes y por oflcio aconipañado de copia autorizada del 
presente fallo devué[vase a Ia Sala de origen el expediente deJ juicio TJ/I-50002/2020, y en su 
oportunidad, archivense los autos de los recursos de ape[ación RA). 37205/2021 y RAJ. 
42208/2021 (ACUMULADOS), coma asunto total y definitivamente concluido"  
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