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Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA CARRILLO SANCHEZ T
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOS DELA .~ o
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimerc T1/I-10602/2021,
en 38 fojas Otiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialade &i rubro, y en razdén de gue con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el plero de la Sala Superior de este Tribuna!l emitié resolucién
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora ei dia VEINTIDOS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez gue ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con fundamento en el articulo 119
de fa Ley ce Justicia Administrativa de la Ciucad de México, vigente al dia siguiente
de su pubticacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién X1V del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que/en Contra
de la resolucidn del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,"dictada en
el recurso de apelacién RAJ 38007/2021-’,'""}10 se observa a la fecha er los
registros de la Secretaria General de Aclerdos que se haya interpuesto algln medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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~ MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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de mayo de dos mii veintiuno, pronunciadz por iz Primera Sz.2 Crdinaria

iurisdiccional este Tribunal, en ei juicio de nulidad nGmero TJ/1-10602/2021.

RESULTANDOS
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3. SE CONCEDE SUSPENSION. Mediante acuerdo de fecha trece de abril de
dos mil veintiuno, se concedid [a suspensidén a la parte actora para el efecto
de que no se trate de cobrar la multa impuesta en los actos impugnados,
toda vez que con ello no se contravienen disposiciones de orden publico, ni
se afecta el interés social; lo anterior sin gue sea necesaric gue se le exija a
la parte actora otorgar garantia alguna en términos del articulo 74 de la Ley
de Justicia Administrativa de Ié Ciudad de México, en virtud de que las
multas no exceden de las ochocientas veces la unidad de cuenta vigente en
la Ciudad de México, de conformidad con lo previsto en el articulo 35

fraccion | del Codigo Fiscal de la Ciudad de México.

4. RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con el requerimiento contenido
en el acuerdo de admision de la demanda de fecha trece de abril de dos mil
veintiuno, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a
través de su apoderada general; interpuso recurso de reclamacion ante la
Oficialia de Partes de este Orgar‘;o Jurisdiccional con fecha tres de mayo de
dos mil veintiuno, el cual fue ad_m]tido y resuelto con fecha diecinueve de
mayo de dos mil veintiuno, en el sentido de confirmar el proveido de fecha
trece de abril de dos mil veintiuno, mediante el cual se admitié la demanda
y se realizo el requerimiento’ de mérito. Asimisma, dicha resolucion fue
notificada tanto a la autoridad demandada, hoy apelante, como a la parte

actora, el dia siete de junio del dos mil veintiuno.

Del fallo en comento, se désprenden lo siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Es PROCEDENTE, pero INFUNDADO e! Recurso de
Reciamacion hacho va.er por la parte recurrente.

SEGUNDQ. Se CONFIRMA en sus términos el proveido de ADMISION DE
DEMANDA de fecna trece de abrii del dos mil veintiuno.

TERCERD. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, vy contindese con e
procedimtento que en derecho corresponda.”

{La Sala de Origen confirmd el auto de fecha trece de abril de dos mil
veintiuno, mediante el cual se admitid fa demanda y se requirid al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que
junto con su oficio de contestacidn a la demanda exhibiera en original o
copia certificada la boletas de sancién controvertidas, en atencién a que

s
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el actor manifesté desconocer el acto impugnado, par lo qué con
fundamento en el numeral 60 de la Ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, mismo en el que se fundd el acuerdo recurrido,
establece que en caso de gue la parte actora sefialé que desconoce el
acto, la obligacion de exhibirlo serd de la autoridad demandada, guien
con su oficio de contestacion de demanda debers acompanar constancia
del acto administrativo y de su notificacion.

Ahora bien, no es 6bice mencionar que el numeral 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, faculta expresamente al
Magistrado Instructor en el Juicio, a requerir la exhibicién de cualquier
documento que tenga relacién, aun cuando no haya sido sclicitada por
las partes, para mejor conocimiento de los hechos controvertidos.
Ademds de que se le requirié a la autoridad demandada para que
exhibiera las mencionadas documentales, tods vez que obran en su
poder.}

5. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficio recibico e trece de mayo

de dos mil veintiuno, ls autcridad empizzada dic contestacién a 1z ‘rsarca

[SF

planteada en su contra; se refiric al acto controvertido; ofrec:o pruebas y se
pronuncio respecto de los argumentos de nulidad expresados por el
enjuiciante, teniendo por contestada .a instancia en cuanto hace a la
autoridad sefialada como responsable en fecha veinte de mayo de dos mit

veintiuno.

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. £n desacuerdo con la
interlocutoria referida, el Secretario de Seguridad Ciudadana de fa Ciudad
de México, a traves de Emmanuel Yuriko Salas Yafiez, Apoderado General
para la Defensa Juridica de ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Mexico, en representacion de esa autoridad demandada zn el
presente asunto, interpuso recurso de apelacion, con fecha dieciocmo de
junio dos mil veintiung, en contra de |a referida resolucion, de conformidad
y en términos de lo previstc en el articulo 116 de ia tey de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, se admitio y radico el recurso
de apelacidn por el Magistrado Presidente del Triburai ce lusticia

Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, se cesigne
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Doctora

a la

como Magistrada Ponente
POCATERRA.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha veintidos de septiembre de dos mil veintiune, la Magistrada Ponente

recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacidén que se trata.

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacién promovido, conforme a (o
dispuesto en los articulos 1,9, 15 f:raccién Vity 16 de la Ley Organica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117;-.'y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, pub[icadbs en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre_'ﬁe dos mil diecisiete, vigentes a partir del

dos de septiembre de dos mil dietisiete, de acuerdo con lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de ag referidas Leyes.
Il EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia

de la sentencia interlocutoria ai:ﬁelada es cierta, segun las constancias que
integran ios autos del expedienfé T1/1-10602/2021,

lli. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. E
recurso de apelacion RAL38007/2021, fue interpuesto por la autoridad

demandada dentro del plazo de diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de 'a Ciudad de Mexico; ej término aludido corrio

del dia nueve al veintitrés de junio de dos mil veintiuno, puesto que Ia
sentencia interlocutoria reclamada fue notificada a la autoridad demandada
recLrrente el dia siete ce junio de dos mil veintiune, mientras que el recurso
se recibié de manera oportuna en la Oficialia de Partes de este Tribunal el

dia dieciocho de junio de dos mil veintiuno, por lo que resulta evidente que

el recurso fue interpuesto en forma oportuna.
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IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. E| recurso de apeiécién
interpuesto es PROCEDENTE, toda vez que fue interpussto por parte
legitima, en este caso, por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, a través de Emmanuel Yuriko Salas YaAez, Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Cudadana de
la Ciudad de México, en contra de la sentencia interlocutariz dictada el
diecinueve de mayo de dos mil veintidne, por ia Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional este Tribunal, en Jlos autos del juicic contencioso
administrativo TJ/1-10602/2021, acto en contra dei cual si orocede el sludide
medio de defensa, en términos de lo dispussto por el articulo 116 de la Ley

de justicia Administrativa de la Ciudac de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de ansiacian

numero RAJ.38007/2021, Ia autoridad inconforme sefiala gue la sentencia

b

s¥

interlocutoria de fecha diecinueve de mayo de dos mi veintiung, d-ciad
el juicio contencioso administrativo numero TJ/1-10602/2021 le causa
agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el ¢iicio
gue corre agregado en el expediente del citado recurso, i0s cuaies sarén
analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razdn de
que no es esencial para cumplir con ios principios de congruencs vy

exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero $.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo

Contencioso Administrative del Distrito Federal, en sesidn extraordinaria de

fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en 'z Gzcela Ciicial
del Distrito Federal el veinticinca de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINC!PIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- D ios articulos gue
integran el Capitulo X1 del Titulo Segundo de ta Ley Orgénica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federai, garominado 'Deias
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razon dor la cual se
hace innecesaria la transcripcidn de los agravios hechos valer por e
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apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con las principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion
de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendg limitar a los puntos cuestionados y a
la solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribuna! de lo Contencioso Administrative del Distrito
Federal

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIVIERA INSTANCIA. La Sala de
Origen confirmg el auto de fecha trece de abril de dos mil veintiuno,
mediante el cual se admitid la demanda y se requirio al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que junto con su oficio
de contestacion a la demanda exhibiera en original o copia certificada las
boletas de sancidn controvertidas, en atencidn a que la parte actora
manifestd desconocer el acto impugnado, por lo que con fundamento en el
numeral 60 de la Ley de lusticia Administrativa de la Ciudad de México,
mismo en el que se fundo el acuerdo recurrido, establece que en caso de
que el actor sefialé que desconoce el acto, |a obligacién de exhibirlas serd de
la autoridad demandada, quien con su oficio de contestacion de demanda

debera acompafar constancia del acto administrativo v de su notificacidn.

Ahora bien, no es 6hice mencionar que el numeral 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Me’xico, faculta expresamente al Magistrado
Instructor en el Juicio, a requerir la exhibicién de cualguier documento gue
tenga relacion, aun cuando no haya sido solicitada por las partes, para mejor
conocimiento de los hechos controvertidos, Ademas de que se le requirid a
la autoridad demandada para que exhibiera las antes mencionadas

documentales, toda vez que obran en su poder.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

interlocutoria sujeta a revisién, misma que se transcribe a continuacién:

“V. La autoridad demandada hace valer un agravio, en el que

medularmente argumenta que esta Juzgadora no funda y motiva
debidamente el requerimiento formulado.
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Esta Primera Sala Ordinaria previa valoracion de los argumentos vertidos
por las partes y de las constancias que integran el cxpediente er que se
actua, de conformidad con lo previsto por el articu'o 98 fraccidr | deia Loy

de Justiciz Administrativa de ia Ciudad de Méxco, considers zue =
presente recurso de reclamacidgn es INFUNDADO, para revacar ei auto
recurrido; gor las consideraciones de hecho y derecho que a cortinuacién

se exponen,

Resuita oportuno precisar los términos en los que, en su parte
conducente, se emitid el acuerdo de admisién de demanda recurrico:

“Asimismo, con fundamento en el orticuio 81 de (o Ley ge
Justicia Administrativa de lo Ciudod de México, REQUIERASE
Al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, para que a mds tardar of momento en Gue
produzce su contestacion a lG demanda, exhibe en origina! ¢
copia certificada, el acto impugnado, consistente en g boleta

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de sancion con nudmero de foliosisrasma 18 TARRCONA PERCIBIDO de

gue, en caso de no hacerlo, se acordara lo que en derechio
corresponda.”

De la transcriocion anterior se desprende oue, para formular el
reguerimiento canterico en dichg zcuerdeo, se tomaron en cors deraodn
fas manifestaciones de ia actore, respecto 1z impesidilidad ce ex™io - dicha
pruebay el desconacimiento de la misma; asimismo, se fundzsmento an 2
articuto B1 de la Ley de Justicia Administrativa de 'a Ciudad de Mexiza.

nETos
[ IR W

Ty

Ahora bien, resuita necesgrio tener en cuenta o gue dispone
81 de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de Mexicc mismo gue,
en la parte gue interesa, precisa la siguiente:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistroido Instructor pedrd requerir,
hasta antes del cierre de instruccidn, lo exhibicién de
cualquier documento que tenga refacion con elios, ssi como
ordenar la practica de cualauier difigencia que, Gungue no
haya sido salicitada por las partes, considere pertinente
cuando se presenten cuestiohes de caracter téchico.”
De lo anteriormente transcritc se desprende gue para Jn mejo”
conocimiento de los hechas controvertidos el Magistrado Instructor
puede requerir cualguier documento relacionado con ellos, siemgpre gue
no se haya cerrado ia irstruccion en dicho juicio, esto a efecio de realizar
un estudio ce :0s mismos para dictar la mejor resoiuc.én del presents
juicio de nulidad.

o
o

=

7y

e 2%

Ahora bien, como se advierte de! escrita de cinco ce marza

curso la actora manifiesta descongeer el acto impug-sdc n &l
juicio. De lo anterior que la Instructora, en el acuerdo de acmisicn ce
demanda recurrida, determind que resultaba procedente requerir 2’ acto

imougnado en 2l aresente juico 2 Iz autoridac demandeda.

oy o e
[=ES=SaNt

Tlr
{1+

Se afirma gue el caso concreto se ubica er el supuesio estaaiecido an e
numeral 81 de |a Ley de Justicia Administrativa de |z Ciudzd de Mex'co, ya
que, el actor en su escrito inicial de demanda, manifiesta desconocer el
acto impugnado en el presente juicio; por 1o gue resu.tz indudabie cue
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contrario a lo manifestado por la autoridad demanda en el agravic en
estudio, esta Juzgadora fundo y motivo debidamente las circunstancias
por las cuales determiné procedente requerir al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO el acto impugnado,
asi como el numeral en el cual funda su actuar.

Por lo tanto, al ubicarse el caso concreto dentro del numeral 81 de la Ley
gue rige el preserte juicio, es inconcuso que resulta vélida v apegada a
cereche ta determinacion de ia Instructora en determinar que resulia
procedente la solicitud de expedicion de copias & la autoridad
demandada; y, en tal tesitura, esta Juzgadora considera gue resulta
INFUNDADO el agravio en estudio para revocar el acuerdo de admision
de demanda recurrido.

Aunado a lo anterior, la autoridad demandada pierde de vista lo previsto
por el articulo 58 pendltimo parrafo déla Ley deJusticia Administrativa de
la Ciudad de Méxice, el cual a la letra dispone:

“Articulo 58, £l actor deberd odjintar a su demanda:

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, 0 cuando no hubiere podido obtenerias a pesar
de tratarse de documentos que {égafmente se encuentren g su
disposicicn, éste deberd sefialdr el archivo o lugar en que se
encuentran, paro que g su costa se mande expedir copia de
ellos, o se requiera su remfsidn; cuando ésta sea legalmente
posible. Para este efecto deberd identificar, con toda precision
fos documentos, y traténdose de los que pueda tener o su
Gisposicion, bastara con que dcompade copio de la solicitud
gebidamente presentada, por lo menos cinco dias antes de fa
Interposicion de la demanda. Se entiende que ef demandante
tiene o su disposicion los documentos, cuando legaimente
pueda cbtenar copia gutorizada de los originales o de las
constancias.

Del articulo citado se desprendg que en caso de que el actor no terga en
su poder las documentales que pretende ofrecer ante esta Juzgadora,
Unicamente bastard con quesseniale dichas documentales, asi como el
lugar en que se encuentran para que esta Juzgadora reguiera su remisién.
Hipotesis gue se actualiza ,\-_'gn el caso concreto, toda vez que el acto
impugnado resulta ser des_ré"'onocido para la actora en el presente juicio,
por lo que esta Juzgadord considera necesaria la presentacion de los

mismos en el presentesjuicio, a efecto de no dejarla en estado de
indefension. B

Atento a los razon@mientos juridicos expuestos anteriormente, v al
resultar infundado el zgravio hecho valer por la autoridad demandada,
ahora recurrente, resuita incuestionabie que el proveido de trece de abril
del dos mil veintiuno, denominado “ADMISION DE DEMANDA”, se dicté

con estricio apego a derecho, por lo que debe confirmarse v el mismo SE
CONFIRMA ©



VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO Df APELACION. Zxpucstos
los fundamenrtos y motivcs en los cue se apayo la resgizcon a racu-so de
reclamacion apelada, este Pleno Jurisdiccional por razén de “2cnica Juridica,
procede al estudio al estudio conjunto de los agravios marcados como
PRIMERO y SEGUNDO hechos valer por la autoridad aselante, dada Iz
estrecha relacion gue existe entre ambos, en 'os cuaes ssfalz
medularmente que ia resolucion recurrida es ilegal, toda vez que ia Sala
responsable es omisa en precisar los medios de defensa de los cuales
disponfa ia demandada para inconformarse, por io que carece de |z debida

fundamentacion y motivacion.

Por otra parte aduce la autoridad epelante que ef aspecto cigve de la
reclamacion consistio en que lo Salo fue omisa en hober reclizado un
requerimiento al actor antes de proceder a emitir un acuerdo de admision
donde reguiere a esa autoridad lo exhibicion del acto que se pretende
impugnar, pues la boleta de infraccidn constituye un documento oubiico gue
por su naturcleza y caracteristicas se encuentre o disposicicn ge’ nariicuiar,
v no existia impedimento legai alguno pora el efecto de que pudiese obtener
copia certificada def controf documental, con el simple hecha de haber
presentado una salicitud por escrito dirigida o o demondade, ademas, la
responsable también no reguirio ol actor la exhibicion del acto de autoridad
que pretendia impugnar, todo vez que el particular fue omiso en acreditar lo
que establece el articuio 58 fraccidn 1il, asi como ef penultima pérrafo del

)

mismo articulo de la Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de Mexica...”,

Asimismo, alega que “..derivado de lo anterior, la Sala Ordinaria fue omisa
en seguir los pasos del procedimiento de nulidad establecidcs en ei mismo
articulo 58 de la Ley de ese H. Tribunal, lo cual consistia en realizar una
prevencién al actor, para que, a mas tardar en el término de cinco dias
exhibiero copia debidamente certificada del acto impugneado o en su defecto
copio de lo solicitud debidamente presentada con selio de la respectiva

instancia ante la cuol presento...”,
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A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, |la primera parte de los agravios
en estudio, concretamente donde aduce la falta de sefialamiento por parte
de la Sala de primera instancia de los medios de defensa procedentes en
contra de la resolucion recaida recurso de reclamacién, es de desestimarse
pues la parte gue se analiza del agravic en comento no ataca 1os
fundamentos y motives de la interlocutoria apelada, sin que el hecho de que
en la interlocutoria apelada no se le sefialara el medio de defensa que
procedia para combatir la misma trascienda a las defensas de la autoridad
recurrente o a la legalidad de la resolucion de recurso de reclamacion
apelada, ya que como se sefiald en el Considerando Il de la presente
resolucion, el recurse de apelacidn —medio de defensa procedente en
contra de una resolucién de recurso de reclamacién— fue interpuesto de
manera oportuna, de donde puede validamente concluirse que cualquier
vicio en referencia al medio de defensa respectivo, fue convalidado, puesto
gue la omisién sefialada, se insiste, no se refiejé en afectacidn alguna a la
esfera de derechos de la autoridad recurrente al haber interpuesto en
tiempo y forma el medio de impughacion gue se resuelve; de ahi gue sus
manifestaciones no controvierten los motivos y fundamentos de la Sala

Ordinaria para emitir la interfocutoria recurrida.

Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia nimero $.5./J. 1, Tercera
Epoca, emitida por la Sala Superjor de este Tribunal, publicada en |a Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 4ia ocho de diciembre de mil novecientos

noventa y siete, que es del tenor literal siguiente.

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS - S en el recurso
ce apelacidon se hacer valer como agravios cuestiones gque no fueron
planteadas o argumentadas en |os escritos de demanda y/o contestacion,
son de desestimqr‘se por no haber formado parte de fa litis. lgualmente,
son de desestimarse los agravios que no combaten los fundamentos

legales y/o los mativos en {os que la Sala ordinaria apoyé la sentencia
recurrida.”

Ahora se procede a estuciar la segunda parte de los agravios de mérito, en
donde esencialmente se sostiene la ilegalidad de la resolucidn apelada,

pazada en el hecho de gque la Saia primigenia passd por alto que al tratarse



del acto impugnado, la carga de la prueba recaia en la parte actora y 10 asi
en esa autoridad demandada, debiendo haber prevenide al impetrante,
previo a formular cuaiquier requerimiento a la autoridad admiristrativa:
argumento gue a juicio ce este Pieno Jurisdiccional resultz infundado, de

acuerdo con los siguiertes razoramisentos.

Siguiendo esta logica, si bien la manifestacion de desconocimiento de los
actos de autoridad, en términos de lo previsto por el articulo 50 de la Ley de
Justicia Administrativa de |a Ciudad de México no implica que por ese simple
hecho el Magistrado instructor esté facultado para requerir a la autoridad
demandada su exhibicion, como lo aduce la Sala de primera instancia;
contrariamente a lo manifestado en el agravio de apelacidn, la parte actora
tampoco tenia [a carga de la prueba de exhibir las boletas de sancidn

controvertidas en el juicio de nulidad.

Lo anterior es asi, ya que si bien el articulo 38, fraccidn ill de |a Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, exige que la parte actora adjunte 3
su escritoinicial de demanda el documento en que conste el acto impugnado
0, €N U €aso, copia er la que conste el sello de recepcidn de la instancia no
resuelta por la autoridad, constituye una excepcidn a dicha rega lo
dispuesto en el referido articulo 6C de la ley en cita; por .c gue si bign no
debia mediar requerimiento a la autoridad demandads derivedo del
desconocimiento aducido po- el demardante, el mismo ro constituye ura
viclacion al principic de equidad orocesai de las partes, ya cue en todo ¢aso,
es obligacion de la autoridad demandada exhibir esos actos junte con su
contestacion de la demanda, al habérsele revertido la carga de la prueba al
sostener el accionante, que los actos impugnados nunca le fueron
legalmente notificados, de modo que el requerimiento Unicamente reafirma
la obligacién que procesalmente y derivado de las disposiciones de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene dicha autoridad, porlo
gue no le causa una afectacion a su esfera de derechos ni trasciende 2 sus

defensas.
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Siendo asl, gue lo determinado en la resolucion interlocutoria es correcto,
puesto gue del analisis del escrito de demanda, se aprecia que la parte
actora en el presente juicio sefiald que demandaba la nulidad de cada una
de las boletas de las infracciones emiﬁdas, manifestando bajo protesta de
decir verdad que en ningin momento habia sido notificada al impetrante,
desconociendo de maneralisa y lana la existencia y contenido de las boletas

de infraccidn, tal como se puede apreciar en la siguiente digitalizacion:

()

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, meniliesio e Wive Conscimricnin
de Loy actos wnpugnados ol dia nueve de marzo de dos mil veintiuno;
mative por el cuall la gresente tlmnahcla SCCOCUENtId HHeTpUesia dentro
gel térnuno  estabiecido en e articulo 386 de ia Lev de Justwia

Admuinistrativi ge la Ciudad de Méxieo.

{,..)”

Asl mismo, sin que este drgano Jurisdiccional entre a cuestiones del fondo
del asunto, se puede observar que en :f-os actos de nulidad que se impugnan,
el accionante menciona que las aludidas boletas de infraccién no fueron
notificadas de manera legal, por o 'que las mismas se desconocen, mismas
respecto de las cuales, anexa copias simples de la consulta hecha al portal

de internet de la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México:

Asiias cosas, el demandante en su escrito de demanda, manifestd en forma
clara que con fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, tuvo conocimiento
de ia existencia de dichas boletas infraccién —que no asi de su contenido—

fecha en la que consulto la pagina electrdnica

https//data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadana, sin embargo,
no existe constancia de notificacidn alguna en relacion con dichas boletas
esto es, manifesto desconocimiento de los actos en los gue se contenian las

aludidas infracciones de transito.

Situacion la anterior, que toma relevancia debido a gue el articulo 60,
fraccidn Il primer parrafc de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, a la letra dispone lo siguiente:
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“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o cue lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
imougnables en el juicio contercioso administrativo, se estara a ias regias
siguientes:

(]

Il 5i el particular manifiesta que ~o conoce el acto administrative cue
pretende impugnar, asi io expresard en su demanda, sedalando Ia
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucion. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiara constancia del
acto administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacion de 13 demanda.”

Del precepto juridico en cita, se obtiene que si el particular manifiesta gue
no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo expresar3
en su demanda, sefalando la autoridad a quien atricuye el acio, su
notificacion o ejecucidn, en este caso, al contestar la demanda, la auto~idad
acompanara constancia del acto administrativo y de su notificacion, mismos

gue el actor podra combatir mediante ampliacidn de la demanda.

Asi, si bien es cierto que Iz Ley que rige el procedimiento ante este Tribunal
ensuarticulo 79 contiene el principio de presuncidn de legalidad de los actos
y las resoluciones de las autoridades administrativas, también lo es gue el
propio precepto establece i2 excepcidon consistente en que la autoridad debe
prabar los hechos gue mctiven ios actes o resoluciones cuznce e 2fectado

{os niegue lisa y llanamente.

De ahi que al establecerse 1a obligacion aludida en la citada fraccion IF, del
articulo 60 de la ley en comento para la autoridad administrativa, el
legislador previd la existencia de un derecho a favor del gobernaae, 5 fin de
gue durante el procedimiento contencioso administrativo se respete su
garantfa de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando as! gue
quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir acios autoritarios
de molestia de los que argumenta no tener conocimiento, maxime gue
segun lo ha sostenido la Segurda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, el Miagistrado instructor, al acordar sobre la adrmision dei escrito por
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el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
iegal para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado de
indefension al proscribir su derecho a controvertir aquelias cuestiones que
desconoce o que la demandada introduce en su contestacién, obedeciendo
a esa logica el requerimiento efectuado por el Magistrado Instructor, que si
bien, se insiste no lo demanda e! probio articulo 60, el mismo no constituye
una violacion al principio de equidad procesal de las partes, ya que en todc
caso, es obligacion de la autoridad demandada exhibir esos actos junto con
su contestacion de fa demanda, al habérsele revertido la carga de ia prueba,
no recayendo ese deber de exhibir los actos de autoridad en la parte actora,
por tratarse de documentales que sé encuentran en los archivos de esa

autoridad.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 170712

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias{s): Administrativa

Tesis: 2a./). 209/2007

Fuente: Semanario Judicial de {a Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,
Diciembre de 2007, pagina 203

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO DE NULIDAD. 81 EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.
Si bien es cierto gue el artictlo 68 del Cédigo Fiscal de ia Federacion
contiene el principio de presuncion de legalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcidn consistente en que la autoridad debe
probar los hechod que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectadeo los n]eg’Ue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccion Il, def indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién If, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga gue,
cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el
acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
flegalmente, asf lo debe expresar en su demanda, sefalando |a autoridad
a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucidn, lo que genera la
obligacidéna cargode la autoridad correspondiente de exhibir &l contestar
la demanda, constancia de! acto administrativo de que se trate y de su
notiicazidn, para gue el actor tenga oportunidad de combatirios en ia
ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal
obligacion paras la autoridad administrativa, el legistador previd la




existencia de un derecho a favor del contribuyente, & &1 de gue durante
el procedimiento contencioso administrativo se respeis su garantiz de
audiencia y, por ende, los principios de certidumbre vy de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articu’os 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los £stados Unidos Mexicanos, evitando asi que
quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no “ener conocimiento,
maxime que segun lo ha sostenido a Segunda Sala de ia Suprema Corte
de Justicia de Ia Nacién al interpretar los articulos 207 v 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, a! acordar sobre la
admision del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe
otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario
se le dejaria en estado de indefensién al proscribir su derecho a
controvertir aguellas cuestiones gue desconoce o que la demandada
introduce en su contestacion.

Asi las cosas, la autoridad apelante pasa por alto que la fraccién I, del
articulo 60 de la ley en comento, contiene dos hipdtesis: la primera, es
apticable a la parte actora del juicio de nulidad, en cuanto sefala: "Si ef actor
manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, as/
foexpresara en sudemanda, sefiaiando lo qutoridad a guien atribuye el octo,
su notificacion o su ejecucion.”, toda vez que es el propio demandante quien
se coloca en este supuesto, cuando niegue de manera lisa y llana tener

conocimiento del acto controvertido.

La segunda hipotesis se refiere a una obligacidn procesal de ia parte
demandada, al disponer: "En este caso, ol contestar lo demanda, la
autoridad acompanard constancia del acto admiristrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podrd combatir mediante ampliacion de la

demanda.”.

Por consiguiente, una vez actualizada la primera hipdtesis, cuyo nacimiento
surge a propuesta del propio actor, y cumplida la consecuente obligacion de
la segunda hipdtesis, a cargo de la autoridad, se produce el deracho del
enjuiciante de ampliar su demanda, a fin de gue esté en posibiidad de
expresar conceptos de impugnacidon en contra de las constancias de
notificacién que se te habrian dado a conocer en la contestacidon de
demanda, ademds de combatir por sus propios motivos y fundamentos, el

acto administrativo que también habria exhibido [a autoridad a2l contestar.
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Asi, satisfechos los extremos de las disposiciones de mérito, es decir,
promovida la demanda de acuerdo, presentada la contestacidn con los
documentos indicades en la segunda parte de esa misma fraccién I, del
articulo 60; ampliada la demanda, vy contestada esa ampliacion, se genera ta
obligacion para la Sala, al emitir la sentencia definitiva, de proceder
conforme lo dispuesto en el articulo 60, antepenuitimo parrafo, esto es,
estudiar los conceptos de nulidad formulados en contra de la notificacion
{en ampliacion de demanda), an‘ﬁes de examinar los que controviertan el
acto impugnado, para efectos de la oportunidad en la presentacién de la

demanda.
En este momento se pueden producir dos consecuencias:

1) St resuelve gue la notificacidn fue ilegal, considerard gue dicho
escrito inicial fue promovido en tiempo y se avocara al analisis del
fondo del asunto;

2) Pero si, por el contrario, la Sala estima que la notificacion se
practicé legalmente vy, por ende, la demanda resulta
externporanea, entonces decretara el sobreseimiento en el juicio,

por consentimiento del acto administrativo.

No obstante o expuesto, cuando la autoridad no formula su respectiva
contestacion, entonces Unicamente se actualiza la hipotesis establecida en
la primera parte de! articulo 60, fraccién [, si la parte actora, en su demanda

de nulidad, dice desconocef el acto administrativo impugnado.

Por esta razdn, en supu‘_g"stos como eéste no se generan las demés hipdtesis
legales comentadas a_fiteriormente, dado que al no haber contestacién o
bier, ofrecimiento’ de las pruebas sefialadas en la segunda parte de la
fraccion il, del numeral 60 de la normatividad multicitada, tampoco existe la
posibilidad de que el actor amplie su demanda, ni que haya contestacién a
esa ampliacion, y menos que la Sala pueda proceder de conformidad con lo

dispuesto en el antepenultimo parrafo del multicitado articulo 60.



Bajo este contexto, la faita de contestacion de derﬁanda, o bien, ia auséncia
de las pruebas consistentes en el acto administrativo impugnado, mas sus
constancias de notificacion, cuya exhibicidn estéd 2 cargo de 'a autoridad,
genera dos consecuencias, una reisliva a la procede~c'a cel ‘uicio
contencioso-administrativo, en el aspecto, no sélo de que !a demandz fue
promovida en forma oportuna, sino también de que el accionante si tiene
interés para demandar la nulidad de las boletas combatidas, en virtud de
gue por disposicion de la ley, la demostracion de Ia existerciz de aquélios,
emitidos en contra de la enjuiciante, corre a carge de la auteridad, guien a!
no haber contestado, o bien pese a contestar no exhibe los actos de
autoridad, ocasiona que opere en la especie la sancion de ilegalidad, relativa

al fondo del asunto, como segunda consecuencia.

De ahi que se tengan por ciertos los hechos nar.rédos enlademanda. En esa
medida, es inconcuso que, si la autoridad no presenta su contestacion de
demanda vy, por ende, tampoco da a conocer las resoluciones cue
constituyen el origen de los actos controvertidos mas sus constancias de
notificacién, entonces lo procedente seria decretar 1a nulidad lisa v llana de
es0s actos de autoridad y de las actuaciones posteriores emitidas con base

en éstos, toda vez que se sustentan en hechos que ne s2 realizaron.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

Registro digital: 174512

Irstancia: Tribunales Coiegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias{s): Administrativa

Tesis: VI.10.4.200 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo XXV,
Agosto de 2006, pagina 2159

Tipo: Aisiada

CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION PROCESAL A CARGO DE LA
AUTORIDAD, ASI COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SUS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 209 BIS, FRACCION II, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN UNA CONSECUENCIA
RELATIVA A LA PROCEDENCIA DELJUICIO Y OTRA INHERENTE AL FONDO
DEL ASUNTO (LEGISLACIDN VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2005}, iLa fraccion Il ce! articulo 209 bis en comento, cortigne
hipdtesis: fa primera, es aplicakble a la parte actore '

et
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en cuanto sedala: "Si el actor manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o su
ejecucién.”, toda vez que es el propio demandante quien se coloca en este
supuesto, cuando niegue de manera lisa y llana tener conocimiento del
acto controvertide. La segunda hipdtesis se refiere a una obligacion
procesal de la parte demandada, al disponer: "En este caso, al contestar
la demanda, la autoridad acompafiara constancia del acto administrativo
y de su notificacion, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacién de la demanda.”. Por consiguiente, una vez actualizada la
primera hipétesis, cuyo nacimiento §i}rge a propuesta del propio acter, y
cumplida |a consecuente obligacidn d@_é_[a segunda hipdtesis, a cargo de la
autoridad, se produce el derecho def é_njuiciante de ampliar su demanda,
en términos del numeral 210, fraccic’:ri"-ii, del cddigo de la materia, a fin de
que esté en posibilidad de expresar cdnceptos de impugnacién en contra
de fas constancias de notificacidn gue s_e te habrian dado a conocer enla
contestacion de demanda, ademas de combatir por sus propios motivos y
fundamentos, el acto administrativo gue también habria exhibido Ia
autoridad al contestar. Asl, satisfechos los extremaos de las disposiciones
de mérito, es decir, promovida la demahda de acuerdo con el articulo 209
bis, fraccion N, primera parte, del cf_}digo en consulta; presentada la
contestacion con los documentos indigados en la segunda parte de esa
misma fraccidn lf; ampliada {a demanda, al tenor del numeral 210,
fraccion il, y contestada esa ampliacion, como 1o preven [os articulos 212,
213y 214, todos del ordenamiento invotado, se genera la obligacion para
la Sala, al emitir la sentencia definitiva, de proceder conforme lo dispuesto
en el articulo 209 bis, fraccidn Hi, ef}to es, estudiar los conceptos de
nulidad formulados en contra de |3 notificacidn (en ampliacion de
demanda), antes de examinar los qué controviertan el acto impugnado,
para efectos de |z opertunidad en |a presentacidn de la demanda. En este
momento se pueden producir dos ¢onsecuencias: 1) si resuelve gue la
notificacién fue flegal, considerara qi_gl'e dicho escrite inicial fue promovido
en tiempo y se avocara al analisis cj_él fondo del asunto; 2} pero si, por el
contrario, la Sala estima gue la not;ificacién se practico legalmente v, por
ende, la demanda resulta ext€mpordnea, entonces decretarda el
sobreseimiento en el juicio, por éﬁnsentimiento del acto administrativo.
No obstante lo expuesto, cuan}a}a autoridad no formula su respectiva
contestacion, entonces Unicamdnte se actualiza la hipdtesis establecida
en la primera parte del articulo209 bis, fraccidn 11, si la parte actora, en su
demanda de nulidad, dice descbnocer el acto administrativo impugnado.
Por esta razén, en supuestgs c'jl"c(':mo éste no se generanlas demds hipdtesis
legales comentadas anteriorr'nente, dado que al no haber contestacion v
ofrecimiento de las pruebas sefialadas en la segunda parte de la fraccion
Il del numeral 209 bis, tampoco existe la posibilidad de que la actora
amplie su demandz, en términos del articulo 210, fraccién I, ni que haya
contestacién a esa ambpliacion, y menos que la Sala pueda proceder de
conformidad con lo dispuestc en la fraccidn 1l del multicitado articulo 209
bis. Bajo este contexto, la falta de contestacién de demanda, ademads de
la ausencia de las pruebas consistentes en el acto administrativo
Impugnado, mas sus constancias de notificacian, cuya exhibicidn estd a
rgo de iz eulcricad genera dos consecu.encias: una relativa a ia
procecencia deijuicio contencioso-administrativo, en el aspecto, no solo
de que la demanda fue promovida en forma oportuna, sino también de
gue la actora si tiene interés juridico para demandar |z nulidad de los
creditos combatidos, en virtud de que por disposicion de la ley, la

e
=



demostracion de la existencia de aguéllos, emitidos en contra de 3
enjuiciante, corre a cargo de la autoridad, quien al no haber contestada,
ocasiona que opere enla especie la sancidn de ilegzalidad, relativa 3l fondo
del asunto, como segunda consecuencia, establecida en el articulo 68 del
Cédigo Tributario Federal, en relacidén con fa Uitima varte dei primer
parrafo del numeral 212, en cuanto dispone: "Si no se produce la
contestacion a tiempo o ésta no se refiere a tocos los hechos, se tendrén
como ciertos los gue el actor impute de manera precisa al demandado,
salvo gue por las pruebas rendidas o por hechos notorios resu'ten
desvirtuados.”, de ahi gque se tengan por ciertos los hechos narrados 2n la
demanda. En esa medida, es inconcuso que si |z sutoridad no presenta su
contestacion de demande vy, por ende, tampoco da & conocer las
resoluciones que constituyen el origen de los créditos controvertidos mas
sUs constancias de notificacidn, de conformidad con el articulo 209 bis,
fraccion ll, segunda parte, entonces lo procedente es decretar la nulidad
lisa y llana de esos créditos y de las actuaciones posteriores emitidas con
base en €stos, toda vez gue se sustentan en hechos que no se rezslizaron,
en términos de los numerales 238, fraccion IV y 239, fraccidn 11, del cédigo
de la materia. Ademas, debido a que la falta de contestacidn de demarda
y ausencia de pruebas relativas al acto administrative mds sus constancias
de notificacion, invelucra, como ya se ha indicado, dos consecuencias, una
concerniente a |a procedencia del juicio de nulidad, v otra inherente al
fondo de la cuestion planteada, esta particularidad hace necesario que el
amparo se conceda, no para que la responsable levanie el
sobreseimiento, porgue no se actualiza una causa de improcedencia que
hizo valer de oficio, y proceda con libertad de jurisdiccion al estudio del
fondo del asunto (como comunmente sucede cuando en la sentencia
reclamada la Sala sobresee en el juicio de origen), sino a fin de gque I
responsable levante el sobreseimiento, v al ser fundado el concepto de
impugnacion de la demanda, declare la nulidad lisa v llana de los créditos
al igual que de las actuaciones posteriores emitidas con apoyo en éstes.

De este modo, se reitera, si bien la Ley no exige el reguerimiento a las
autoridades demandadas de la exhibicion del acto de autoridad aducido
como desconocido por la parte actora, tampoco fo prohike, debiendo tener
en consideracion el contenide del articulo 81 de la Ley de lusticia

Administrativa de la Ciudad de México, a |la letra dispone lo siguiente:

“Articule 81. Para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos,
el Magistrado Instructor podrd requerir, hasta antes del cierre de
instruccidn, la exhibicidn de cualguier documento que tenga relacion
con ellos, asf como ordenar la practica de cualguier diligencia que, aunque
no haya sido solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de cardcter técnico.”

(Enfasfs afadido)

Del precepto juridico en cita y para el caso que nos ocupa, se advierte que e

Magistrado Instructor podréd hasta antes del cierre de la instruccion, para un
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mejor conocimiento de los hechos controvertidos, requerir la exhibicion de
cualquier documento gue tenga relacion con los mismaos, sin gue distinga
entre el acto de autoridad y su co:n-_stancia de notificacion o cualquier otra
prueba, siempre y cuando no se viole,l_el principio de equidad procesal de las

partes, [o gue no sucedié en la hipdtesis especifica.

Situacidn la anterior que toma mayor relevancia, si se considera gue es
criterio del Poder Judicial de la Federacién, que en el dmbito del dereche
administrativo opera un principio de expepcién que obliga a la autoridad a
desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sd:bre la ilegalidad de sus actuaciones
que no estén debidamente acreditadas mediante el acompanamiento en
autos de los documentos que las cont__éngan, cuando éstos cbren en los

expedientes administrativos que agquéllaconserva en custodia.

En efecto, ef argumento anterior se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia nimero 1.70.A. J/45, em._ifcida por reiteracion de criterios de
los Tribunales Colegiados de Circuito, ._c.:.orrespond]ente a la Novena £Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacic’m y su Gaceta XXIX, Enero
de 2009, consultable en la péginé_)'_; 2364, misma que se ftrascribe a

continuacion:

“CARGA DE LA PRUEBA EN ELJU!CIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS' DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMIN;{ASTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. £l articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al jdicio de nulidad, establece que el actor estd
obligadc a probar los hechos constitutivos de su accidn. Sin embarge, en
el dmbito del derecho administrativo opera un principio de excepcidn que
obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompafiamiente en autos de los documentos que las
contengan, cuando estos obren en los expedientes administrativos que
aguéila conserva en custodia.”

Finalmente, este Plenc Jurisdiccioral no pasa por alto el contenido de la
jurisprudencia 2a./). 117/2011, pronunciada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente ala Novena Epoca

y de rubro «JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO., CUANDO EL ACTOR




NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADQ, NC ADMITE REQUERIMIENTO A
LA AUTORIDAD.», ya que de la lectura de la misma se aprecia que la
prohibicign de requerimiento contenida en ese criterio correspende a los
reguerimientos posteriores a la contestacion de demanda, no obstante la
autoridad hubiere ofrecido la documentai como prueba en dicho oficio de
contestacion, pues al ser una <c¢zrga procedimental cue  dedia
cumplimentarse justamente al momenio de formular contestacién 3 |z
demanda, la omisidn de cumplir con elia implica que no pueda hacerse un
requerimiento con posterioridad a esta parte del proceso, pues elio si
trascenderia al principio de equidad procesal de las partes al bereficiar

indehidamente a la autoridad demandada, pero NADA DICE sobre los

requerimientos previos a dicha contestacidon, como por ejemplo al

momento de admitir la demanda de nulidad como ocurrid en la hipotesis

especifica, pues dicho requerimiento obedece exclusivaimente 3 ceberdels
Sala Ordinaria de integrar debidamente la Ilitis y tener urn mejor

conocimiento de los hechos controvertidos.

En mérito de lo anterior, al no desvirtuar la legalidad de la resolucion
recurrida, es procedente confirmar la resolucidn interlocutoria de fecha
diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por ta Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/I-

10602/2021, por sus provios fundamentos y motivos legaies.

Ly
[

Por lo expuesto y conforme a2 lo dispuesto en los articuios 15 de z ey
Qrganica del Tribunai de Justicia Administrativa de la Ciudad de iWlexico: asi
como los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de |a

Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacion RAJL38007/2021, conforme a lo precisado en el

Considerando | de esta resolucidn,
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SEGUNDO. tos agravios expuestos en el recurso de apelacion
RAJ.38007/2021, resultaron por una parte de desestimarse y por otra
infundados, de conformidad con lo éxpuesto en el Considerando VI de la

presente resolucion,

TERCERO. Se CONFIRMA la resoiucic’:h:_—al recurso de reclamacion de fecha
diecinueve de mayo de dos mil ve]nt_'iuno, emitida por la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribumal, en el juicic de nulicad TJ/I-

10602/2021 promovido porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTQ. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucion, podran interponer los
medios de defensa que resulten procedentes previstos en |a Ley de Amparo;
asimismo, se les comunica gue, en ca;éo de aiguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada Ponente para

que se les explique el contenido v los alcances de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente
resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese

los recursos de apelacion nOmeros__RAJ.SBOO?/ZOZl.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE UOTOS LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIOMAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEX*CO EN SESION CELEBRADA EL
DiA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS  ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, .ICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERRE Z,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA 3ETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEFZ MARTI\IEZ DOCTORA.
MARZANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,

EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA
ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARTANA
ORANCHEL POCATERRA ++--nesammms oo et

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO =i LC DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION

VIT, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGAMCA DEL TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE LA CIUDAD DF MEXICO, A5 CO0 SL 427000 15 FRECUIONES 1Y X DEL REGLAMENTD

FTERIOR DE. TRIBUNAL DE SUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DI DICIEMBRE DE Z0S MIL VEINTE, FIRMAN LA PREEENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JIESUS AMLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ATNMINISTRAZION,
ANTE LA C. SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOCS "1, QUIEN DA FE.-—;—,;—-’-"T{. ----------------------

-
PRESIDENTE
.2

MAG. DR, JESUS ANLEN ALEMAN,
_ >

-

SECRETARIA GEMERA. JE ACUERDQS "I

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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