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Ciudad de Mexico

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN -
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEISDELA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nuiidad nimero T31/II-21406/2021,
en 39 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefialado ai rubro, y en razon de gue con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el plenc de la Sala Superior de este Tribunal emitid resclucion
en el mismo la cua! fue notificada a la parte actora e! dia DIEZ DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia DIEZ Y NUEVE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para gue las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de I3
Ciudad de México, y el articuto 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la
resolucién dei CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en e
recurso de apelacion RAJ 3900672021, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algln medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

)\ T MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELG;E
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RECURSO DE APELACION: RAJ 39006/2021.

JUICIO DE NULIDAD: T)/II-21406/2021,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR:

AUTORIDADES DEMANDADAS:
» SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

« TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

APODERADO GENERAL PABA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacién del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA!
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOR.

Acderdo del Pleno Jurisdiccional de! Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a la sesidn plenaria del dia CUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nimero RAJ 39006/2021,
interpuesto ante este Tribunal el veintitrés de junio del dos mil veintiuno por
Emmanuel Yuriko Salas Yariez, Apoderado General para la Defensa Juridica de Ia
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México en representacion del
Secretario de Seguridad Ciudadana locai, en contra de la sentencia interlocutoria
emitida por la Segunda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional el dia
primero de junio de! dos mil veintiuno en el juicio de nulidad T1/11-21406/2021.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia

i i i Y N Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX,
diecinueve de mayo del dos mil veintiunoBaio fersonal Art- 186 LTAIBRCCOMY, bor derecho

propio interpuso juicio de nulidad sefialando como actos impugnados, los
siguientes:

"ACTOS IMPUGNADOS:

I
1. La Boleta de infraccion de transito con nUmero de folio:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX em[t[da por ia Secreta”a de Segurldad C|Udadana de Ia
Ciudad de México, en relacion al vehiculo con nimero de placasifm i B

nal Art. 186 LTAIPRCC

consistente al importe equivalente de: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX : - .
.. pagada indebidamente mediante la

Linea de Captura:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX *

2. La Boleta de Infraccibn de trdnsito con numero de foliio:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bato personal . 106 LTarrcconx €Mitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Cludad de Mexico, en relacidn al vehiculo con nimero de placas S s

Dato Personal Art. 186 LTA

consistente al importe equivalente de: Daw Personal Ari. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . pagada indebidamente

mediante la Linea de Captura: Dat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXx

(Se impugnan dos boletas de infraccion de transito, cada una impuesta por
la cantidad de : Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato barsonal ant 100 L1abRcomx El @acclonante manifestd que tuvo conocimiento de la
existencia de estos actos via electronica previo a verificar su automovil,
manifestando bajo protesta de decir verdad que "...rno se me notificaron en
el momento en que se sucedieron los hechos, o se me entregaron en mj
dormicifio ni tampoco fueron enviadas a mi correo”).

2.- Por acuerdo del veinte de mayo de dos mil veintiunc se admitié a tramite la
demanda emplazéndose a juicio al Secretarioc de Seguridad Ciudadana y al
Tesorero, ambas autoridades pertenecientes a la Ciudad de México; elio a fin de

que en el termino de ley emitieran sus contestaciones.

3.- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el

veintiocho de mayo del dos mil veintiuno Emmanuel Yuriko Salas Yafiez, o

Apoderado General para la defensa Juridica de la Secretarfa de Seguridad o
Ciudadana de ia Ciudad de México interpuso recurso de reclamacion en contra v
del auto admisorio de demanda en la parte relativa en la que se le requlti__c"_)'_pa__r'a

que al momento en gue emitiera su contestacion exhibiera las boletas de

infraccion sefialadas como impugnadas.

4.- E| primero de junio del dos mil veintiuno los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal pronunciaron la sentencia
interlocutoria correspondiente, cuyos puntos resolutivos se transcriben a

continuacion:

“PRIMERO.- E|l presente Recurso de Reclamacion resultd
INFUNDADO, en consecuencia se confirma el proveido recurrido de
fecha veinte de mayo del dos mil veintiuno en los términos precisados
en la presente resolucion.

SEGUNDO.- Continliese con el trdmite del presente juicio de nulidad.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.”

(Se considerd infundado el agravic hecho valer, bajo Ia consideracion de que
el requerimiento -hecho Secretaric de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México- de las boletas de infraccion se realizd a fin de tener una mejor
decisién al momento de emitir la sentencia respectiva, en términos de o
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dispuesto en e! articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, precisandose que con ello no se violentaba el principic de
igualdad procesal entre las partes, pues el objetc de dicho requerimiento
fue el de allegarse de los documentos necesarios para fa resolucién de la
cuestion planteada, lo cual no causa perjuicio a la autoridad enjuiciada.”

5.- La sentencia interlocutoria fue notificada a las partes los dias veintiséis y
veintisiete de mayo de dos mil veinte.

6.- Mediante acuerdos de fechas ocho y diez de junio del dos mil veintiuno se
tuvo por contestada la demanda.

7.- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
veintitrés de junio del dos mil veintiuno Emmanuel Yuriko Salas Yafiez, Apoderado
Generai para la defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México, interpuso recurso de apelacidon en contra de la sentencia

interiocutoria referida en ios puntos anteriores.

8.- Por auto del nueve de septiembre del dos mil veintiuno e! Magistrado
Presidente del Tribunal Doctor Jesus Anlén Aleman admitid v radicd el recurso de
apelacién interpuesto designando como Magistrado Ponente al Licenciado José
Raul Armida Reyes quien recibid los autos el seis de octubre del dos mil veintiuno.

CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es competente para conocer y resolver el recurso de apelacién promovido
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccion VII de la Ley
Organica de este Tribunal, y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad

de México.

IL.- Cabe sefialar que, por economia procesal no se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de apelacién que nos ocupa, sin que ello implique
incumplir con los principios de congruencia y exhaustividad de la sentencia, de
conformidad con la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca,
localizable en ef Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de dos mil diez, Pagina: ochocientos treinta, aprobada por la Segunda Sala



de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Sesidn privada del doce de mayo
de dos mil diez, que sostiene:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general", de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tai transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por tos Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuitc y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, veintiuno de abril de dos mil
diez. Unanimidad de cuatro votes. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Es de precisar que la falta de reproduccion de los agravios expuestos no implica :

incumplimiento de este Pleno Jurisdiccional a los principios de congruencia y-.

exhaustividad de 1as sentencias.

III.- A fin de tener un mejor conccimiento del asunte se estima pertinente
conocer cual fue fa determinacion adoptada por la Sala Ordinaria al emitir {a

sentencia primigenia:

“I%.- Esta Juzgadora considera que el agravio que hace vale el recurrente en el
Recurso de Reclamacion que se analiza, es INFUNDADO, en virtud de las
siguientes consideraciones:

El recurrente como UNICO agravio sustancialmente hace valer lo siguiente:

"Del analisis al contenido del precepto legal invocado, se desprende, una
obligacion impuesta al promovente de nulidad de anexar el documento donde
conste el acto impugnado, fo que no sucede en el asunto gue nos oclpa,
cierto es que bajo manifestaciones subjetivas que carecen por completo de
medios de prueba que acrediten la veracidad de su afirmacion, el actor aduce
desconocer el acto impugnado que le lesiona en su esfera juridica de
derechos, aungue si expone argumentos tocante a una supuesta jlegalidad
del mismo, que solo pueden plasmarse si se conoce el contenido integro de
la boleta de infraccion en debate, 1o cual denota que & actor si conoce el acto
y s0lo intenta sorprender en juicio (...).
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La cuestion primigenia que da motivo & /a presente reclamacion, es
el hecho de que la Sala no justifica bajo un argumento debidamente
fundado y motivado, las razones particulares, causas inmediatas o
circunstancias especificas que tomo en consideracion para el efecto
de ne haber requerido af particular, acredifase con medio de prueba
fehaciente, que antes de interponer su escrito inicial de demandsa,
ya habia soficitado, en ese caso a m/ defensa, e fuera proporcionada
copia certificada de la boleta(s) cuya nufidad pretendia, controles
documentales que al ser de cardcter publico y dada su naturaleza y
caracteristicas se encuentra a disposicidn del particuler (...).”

Ahora bien, las manifestaciones que hace valer la autoridad demandada, las
mismas resultan infundadas e insuficientes para macdificar el auto recurrido, en
virtud de que si bien es cierto que esta Juzgadora requirio a la autoridad
demandada copia certificada de las boletas de infraccion nimeros de foiio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ng menos lo es, que con dichas constancias se
requirieron con la finalidad de una mejor decision al momento de dictar sentencia
en el presente juicio,

A mayor abundamiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es una facultad potestativa,
no impositiva que tiene ef Juzgador de allegarse de los elementos necesarios con
la finalidad de conocer con certeza los hechos en cuanto a su veracidad y poder
emitir un falio contando con los elementos suficientes. Sirve de apoyo a lo anterior
el siguiente criterio:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 201697

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomeo 1V, Agosto de 1996

Materia(s): Civil

Tesis: 1.80.C.51 C

Pagina: 665

“"DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. CONSTITUYE UNA
FACULTAD DE LAS AUTORIDADES DE INSTANCIAY NO UNA
OBLIGACION. la practica de diligencias para mejor proveer
regulada por el articulo 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, constituye una facultad de las autoridades
de instancia y no una obligacion, por lo que si éstas no decretan la
recepcion de una determinada prueba para mejor proveer, ello de
ninguna manera puede resultar concuicatorio de las garantias
individuales del quejoso, precisamente por constituir una facultad
potestativa que tiene el juzgador para ordenar ese tipo de diligencias
y no una obligacién.”

Bajo este orden de ideas, al solicitar las boletas de infraccion en el acuerdo de
admision del presente juicio, no se viola el principio de igualdad procesal entre las
partes, el objetivo de requerir dichas documentales no es el de perfeccionar las
pruebas ofrecidas por el demandante, ni de constituir la pretensién de alguna de
las partes, sino que Unicamente se tiene como objeto el que esta Sala pueda
formar su propia conviceidn sobre la materia del litigio asi como aliegarse de los
documentos necesarios para la correcta resolucion de la cuestidn planteada en el
presente asunto, al tener conocimiento y acceso a fas constancias que
constituyeron el antecedente directo de! hoy acto impugnado, sin que se advierta
que con lo anterfor se cause algun perjuicio a la autoridad demandada.

En virtud de lo anterior, se concluye que el Recurso de Reclamacion hecho valer
por el recurrente es INFUNDADO e insuficiente para modificar el auto recurrido.
Por lo que SE CONFIRMA el acuerdo de fecha veinte de mayo dos mil
veintiuno por las razones antes precisadas.”

O



IV.- En contra de la determinacidn anterior la autoridad apelante hizo valer en
el primer agravio que la Sala de Origen fue omisa en sefialar cudl era el medio
defensa que podia promoverse en contra de la resolucidén al recurso de
reclamacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que “../a Sala responsable se
encontraba en la obligacion de precisar el medio de defensa con el cual contaba
mi representada para inconformarse con su resolucion...” por 1o que al no

haber sefialado el medio de defensa respectivo, !a resolucion es ilegal.

Este Pleno Jurisdiccional estima que el agravio anterior es fundado pero

insuficiente para revocar la determinacion de la A quo.

Se dice que es fundado porgue en términos de lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 115y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en contra de las resoluciones al recurso de reclamacién procede

la interposicién del recurso de apelacién en el término_de diez dias

habiles_siquientes a aquel en gue surta efectos la notificacion respectiva,

como se lee de ios dispositivos legales siguientes:

“Articulo 115. E! recurso se substanciara corriendo trastado a las
demds partes, por un término de tres dias habiles, para que expongan

lo que a su derecho convenga. Transcurrido dicho término, la Sala - .
resolvera lo conducente,
Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias Jurisdiccionales =~
en el recurso de reclamacion, procederd el recurso de apelacién ante .
el Plenc Jurisdiccional de la Sala Superior.” '

“Articulo 118. El recurso de apelacién se interpondra por escrito con
expresion de agravios ante el Magistrado Instructor del juicio, dentro
de los diez dfas siguientes al en que surta efectos la notificacidn de la
resolucion que se impugna.”

Lo cual debio indicarse en ios resclutivos de la sentencia interlocutoria

respectiva, peroc no se hizo, como se lee:

“PRIMERO.- E! presente Recurso de Reclamacidn resultd
INFUNDADO, en consecuencia se confirma el proveido recurrido de
fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno en los términos precisados
en la presente resolucion.

SEGUNDO.- Continliese con el trémite dei presente juicio de nulidad.
TERCERO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD

DEMANDADA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.”
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Sin embargo, tal omision no le depara perjuicio a la autoridad apelante, y de
ahi lo insuficiente de su agravio, habida cuenta que su recurso de apelacion
lo interpuso en tiempo y forma ya que la sentencia interlocutoria le fue
notificada el dia guince de junio de dosmil veintiuno e ingresd su oficio de
apelacion el veintitrés de junio de dos mil veintiuno como se advierte de las

digitalizaciones siguientes:

Tribunal de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México
AUTORIDAD

Tribuaal de Justid : 2
rA::;lnlﬁr]adva ! CED ION
Cludad zszéxlcu SEGUNDA SALA ORDINARIA

PONENCIA SEIS
JUIGIQ SUMARIO: T1/1-21406/2021
NUMERO DE OFICIO: 1295/GHV

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR: IDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CIUDAD DE MEXICO , 14 DE JUNIO DE 2027,

» C.SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUBADANA DE LA CIVDAD DE MEXICO.

&n los autos del Juicio Centenciaso Aaministrativo SUMARIOf! rubra citado. se
dictd RESOLUCION DE RECURSO DE RECLAMACION, con fecha: PRIMERD DE
JUNIO DE DOS MIt VEINTIUNO. mismo que se ccompana en capic gulonzode
0 la presante, notilicandole en térmings de lo previsio por los arficulos 15t
17 fracciones # v . de lo Ley de Justicia Adminishallve de la Civdad de
Méxcoy {16 del Codiga de Procadimientos Civiles para &f Distrito Federal, de
oplicacidn Suplatorio. Lo que hago de su conocimiento o havés de esta
cédula de nolificacién representada e dic de ja facha Y 00 herg cilada en
* el sello de reCepCidn. - s e RS RIS

._1.'
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de [a
Cludad de México
ketor Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Auvigrijad demandada TEXORERQ DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARID OF SEGURIDAD CHDADAMNA

Prasams: i AUTORIDAD-TESOAERD DEL JISTRITO FEDERAL
.Fecha: 2021-06-23 10:01:35;
No,juicio:  TJ/I-21406/2021 -

No. folio: 5?826

Racurao oa apalsgisin: PA ) 15006, 2021 -

RA

Ratrencia: (RAL J0420213 [} 2y
Rslaciorados. RAJ JIBCE207111) t‘. e
Dirigice SECRETARIA GENERAL OE ACUERDOS | &7y
Sals SEGUNDA SALA ORIKARIA
Ponencia: PONENCIA SETS
Magatranaiyl LIC MARLL LU A GOMET WARIK
Acta impugnads MULTA3 CE TRANSITO - OTROS ot
Concepta: RECURSO OF APELACION ;
Frocadanca ALTQRIDAD
Walarla ADMINISTRA TIVA
Obzarraciondd
Coplas ang gl 1
Ay ook
No. Tips de snaxo Facra Canlijaa Copus Vipo b Oueetvatioras
ootymdnio
1 CANTIDAD €K . 1 ] COPIA YIMPLE
FOJAY

El dia quince de junio de dos mil veintiuno correspondio al dia mar‘ces lo
que significa que la notificacion de la sentencia interlocutoria surtié efectos al
dia siguiente que fue miércoles dieciséis de junio de dos mil velntlun.o_, y

comenzo a transcurrir el computo de diez dias, de la forma siguiente:

diecisiete de junio.
dieciocho de junio.

Jueves
Viernes

Martes veintidos de junio.

Miércoles  veintitrés de junio.

Jueves veinticuatro de junio.

Viernes veinticinco de junio.

Lunes veintiocho de junio.

Martes veintinueve de junio.

Miércoles  treinta de junio.

Jueves primero de julio, todos del dos mil veintiuno.

Luego entonces, si el Gltimo dia con que contaba la autoridad para interponer

el recurso de apelacion en contra de la sentencia interlocutoria fue el dia
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jueves primero de julio de dos mil veintiuno vy lo ingres¢ ante la Oficialia
de Partes de este Tribunal dias antes de! vencimiento, es decir, desde el
veintitrés de junio del citado afio como se lee de {a digitalizacion antes
insertada, significa que no le depara perjuicio alguno el hecho de que no se le
haya indicado en la interfocutoria el medio de defensa (y el término con que
contaba para €llo) debido a que, se insiste, o interpusc en tiempo y forma y
no quedd en estado de indefension.

V.- En el segundo agravio la apelante :_reﬂrié que |a resolucion al recurso de
reclamacion carece de la debida fundamentacion y motivacion porque si bien
el articulo 60 fraccion II, en relacidn ¢bn el diverso 141 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxié'o establecen como premisa que st el
particular refiere desconocer el acto la autoridad al contestar la demanda debe
anexarlo asi como su constancia de notificacion, no debe perderse de vista que

en términos del articulo 81 de la referida ley, la autoridad jurisdiccional esta en

2 aptitud de requerir a las partes los elementos de prueba para conocer la verdad

histérica y juridica, asi como los hechos que motivaron la litis, lo cual no fue

' considerado por la A quo ya que omitid justificar bajo un argumento

debidamente fundado y motivado la razén o razones por la cual no previno
primero al particular para que "...atento al hecho de desconocer e/ acto impugnade,
habia solicitado copia certificada del mismo a la demandada y de actualizarse dicho
supuesto, con copia de la solicitud respectiva, proceder a requerirnos exhibir el acto,
la boleta de infraccidn constituye un documento piblico que por su naturaleza v
caracteristicas se encuentra a disposicion del particular y no existia
impedimento legal alguno para el efecto de que pudiese obtener copia certificada del
original del control documental, con el simple hecho de haber presentado una solicitud
por escrito dirigida a mi representada la responsable tambidn, no requirié al actor 12
exhibicion def acto de autoridad que pretendia impugnar, toda vez que el particular
fue omiso en acreditar lo que el articulo 58 fraccion IIT asi’ como el pentitimo pérrafo
del mismo articulo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

establece...”

Se consideran infundadas |as manifestaciones referidas por la apelante, toda
vez que al resolver ef recurso de rectamacion el Magistrado Instructor tuvo
como infundados los agravios de la autoridad perteneciente a la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, toda vez que el requerimiento

W



gue le fue formulado para que exhibiera las boletas de infraccion era necesario
a fin de tener un mejor conocimiento de los hechos al momento de emitir la
sentencia correspondiente.

Determinacion de la Sala que se estima apegada a derecho ya que el requerir
a la autoridad !as boletas de infraccidon que constituyen los actos impugnados
obedecid a que el accionante en su escrito inicial de demanda manifestd que
s6lo conocio de su existencia previo a verificar su auto y tuvo que pagar las
muitas consignadas en éstas {pero nunca indico que conocid su contenido y de

hecho no las exhibid), como se lee a continuacion:

* HECHOS

- El suscrito propietario del vehicule con nimero de palca de circulacion
Pasond al y como lo acredito en mi interés legitimo con las
ocumentales mencionadas con antelacién.

rt
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2.- Para poder verificar mi vehiculo, me vi obligado a realizar los pagos de
las infracciones, mediante los Formatos Multiples de Pago a la Tesoreria
con lineas de captura sefaladas en lineas anteriores, expedidas por la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de Meéxico, por las cantidades
correspondientes ya descritas como actos impugnados, toda vez niegoe lisa
y llanamente haberlas cometido.

3.- El dia treinta de abril de dos mil veintiuno, via internet, tuve
conocimiento de las infracciones materia de impugnacion, mismas que bajo
protesta de decir verdad no se me notificaron en el momento en que
sucedieron los hechos, no se me entregaren en mi domicilio ni tampoco
enviadas a mi correo, razén por la cual interpongo la presente demanda.” .

-Foja 4 del expediente principal-.

Motivo por el cual, en el auto de admision de la demanda el Magistkéjdo
Instructor requirio al Secretario de Seguridad Ciudadana local para que
exhibiera junto con su contestacién, las boletas de infraccion impugnadas,

como se lee a continuacion:

“Con fundamento en lo dispuesto por las articulos 60 fraccion ILy 81 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE REQUIERE a |a
autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, para que al dar contestacién exhiba las
boletas de infraccion que se impugnan, APERCIBIDO que de no
cumnplir con lo requerido en el presente proveido, se tendran por ciertos los
hechos que con dichas boletas de sancién se pretenden acreditar y por
ende, se resolverd lo que en derecho proceda en el momento procesal
oportuno...”

-Foja 13, reverso del expediente-.

Como se lee, el requerimiento fue efectuado con fundamento en los articulos
60 fraccion 11y 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

que a continuacidn se transcriben:
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“Articulo 60.- Cuando se alegue que el acto administrative no fue notificado o
que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio
contencioso administrativo, se estara-a las reglas siguientes:

gZI.)Si el particular manifiesta que no conece el acto administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefalando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacidén o ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiara constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante ampliacion de Ia
demanda. -'

(.

“Articulo 81. Para un mejor conocitniento de los hechos controvertidos, el
Magistrado Instructor podra requerir, hasta antes de} cierre de instruccion, |a
exhibicién de cualquier documento que tenga relacién con ellos, asi como
ordenar la préctica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido solicitada
por |as partes, considere pertinente cuando se presenten cuestiones de caracter
técnico.”

Acorde con la transcripcion anterior, si el accionante refiere que desconoce

. el o los actos impugnados, asf o indicaré en el escrito inicial de demanda,

' sefialando quien es la autoridad a la que se le atribuye su emisién; v sera

ésta quien al momento de emitir su contestacion acompanara
constancia del acto a fin de que el actor 0 pueda controvertirlo via
ampliacion de demanda. Y, para un mejor conocimiento de los hechos, e
Magistrado Instructor estd facultado para requerir —previo al cierre de
instruccion-, la exhibicion de cualquier documento que tenga relacién en
ellos.

Por tanto, si el actor en su demanda indicd que desconocia el contenido de
las boletas impugnadas y que sélo supo de su existencia via internet cuando
iba a verificar su automdvil y tuvo que pagar las multas consignadas en las
mismas, fue apegado a derecho que el Magistrado Instructor le requiriera
su exhibicion en términos de los referidos articulos 60, fraccién II, y 81 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sin que ello
constituya como refiri¢ el apelante, una determinacién parcial a favor del
accionante ya que solo se respet¢ el principio de seguridad juridica pues de
otra forma, de no haber requerido los actos controvertidos se le habria
dejado en estado de indefensién aun cuando manifestd bajo protesta de
decir verdad que los desconocfa (en cuando su contenido. Sustenta lo

anterior, por analogia, la Jurisprudencia cuyos datos de identificacién y

B



contenido se transcriben a continuacidn:

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
Jurisprudencia 2a./]. 209/2007

Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo XXVI,

diciembre de dos mil diecisiete,

Registro 170712.

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacidon contiene el principio de presuncién de legalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto
establece la excepcidn consistente en que la autoridad debe probar los hechos
que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion II, del indicado Cddigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce
el articulo 16, fraccidn II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) disponga que, cuandoc el actor en el juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto administrative impugnado, poerque no le
fue ngtificado o lo fue ilegaimente, asi lo debe expresar en su
demanda, sefialando la autoridad a guien atribuye el acto, su
notificacién o su ejecucion, lo gue genera la ohligacién a cargo de la
autoridad correspondiente de exhibir al contestar la demanda,
constancia del acto administrativo de que se trate y de su notificacion,

para_que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la_ampliacién
de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion para la

autoridad administrativa, el legislador previd la existencia de un derecho a favor
del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos,

evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de

combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar los articulos 207 y 210 del
mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la
admisién del escrito por el que se contesta ja demanda de nulidad, debe ctorgar
a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria
en estado de indefension al proscribir su derecho a controvertir aquellas
cuestiones que desconoce o que la demandada introduce en su contestacion.”

Por Ultimo, refiere el apelante que fue incorrecta la determinacion de la A quo
de desechar de plano el recurso intentado, sin darle a conocer de manera clara

cudles eran los preceptos legales que sustentaron su determinacion.

Manifestacion la anterior que se desestima toda vez que la recurrente parte
de una consideracion errdnea ya que el recurso de reclamacion interpuesto no
fue desechado de plano como refiere, sino que fue resuelte de forma colegiada
por los Magistrados Integrantes de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,
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confirmando el proveido recurrido del veinte de mayo de dos mil veintiuno

(fojas 23 a 25 del expediente principal).

En conclusidn, toda vez gue los agravios hechos valer por la autoridad apelante
resultaron por una parte /nfundados y por otra de desestimarse, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley de IJusticia
Administrativa de la Ciudad de México, se confirma la sentencia de

primera instancia.

Por lo expuesto y con fundamento en i_c'iﬁls articuios 19, 3°, 50 fraccidén 1, 6, 15
fraccion VII, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los articulos 1, 116,
117, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México de fecha primero de é::eptiembre de dos mil diecisiete, se:

RESUELVE

> PRIMERO.- Los agravios hechos valer resultaron por una parte /nfundados vy

por otra de desestimarse.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia interlocutoria emitida el primero de junio
del dos mil veintiuno por la Segunda Sala Ordinaria en el juicio de nulidad
T1/11-21406/2021.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia se les hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucion, podran interponer
los medios de defensa procedentes en términos de la Ley de Amparo. Asimismo,
se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al contenido de la

presente sentencia, podran acudir ante el Magistrado Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucion, devuéivanse a la Sala del conocimiento los autos originales

del juicio de nulidad y archivese el que corresponde al recurso de apelacidn
nimero RAJ 39006/2021. CUMPLASE.
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VQTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION
CELEBRADA EL DiA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MII VEINTIUNG, INTEGRADC POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA AURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARiA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y LA
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA . ---- e

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES. - -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULQO 15 FRACCIONES IY X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DFL PRIMERG DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ----- i L L

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS OE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANOG
JURISDICCICNAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA Bt GOBIERNC ¥ ADMINISTRACION ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1".

,/
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e FHTRA: BEATRIZ ISLAS-DELGADO, . >
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