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Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/1I-93504/2019,
en 222 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de gque con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el plenc de la Saia Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ y a la autoridad demandada el dia
PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso el términc para que las partes interpusieran medio de
defensa algunc (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en
el recurso de apelaciéon RAJ 3950572020 RELACIONADO AL RA1 15908/2020:
no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que

se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a
gte haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION:
RAJ. 39505/2020 (relacionado al RAJ.
15908/2020).

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/11-93504/2019.

ACTOR: ) ) o
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTORA GENERAL JURIDICA Y
DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA
TLAHUAC.

APELANTE:

DIRECTORA GENERAL JURIDICA Y
DE .GOBIERNOC EN LA ALCALDIA
TLAHUAC, por conducto de la
apoderada general para la defensa
juridica de la Alcaldfa Tlahuac, ERIKA
'WVONNE LEYTE RUVALCABA.

MAGISTRADA PONENTE: ,
LIGENCIADA  REBECA  GOMEZ

MARTINEZ.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA:
LICENCIADO GENARO GARCIA

GARCIA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
cerrespondienie a la sesion del dia VEINTE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
39505/2020 (relacionado al RAJ.15908/2020), interpuesto ante
esta Sala Superior de este Tribunal, el catorce de septiembre
J2 GC3 mir veinie, por ia Sirectora Generai Juridica y de
Gobierno en la Alcaldia Tlahuac, nor conductc de !a
apoderada general para la defensa juridica de la Alcaldia
Ttahuac, Erika ivonne Leyte Ruvalcaba, en contra de la

sentencia de diez de agosto de dos mil veinte, pronunciada

Lo
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por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal. en el juicio de
nulidad TJ/11-93504/2019.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTOS IMPUGNADOS. Por escrito presentado el
veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, en la Oficialia de

Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho

demand?d la nulidad de;

‘- ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN- Lo
constituyen los actos adminisirativos siguientes:

A} Las ilegales, infundadas y contradictorias ORDEN DE VISITA
DE VERIFICACION y EL "“SUPUESTQ" OFICIO DE COMISION
NUMERQ B barsona A 128 arnecomidocumento que jamas me fue
mostrado), AMBOS DOCUMENTOS EMITIDOS DE FECHA 03
DE OCTUBRE DEL 2019, “dictados” por la auforidad impugnada
DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO DE LA
ALCALDIA TLAHUAC. CIUDAD DE MEXICO. dentro del
Procedimiento Administrativo T3 Dao Perconal Art. 186 LTAIPRCCOMX
documentos que desde este momento senalo solo presento la
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION fa cual se anexa a la
presente demanda para que haga prueba plena de lo aqgui
sefialado, y no asi EL “SUPUESTO" OFICIO DE COMISION
NUME Fbato Personal At 166 LTAIPRGCDMX (documento que jamas me fue
entregado ni mostrado).

B) Como consecuencia de lo anterior, la declaracion de Nulidad
de las indebidas, infundadas y violatorias gjecuciones de la
orden de visita de verificacién sefalada en el inciso que
antecede mediante e/l ACTA DE VISITA DE VERIFICACION DE
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES y ia gjecucion def ACTA
DE IMPLEMENTACION DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE
SEGURIDAD (del supuesto OFICIO DE COMISION NUMERO

B D A 1o LTabnccove! cual jamas me fue mostrado ni
entregado), ejecutadas ambas por la C. CAROLINA SANCHEZ
ALVARADO quien es PERSONAL ESPECIALIZADO EN
FUNCIONES DE VERIFICACION DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO ADSCRITO A LA ALCALDIA DE TLAHUAC.”

La parte actora sefiald como actos impugnados los

siguientes:
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La orden vy acta de visita de verificacion de
establecimientos mercantiles con numero de folio 13
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Datto Personal ATt 186 LTAPRCCOMX emitidas el tres de octubre de dos mil

diecinueve, las cuales tenian como objetc verificar que el

establecimiento mercantil ubicado en DPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México, cumpliera con las disposiciones juridicas
aplicables para su legal furi"éionamiento, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley de Eétableoimfentos Mercantiles de la
Ciudad de México.

El oficic de comisién “NUMEro bt pesond At 156 LTAPRCEOMX OE tres

E Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de octubre de dos mil diecinueve, a través del cual, se le
comisioné al Personal Especializade en Funciones de
Verificacién para que una vez constituido en el establecimiento
mercantil sujeto a verificacion, ejecutara la orden de visita de

e .. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
verificacidn NUMerao pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

El acta de implementacion de medidas cautelares y de
seguridad de tres de ociubre de dos mil diecinueve, por medio
de la cual, se impuso.el estado de suspensién temporal de
actividades de! estable__.gﬁimiento mercantil visitade, por no contar
con la documentaﬂ: idébnea que amparara su legal

funcionamiento.

SEGUNDO.. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de
e, toco cogof;er de la demanda al Magistrado Instructor de
la Ponencia Cuatro de la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal, quien mediante acuerdo del veintiocho de octubre de
dos mil diecinueve. admitié la demanda VIA ORDINARIA, v

ordend empiezar a la autoridad demandada a efecto de que
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Ahora bien, en cuanto a la suspension con efectos
restifutorios, solicitada por la parte actora. se reservd su
pronunciamiento hasta en tanto fueran exhibidos el acuerdo
administrativo de tres de octubre de dos mii diecinueve y el
oficio de comision NUMEro 5 personal art 186 LTabrccomx @ TN de  NO

contravenir disposiciones de orden publico e interés socia!

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Por
acuerdo de tres de diciembre de dos mil diecinueve. el
Magistrado [nstructor de la Ponencia Cuatro de la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribunal, tuvo por recibido el oficio
presentado por la Directora General Juridica y de Gobierno
en la Alcaldia Tlahuac, por conducto de la apoderada general
para la defensa juridica de la Alcaldia Tlahuac, Erika lvonne
Leyte Ruvalcaba. mediante el cual, dio contestacién a la
demanda en tiempo y forma. se pronuncio respecto de ios
actos controvertidos, formuld causales de improcedencia y
sobreseimiento, ofrecid pruebas y defendid la legalidad de los

actos impugnados.

Asimismo, se ordend correr traslado al accionante a {in de

que produjera su ampliacion a la demanda.

Por otra parte. se concedid la suspensior para efectos de
que se ordenara el levantamiento del estado de clausura
temporal impuesto al establecimiento mercantil en cuestion, en
virtud de que con elio no se contravienen disposiciones de

orden publico ni interés general.

CUARTO. PLECLUSION DEL DERECHO A AMPLIAR
LA DEMANDA. Por auio de dos de mérzo de dos mil veinte, se

£

tuvo por precluido el derecho de |la parte actora para formular

su escrito de ampliacién de demanda.
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Asimismo, se otorgd a las partes el plazo legal de cinco
dias para formular alegatos por escrito, precisando que
transcurrido dicho término con o sin alegatos, guedaria cerrada

la instruccidn; carga pfooesaI gue las partes contendientes no

ejercieron.

QUINTO. INTEﬁPOSICION DEL RECURSO DE
RECLAMACION. inconforme con el proveido de tres de
diciembre de dos mil .._diecinueve, por medio del cual se

concedid al accionante Eé‘ suspensién con efectos restitutorios,
la Directora General Juridica y de Gobierno en fa Alcaldia

Tiahuac, por conducto de la apoderada general para la

defensa juridica de la Afcaldia Tlahuac, Erika Ilvonne Leyte
Ruvalcaba, interpusc redf‘urso de reclamacién el ocho de enero

de dos mil veinte, mismo-gue fue resuelto el nueve de enero de
dos mil veinte, en el cual se determind confirmar el acuerdo

recurrido.

SEXTO. INTERPOSICION DE QUEJA POR
INCUMPLIMIENTO DE LA SUSPENSION. Por acuerdo de
dieciséis de enero de dos mil veinte, se tuvo por admitida la
queja por incumpfirr_i:iénto a la suspension otorgada mediante
aute de tres de diciembre de dos mil diecinueve, la cual fue
resuelta el veinte de febrero de dos mil veinte, en
consecuencia, con fundamento en el articulo 78 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se ordend

notificar al Aicalde de la Alcaldia Tlahuac para el efecto de que
en calidad de superior jerarauico, exhortara a la Directora

General Juridica y de Gobierno de la citada Alcaldia, para que

diera cumplimiento a la suspensién concedida.

SEPTIMO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El

diez de agosto de dos mil veinte, se dictd sentencia al tenor de

los puntos resolutivos siguientes:
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"PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México es competente
para conacer y resolver el presente juicio, de conformidad con fo
expuesto en el Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio. de conformidad
con lo expuesto en los Considerandos I1., 11.2. ; 11.3. de ssta
sentencia.

TERCERO. La parte actora acredité los extremos de su accion.
en tanto que la autoridad demandada no logro justificar sus
excepciones y defensas, en consecuencia, se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA de Jos actos administrativos
impugnados, para los efectos precisados en la parte final del
punto considerativo IV de esta sentencia.

CUARTO. Se hace del conocimiento de fas partes que. en
contra de la presente sentencia, procede el recurso de apelacion
sefnialado en ef numeral 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de fa Ciudad de México.

QUINTO. SE HACE SABER A LAS PARTES EL DERECHO
QUE LES ASISTE PARA RECOGER LOS DOCUMENTOS
PERSONALES QUE OBREN EN EL EXPEDIENTE. EN UN
PLAZO NO MAYOR DE SEIS MESES CONTADCS A PARTIR
DE QUE SE CRDENE EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL
ASUNTO, APLRCIBIDAS QUE, DE NO HACERLO EN EL
TIEMPO SENALADQ, SE LES TENDRA POR RENUNCIADO
SU DERECHO A ELLO Y TALES DOCUMENTOS PODRAN
SER OBJETO DE DEPURACION. Lo anterior, de conformidad
con el numeral 5 de los "LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA
8 DE JUNIO DE 2017" publicados en ia Gaceta Oficial de ia
Ciudad de Mexico, ef veintiocho de agosto de dos mil
diecisiete,

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. y en su
oporturidad archivese el presenfe asunto como total y
definitivamente concluido.”

La Sala Ordinaria determiné declarar la nulidad lisa y llana
de los actos impugnados, toda vez que del acta de visita de
verificacion de establecimientos mercantiles de tres de octubre
de dos mil diecinueve. se advierte gque, si bien es cierto el
Personal Especializado en Funciones de Verificaciéon cumplio
con la obligacion de requerir a la persona con la que entendid la
diligencia, que nombrara a dos personas que fungieran como

testigos, también lo es que omitid circunstanciar los motives por
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los cuales solamente una nersona fungié como tal, aunado a
que no existe constancia en el acta respectiva de que el visitado
se hubiere negado a desighar al segundo testigo, motivo por el
cual, se torna ilegal Ig__diligencia de verificacién, en razén de
gue se contravino |o "'_dispuesto por el articulo 102, parrafo
primero, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, asi como el numeral 83, fraccion VIl del Reglamento

de Verificacion Adminis‘i_rativa de la Ciudad de México.

OCTAVO. INTE.RPOSICI(')N DEL RECURSO DE
APELACION. Inconfofme con la determinacion de la Sala
Ordinaria, la Directora General Juridica y de Gobierno en la
Alcaldia Tlahuac, por conducto de la apoderada general para
la defensa juridica de la Alcaldia Tlahuac, Erika ivonne Leyte
Ruvalcaba, interpusc_:f-' recurso de apelacion el catorce de
septiembre de dos mil veinte, de conformidad con lo previsto en
el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Mexico.

NOVENO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidéncia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el siete de abril de dos mil veintiuno, se admitid el
recurso de apeléacién RAJ. 39505/2020 (reiacionado al RAJ.
15908/2020), se turnaron los autos a la Magistrada Licenciada
REBECA GOMEZ MARTINEZ, y con las copias exhibidas se
ordend correr traslado a la parte actera en términos del articulo

118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Mésxico.

DECIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. E
cuatro de mayo de dos mil veintiuno, se recibieron los
expedientes del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de

que se tratan.



RECURSC DE APELACION: RAJ. 39505/2020 {RELACIONADO AL RAJ,
15908/2020)
JUICIO DE NULIDAD: TJ/i-83504/2019
8

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. E| Pleno Jurisdiccional de |a
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es
competente para resolver el recurso de apelacién. de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1. 9. 15. fraccién
VI 'y 18 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. asi como 116. ©17 y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxizo.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacion RAJ. 38505/2020 (relacionado al RAJ.
15908/2020), fue interpuesto dentro del plazo de diez dias que
prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
sentencia apelada fue notificada a la Directora General
Juridica y de Gobierno en la Alcaldia Tlahuac, el treinta y
uno de agosto de dos mil veinte (segun foja dcscientos veinte
del juicio de nulidad), la cual surtié¢ sus efectos el siguiente dia
habil. esto es. el uno de septiembre del afic en cita. por lo que
el plazo a que alude el citado articulo transcurrio de! dos al
veintitrés de septiembre de dos mil veinte, descontando del
coémputo respectivo los dias cinco, seis, doce, trece, dieciséis,
diecinueve y veinte de septiembre de dos mil veinte, por haber
correspondido a dias inhabiles, en términos de lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

Por lo tanto, si el recurso de apelacién fue interpuesto el
catorce de septiembre de dos mil veinte, su presentacion es

oportuna.
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TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacic’nh RAJ. 39505/2020 (relacionado al RAJ.
15908/2020) fue promovido por parte legitima, toda vez gue fue
interpuesto por la Directora General Juridica y de Gobierno
en la Aicaldia Tiéhuac,_autorfdad demandada, por conducto de
la apoderada general p-"-ara la defensa juridica de la Alcaldia
Tlahuac, Erika Ivonne\__‘l_.‘.-_eyte Ruvalcaba, a quien la Sala de
origen le reconocid tal cérécter mediante proveido de tres de
diciembre de dos mil dieéinueve (foja ciento cincuenta y uno dej

juicio de nulidad).

CUARTO. AGR&VIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es inneoésaria la transcripcién de los agravios
hechos valer; sin embaz_fgo, en cumplimiento a lgs principios de
congruencia y exhausti?idad, los argumentos planteados seran

examinados debidamerite al resolver lo conducente.

Cobra aplicaciégi al asunto de nuestra atencion, por
anaiogia, la jurisprud;éncia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pa’gina;’bchocientos treinta, Tomo XXXI, de mayo
de dos mil diez, de‘i? Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena E}‘ﬁoca, cuyo rubro y texto son:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS FRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitufo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de fa Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba [os conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las senfencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa ios puntos sujetos a debate, derivados
de fa demanda de amparo o del escrifo de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
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realizarla © no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer l0s principios ce
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamienios de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional.
cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

quince y cuyo contenidc es el siguiente:

"‘AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSQS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Sequndo de la Ley Organica del
Tribunal de fo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado " De las Sentencias”, y en particular el diversc 126
se advierfe que las sentencias que emitan las Salas no
necesttan formulismo alguno. razdn por la cual se hace
innecesaria fa transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los punios controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legaies en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica Cei
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ™

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos
y fundamentos legales con base en los cuales la Sala
Primigenia determind declarar la nulidad de los actos
impugnados, se procede a transcribir las partes considerativas
del fallo apelado, gue al caso interesan:

Il Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferenie en

términos de o prescrito por ef articulo 92. parrafo in fine, ce la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este

Cuerpo Colegiade procede a resolver las causales de

improcedencia y sobreseimiento hechas valer por fas partes. 0
aun fas que se adviertan de oficio.

I.1. En la PRIMERA y SEGUNDA caussles de improcedencia
expuestas en el oficio de contestacién de demanda (mismas
que se analizan de manera conjunta debido a la estrecha
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vinculacion que guardan entre si), la autoridad enjuiciada
argumenta medtlarmente que debe sobreseerse el presente
juicio de conformidad con lo previsto por los articulos 92,
fraccion VIl y 93, fraccion lf, en relacién con el diverso numeral
39, parrafo sequndo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méexico, en virtud de que la parte actora no acredito
su interés juridico para instar ef juicio contencioso administrativo.

Lo anterfor es asi, explica Ja demandada, en razén de que la
actora no exnibid. el Permiso para Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con el cual acredite que el
establecimiento mercantil con giro de restaurante y venta de
bebidas alcohdlicas funciona legalmente.

A juicio de los Magistrados integrantes de esta Sequnda Sala,
las causales de improgedencia a estudio son INFUNDADAS, por
las razones juridicas quie enseguida se explican.

En principio, para una mejor comprension del asunto que nos
ocupa y mayor precision sobre el tema a debate, conviene
conocer el confenido del articufo 39 de fa Ley de Justicia
Administrativa de la. Ciudad de México, que literalmente
prescribe o siguiente.-

‘Articulo  39.-8¢lo podrén intervenir en el juicio las
personas que fengan interés legitimo en el mismo.

En los casos.-en que el actor pretenda obfener sentencia
que le permlta realizar actividades reguladas, debera
acreditar su ff?ferés juridico mediante el documento que le
otorgue la = titularidad  del correspondiente  derecho
subjetive.”

Del contenido de_;f-:_precep.fo legal en cita se obtiene, como regla
general, que el juicio contencioso administrative lo podra
promover cualquier persona que tenga interés legitimo.

No obstante, el sequndo pérrafo prescribe que en caso de que el
actor pretenda -obtener una sentencia favorable que le permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés
juridico, mediante el documento que le otorgue la titularidad del
derecho subjétivo correspondiente.

Por olra parte, e/ ariiculo 92, fraccién VIi, de la citada legisiacion,
preve que el juicio contencioso administrativo ante este Tribunal,
es ‘mprocedents en sonia de las resciuciones que rio afecten ei
interes juridico del actor, tal como se aprecia de la siguiente
franscripcion.

‘Articulo 82. E] juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

()

VIi. Contra resoiuciones que no afecten el interés juridico
del actor. en los casos en que conforme a este Ley sea
requerido.’
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Ahora hien, en el caso particular. de la lectura realizadz al
escrito de demanda ingresado en fa Oficialia de Partes de esie
Tribunal el veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, se
desprende que el actor promovié juicio contencioso
administrativo en contra de los actos del procedimiento
administrativo de verificacion dirigidos al establecimiento
mercantil ubjcado en tDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En este sentido, cabe sefalar que en el Acta de Visita de
Verificacion de fecha fres de octubre de dos mil diecinueve
{visible a fojas cincuenta y cinco cincuenta y ocho del expediente
en que se actua), el Personal Especializade en Funciones de
Verificacion Administrativa de nombre Carolina Sanchez
Alvarado, hizo consfar expresamente que obsersé en el intericr
del inmueble comensales tomancdo cerveza.

A partir de lo anterior, es posible concluir con asequible claridad.
gue en el inmueble que defiende la impetrante existe un
establecimiento mercantil con giro de restaurante y venta
bebidas alcohdlicas.

Bajo esta logica. si en terminos de lo previsto pcr {08 articulos
19, fraccion I y 21 de la Ley de Establecimientos Mercantiles de
fa Ciudad de Mexico, son considerados establecimientos
mercantiles con giro de Impacto Vecinal, aquelios en los que se
realice la actividad de restaurante con venla de bebidas
alcohdlicas y, a su vez, por disposicion expresa del diverso
numeral 31 de la misma legislacién, pera el debido
funcionamiento de ese fipo de establecimientos es necesario
contar con el Permiso presentado ante la auvtoridad
administrativa; es claro que la actividad desplegada por el
accionante en el inmueble que defiende (restaurante),
constituye una actividad regulada en la Ciudad de México,
cuyo ejercicio requiere de fa auforizacion administrativa
correspondiente.

Para mayor ilustracion sobre el particular, a continuacion se
franscriben los dispositives legales en comento. Veamos:

‘Articufo 19.- Son considerados de Impacio Vecinal fos
siguientes giros:
(...)

Il. Resfaurantes...’

‘Articulo 21.- Los Restaurantes tendréan como giro
principal la venta de alimentos preparados y de manera
complementaria la venta de bebidas alcoholicas.

()

‘Articulo 31.- En la Solicitud de Permiso que se ingrese al
Sistema para el funcionamiento de los giros a que se
refieren los Capitufos | y {f, los interesados proporcionaran
la siguiente informacion:

(...}
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Asi, toda vez que en el establecimiento mercantil que defiende el
demandante se desarrolfa una actividad regulada, cuyo efercicio
requiere el permisg administrativo correspondiente, es evidente
que términos de Jo dispuesto por el citado articulo 39, parrafo
segundo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ésle se encuentra obligado a acreditar su interés
juridico como elemento indispensable para determinar la
pertinencia de su accion.

En esta finea de ideas, se considera que la parle actora sf
acredité su interés juridico, en virtud de que exhibid en la
secuela procesal del juicio la "Solicitud de Permiso para la
operacion de establecimientos mercantiles con giro de Impacto
Vecinal” de fecha dieciocho de octubre de dos mil diecinueve
(visible a fojas veinticinco a veintiocho de autos), que ampara ef
legal funcionamiento ¢el establecimiento mercantil ubicado en
( Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por fo cual, no es
procedente sobreseer g} presente juicio con base en la causal de
improcedencia propue§ta por la autoridad demandada.

Sin que obste a lo ahterior, lo argumentado por la autoridad
enjuiciada, en ef sentfdo de que la parte actora debié exhibir el
Programa Interno de Proz‘eccron Civil con el fin de demostrar que
se cumplen con l8s medidas de prevencion, auxilio y
salvaguarda de la intégridad fisica de las personas que ingresan
al establecimiento mércantil.

Ello es asi, puesto que el Programa interno de Proteccion Civil
no es el documento ue permite realizar una actividad regulada,
sino que se trata dé un requisito complementario, que algunos
establecimientos se encueniran obligados a tramitar para el
cuidado y observancia de las disposiciones de proteccion civil en
la Ciudad de México.

Aunado & io anterior es importante destacar que en e/ supuesto
de gue exssta alguna trasgresion a las normas de proteccion

civid, eno daila lugar, en todo caso, a que se sancione al actor en
la resolucion ddministrativa correspondiente, pero en absoluto
gue se considere que no tiene interés juridico.

Resulta aplicable al caso concreto, por analogia, la
jurisprudencia S.S. 21, sustentada por la Sala Superior de este
Organo jurisdiccional en sesidn plenaria de fecha veinticinco de
noviembre de dos mil quince, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito-Federal, hoy Ciudad de México, ef veintitrés de diciembre
¢zl misimo &fic, correspondiente a la Cuarta Epoca, cuya voz y
texto refieren.

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE
ALEGUE LA FALTA DE INTERES JURIDICO EN EL
JUICIO DE NULIDAD, POR NO CONTAR CON LA
LICENCIA AMBIENTAL UNICA. La Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo del Distrito
Federal, en su articulo 51, segundo parrafo. prevé que en
108 casus en que el actor pretenda obtener senfencia que
le permita realizar actividades reguladas, debers acreditar
su interés juridico mediante la correspondiente concesion,
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ficencia, permiso, autorizacién o aviso. Ahora bien.
teniendo en consideracion que la Licencia Ambiental
Unica no es la que permite realizar una actividad
requlada, sino que se trata de un requisito
complementario. que algunos establecimientos se
encuentran obligadcs a ltramitar para el cuidadc y
observancia de las disposiciones ambientales en !
Distrito Federal: consecuentemente, no puede sostenerse
que la no presenfacion de la misma sea motivo para
declarar el sobreseimiento del juicio de nulidad: méxime si
lo que el actor ataca es la legalidad de la multa impuesta
por la autoridad, para lo cual s6lo es necesario acreditar el
interés legitimo contemplado en el parrafo primero del
aludido articulo 51.'

I1.2. En la TERCERA causal de improcedencia planteada en ef
oficio de contestacion de demanda, la autoridad enjuiciaca
arguye esencialmente que debe sobreseerse ef presente juicio
de conformidad con {0 preceptuado por los articulos 92, fraccion
VI y 93, fraccion Hf, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dado que la ejecucion de la Orden de Visita
de Verificacion se consumo de forma irreparable.

A criterio de los Magistrados integrantes de este Organc
Jurisdiccional, la causal de improcedencia a estudio deviens
INFUNDADA.

En efecto, se estima que no asiste fa razdn legal a la autoridad
enjuiciada, ya que opuestamente a su percepcion, la Orden de
Visita de Verificacion controvertida no constituye un  acio
administrativo  consumado de modo rreparable  como
inexactamente lo considera.

Ello se dice asi, ya que si bien. debido a la naturaleza juridica de
una Orden de Visita de Verificacion, la misma se agota en un
solo momento (con su gjecucion); no debe perderse de vista que
por razon de su objefo, la misma puede afectar de mansra
directa e inmediata derechos sustantivos de fos administrados
{por su sola emision).

Cierto, como es sabido, toda orden de verificacion tiene por
objeto  fundamental constatar el cumplimiento de las
disposiciones legales que rigen las diversas actividades
reguladas por el derecho administrativo, ya sea en el domicilio
de los particulares, o por extension, en algun otro bien de su
propiedad. Por tanto, si consideramos que dicha actuacion mcide
de manera directa e inmediata en la privacidad de su domicilio,
asi como en sus documentos. bienes y posesiones, es indudable
que la autoridad verificadora se encuentra obligada a respetar en
todo momento los derechos fundamentales de legalidad y
seguridad juridica recconocidos por el articulo 16 de iz
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y desds
luego las formalidades exigidas en la normatividad secundaria.
fanto para su emision, como para Su efecucion.

En ese sentido, con independencia de que la Orden de Visita
pueda infringir  instantanea o continuamente. derechos
sustantivos del visitado, debe considerarse que ! Juicic
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contenciosc admihistrativo tiene como propdsito fundamental
precisamente evitar la consumacion irreparable de tales
actuaciones desde el momento de su emisidn, o bien, una vez
que el procedimiento ha culminado con la resolucion respectiva.

Resuelve perfectamente el tema a debate, por identidad de
razén, la jurisprudencia sustentada por el pleno de la Suprema
Corte de Juslicia de fa Nacién, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Tomo |
correspondiente al mes de abril de abril de dos mil doce, pagina
sesenta y uno, cuyo rubro y texto refieren lo siguiente:

‘ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. PUEDE SER
IMPUGNADA EN ANMPARO CON MOTIVO DE SU
DICTADO O, POSTERIORMENTE, EN VIRTUD DE QUE
SUs EFECTOS NO SE CONSUMAN
IRREPARABLEMENTE AL PROLONGARSE DURANTE
EL DESARROLLO DE LA DILIGENCIA RESPECTIVA AL
TRASCENDER A LA RESOLUCION QUE DERIVE DEL
PROCEDIM!ENTU DE FISCALIZACION. Conforme al
principio de seguridad juridica previsto en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
fa orden de wsu_fa_ domiciliaria expedida en gjercicio de la
facuitad del Estado para verificar el cumplimiento de
obligariones fiscales a cargo de los contribuyentes depe:
a) constar en mandamiento escrito; b) ser emitida por
autoridad compefenfe c) contener el objeto de la
difigencia; v, crj ‘satisfacer los demaés requisitos que fijan
las leyes de la materia. Ahora bien, en virtud de dicho
mandamiento, fa autoridad tributaria puede ingresar al
domicilio de las personas y exigirles la exhibicion de
I'hros, vapeles o clalquier  mecanismo de
almacenamienio de informacion, indispensables para
comprobar, 8 través de diversos actos concatenados entre
si, que hah acatado las disposiciones fiscales, lo que
implica la invasion a su privacidad e intimidad. En esa
medida, al ser la orden de visita domiciliaria un acto de
autoridad. - cuyo inicio 'y desarrollo  puede  infringir
continuamente derechos fundamentales del visitado
durante = su practica, ya sea que se verifique
exclusivamente en una difigencia o a través de distintos
actos ‘vinculados entre si, debe reconocerse la
procedencia del juicio de amparo para constatar su apego
a jo previsto en la Constitucién General de la Republica y
en las leyes secundarias, con el objeto de que el particular
sed restituido, antes de la consumacién irreparable de
aquellos actos, sn e goce peno de los derechos
fransgredidos por la autoridad administrativa. Por ende, la
orden ve visita se puede impugnar de inmediato a través
ael juicic de amparo indirecto, conforme al articuio 114,
fraccion I, péarrafo primero, de la Ley de Amparo, dentro
del plazo legal establecido para ese efecto en el propio
ordenamienio y hasta que cese la violacién al derecho
fundamental de inviolabilidad del domicilio, lo cual no
;mp lica la imposibilidad de plantear posteriormente en el
juiC g amparc,  promovido  contra  la  liquidacién
respeciiva o la resolucion que ponga fin a los medios
ordinarios de defensa procedentes en su contra, al tenor
de jos parrefos tercero v cuario de la fraccion Xi del
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articulo 73 de la Ley referida, los vicios constitucionales o
legales que pudiese tener la sefialada orden cuando no
haya sido motivo de pronunciamiento en diverso juicio de
amparo.’

I.3. Finalmente, en Ja CUARTA causal de improcedencia
planteada en el oficio de contestacion de demanda, la autoridad
enjuiciada argumenta medularmente que debe sobreseerse el
presente juicio en términos de fo previsto por los articulos 57,
fraccion IX y 92, fraccidn X!, de la Ley de Justicia Administrativa
de fa Ciudad de México, habida cuenta de que la parte actora no
expreso verdaderos conceptos -de nulidad por medio de los
cuales demuestre la ilegalidad de ios actos impugnados.

A consideracién de esta Sala del conocimiento, la causa de
improcedencia previamente sintetizada debe DESESTIMARSE.

En efecto, no asiste la razén legal a la autoridad demandada,
pues contrariamente a su percepcion, la posible deficiencia, o
inclusive, fa falta de argumentos tendentes a demostrar la
flegalidad del acto impugnado. no constituye una causal de
Improcedencia o sobreseimiento del juicio en términos de o
previsio por los articulos 82 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, antes bien, tal omision es
una cuestion que, en fodo caso, atafie al estudio de fondo del
presente controversia y, en esa medida, debera dilucidarse en ef
momento oportuno.

Robustece el aserfo juridico previamente expuesto. Ja
jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este Organo
jurisdiccional en sesidn plenaria de fecha trece de octubre de
dos mif cinco, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintiocho del mismo mes vy afio, correspondiente a fa Tercera
Epoca, cuya voz y texto refieren:

‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nufidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca def mismo al dictar sentencia
deberé desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.’

En esta tesitura, toda vez que no existe causal de improcedencia
0 sobreseimiento pendiente de estudio, ni esta Sala juzgadora
de la revision efectuada a /as constancias que integran el
expediente del juicio, advierte alguna ofra que deba estudiarse
de oficio, se procede. al estudio de fondo de la presente
controversia administrativa.

Hi. La controversia en ef presente asunto consiste en dilucidar
acerca de la legalidad o no de la Orden de Visita de Verificacidn
emitida por la Directora General Juridica y de Gobierno en ia
Alcaldia Tlahuac, el Acfa de Visita de Verificacion de
Establecimientos Mercantiles y el Acte de Implementacidr. de
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Medidas Cautelares y de Seguridad, diligenciadas por el
Personal Especializatlo en Funciones de Verificacion
Administrativa, todas de fecha tres de octubre de dos mil
diecinueve.

IV. Una vez realizado el estudio y valoracion de fos medios de
prueba debidamente admitidos de conformidad con fo previsto
por los articulos 91 y 98, fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa de {a Ciudad de México; analizados los
argumentos vertidos por fas partes, asi como suplidas las
deficiencias de la demanda en términocs de lo dispuesto por ef
primer parrafo del articulo 97 de la Ley de la materia, esta Sala
juzgadora procede al e’s‘fuo’fo de fondo de fla presente
controversia.

En e PRIMER concepto de nulidad expuesto en el escrito de
demanda (véase fojas sieff_éf y ocho del expediente en gue se
actua), la parte actora argutnenta medularmente que la visita de
verificacion practicada en sti domicifio es ilegal en virtud de que
no se realizé en presenc;a de dos festigos de asistencia.

Ello es asf, explica la acfara en virtud de que al iniciar ia visita
de verificacion Unicamente fue nombrada una persona como
testigo, pero la autoridad ommo nombrar al segundo.

Al respecto, la autoridad demandada argumento sustancialmente
en su defensa, que el Adla de Visita de Verificacion tiene plena
validez juridica, ya que flle emitida por un servidor pablico que
cuenta con fe ptblica en &l desempefio de sus funciones.

En principio, para una-mejor comprension del asunto que nos
ocupa, conviene conoger ef contenido del articulo 102, parrafo
primero, de la Ley de Procedimiento Administrativo de fa Ciudad
de Mexico, que Lfﬂrafmﬂnre dispone lo siguiente:

‘Articulo 1025 De toda visita de verificacion se levantara
acta cfrcunsfanciada, en presencia de dos testigos
propuestos ,qfdr la persona con quien se hubiere entendido

fa dmgencra,»o por qu;en la practique si aguélia se hubiere
negado a pmponenfos

Del contenido g:féf preceplo legal en cita, se colige que en toda
visita de verifizacidn deberd levantarse un ascta circunstanciada,
en presencia.de dos testigos propuestos por la persona con

quien se entiende la diligencia o por quien Ia practique si aquélila
se hubiere negado a proponerios.

En z‘ermmos similares, el articulo 83, fraccion VI, def
Reglamento de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
Mexico dispone que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién tiene la obligacion de requerir al visitado o a la

r-\/j sons Sor f= T om |,p e fe P )

Yo ST oendenga o diligencia gue GESigne dos
festigos de as;srenc;a Y, en su caso, sus sustitutos y que ante su
negativa aquél debe nombprarios, debiendo asentar dicha
circunstancia en ef Acta de Visita de Verificacion.

Con el propésito de ilustrar lo anterior, se transcribe el contenido
precepto reglamentario en comento. Veamos:
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Articulo 83. Ei personal especializado en funciones de
verificacion. ademas ds o dispuesic por la iLey de
Procedimiento, tendra ias facultades y obligacicnes
Siguientes:

()

VIi. Requerir al visitado o a la persona con le que se
entienda la diligencia designe dos testigos y. en su casc,
sus sustitutos y que ante su negativa el Servidor Pubiico
Responsable los nombrard, debiendo asentar dicha

circunstancia en el Acta de Visita de Verificacion. .

Ahora bien, en el caso particufar, de la revision realizacdla ai Acta
de Visita de Verificacion de Establecimientos Mercantiles de
fecha tres de octubre de dos mil diecinueve, se desprende gue &f
Personal Especializado en Funciones de Verificacién de nombre
Carolina Séanchez Alvarado se constituyd en el inmueble del
actor con el fin de verificar el cumplimiento de sus obligaciones
legales en maternia de establecimientos mercantiies.

Asimismo, al iniciar la visita enfreqd a la persona con la que
entendio la diligencia de nombre Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
(sicy (hoy parte actora) original de la Orden de Visita de
Verificacion, asi como un ejemplar de'la carta de derechos vy
obligaciones del visitado.

Posteriormente, requirio a la referida persona que designara dos
testigos de asistencia para que estuvieran presentes durante @/
desarrollo de fa visita de verificacion, no obstante. unicamente se

A ; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nombro a una perso,?a de nombre Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

En este sentido, si bien es cierto el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion cumplio con la obligacion de reguerir a
la persona con la que entendio la diligencia que nombrara dos
testigos, sin embargo, omitié circunstanciar por qué razon
solamente una persona fungid como tal.

Lo anterior se dice asi, puesto que no existe constancia en el
Acta de Visita de Verificacion que el visitado se hubiere negado a
designar al segundo testigo.

Aunado a lo anterior es importante destacar gue la referida
servidor publico tampoco nombré al segundo testigo. ya que
unicamente se imitd a asentar en el Acta de Visita la siguiente
leyenda: “No hubo segundo lestigo”, lo cual indudablemsnte
torna ilegal la diligencia de visita de verificacion. precisamente
porque no concurrié una segunda persona para dar testimonio
de los hechos acontecidos duranie la misma, en contravencion a
lo dispuesto por los articuios 102, parrafo primero, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y €3
fraccion VIl del Reglamentc de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de Méxica.

Resulta aplicable al caso concreto. por aralogia. &
jurisprudencia por contradiccion de fesis 2a./). 15/2015 (10a.l.
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusiicia
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de fa Nacion consuitable en el Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 16, Tomo [,
correspondiente al mes de marzo de dos mil quince, pagina mif
doscientos uno, cuyo rubro y texto precisan lo siguiente!

‘ACTA  ADMINISTRATIVA DE  "NEGATIVA DE
VERIFICACION.” . OBLIGACION DE  DESIGNAR
TESTIGOS.- En respeto al principio de seguridad juridica
y, como lo ordena gl articulo 66 de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo, de foda visita de
verificacion  practicada conforme al  procedimiento
establecido en esa 18y se levantard acta circunstanciada
en presencia de 2 testigos propuestos por la persona con
quien se entienda fa diligencia o por quien la practique si
aquélla se negara a proponerlos, en la cual deben
asentarse todos los actos ejecutados durante el desarrofio
de fa visita, desde que el verificador se presenta para
iniciaria hasta su cohclusion, con independencia de que
entre uno y otro momeénto se suceda una serie de actos o
sélo se levante acta ‘de "negativa de verificacion,” ante fa
imposibifidad de practrcarfa por la oposicién de la persona
O personas con quieries habria de entenderse. Lo anferior
es as/, porque el hecho de que lo asentado en el acta sea
la negativa de verificacion no {a hace diferente a
cualquiera otra acta ¢ircunstanciada levantada con motivo
de una visita de verlficacion.”

Asi las cosas, ante la palmaria violacion previamente expuests,
con fundamento en lo digpuesto por los articulos 100, fracciones
Iy IV y 102, fraccion li, de la Ley de Justicia Administrativa de fa
Ciudad de México, esta Segunda Sala estima procedente
declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos impugnados
en el presente ju,'c,‘.'o debidamente precisados en of
Considerando lif de esta sentencia.

Cobra vigencia soﬁke el particular, fa jurisprudencia por
reiteracion de cm‘enos [.70.A. J/31, sustentada por el Séptimo
Tribunai Colegiado en Materia Admmrsrraﬁva de/ Primer Circuito,
visible en el Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXli, correspondiente al mes de octubre

de dos mil cinco, pégina dos mil doscientos doce, cuyo voz y
texto refleren:

‘NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
DISTRITO FEDERAL. [os articulos 80 a 82 de ia Ley de!
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, no preven fextualmente las figuras juridicas de
“nufidad lisa y lfana” o "nulidad para efectos”, fimitandose
a-precisar que dicho fribunal podra decretar la nulidad de
fos actos impugnados, y que sus sentencias habran de
ejecutarse en [os terminos que dispongan estas. A efecto
de determinar si la nulidad decrefada por las Salas de
dicho Organo confencioso administrativo debe ser lisa v
liana, 0 en su defecto, para efectos, debera estarse a los
criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los
principios  que rigen el derecho administrativo. Se
decretara la nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado
adolezca de vicios ostensibles y particularmente graves,
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que bajo ninguna forma pueden ser convalidados el
resuffado juridico de este tipo de nulidad implica |a
existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad
demandada no podrd emitir una nueva resolucidn en el
mismo sentido; por ejemplo, la incompetencia del servidor
publico que emitio el acto impugnado, y por regla general.
en los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo dei
asunto, determinando que la conducta del particular ests
justificada por alguna norma de cardcter general. o gue
los hechos que generaron el acto administrativo o fiscal
no encuadran en el supuesto normativo invocado por la
demandada. Por ofra parte, la nulidad para efectos
procede en los casos en que el acto impugnado contenga
vicios subsanables, o que los mismos se encuentren en el
procedimiento que le dio origen, Io que doctrinaimente se
conoce como vicios de nulidad relativa; la consecuencia
juridica de dicha determinacién obliga a la autoridad a
subsanar tales ficifudes, ya sea reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacion; de
manera efemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar
defectos u omisiones en el lamamiento al procedimiento
administrativo (emplazamiento); no brindar oportunidad de
probar y alegar; indebida fundamentacion y motivacion; y
el no constrefiimienfo de la resolucidn a la cuestién
debatida, que se forma con la pretensién del Estado y las
defensas del particular, como serfa la falta o indebida
valoracion de pruebas.’

Consecuentemente, con fundamento en lo previsio por el
articulo 98, fraccion IV, de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de Meéxico, queda obligada la autoridad demandada a
restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, lo cual consiste en dejar sin efectos
fegales los actos administrativos previamente declarados nulos y
abstenerse de gjecutar cualquier actuacion con base en eflos.

()7

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION. Se procede al estudio de la parte conducente
del primer agravio planteado por la Directora General Juridica
y de Gobierno en la Alcaldia Tlahuac, por conducto de la
apoderada general para la defensa juridica de la Alcaldia
Tlahuac, Erika Ivonne Legf’é Ruvalcaba, en el recurso de
apelacion RAJ. 39505/2020 (relacionado al RAJ. 15908/2020),
en &l gque medularmente arguye que la Sala Ordinaria declard
infundadas la primera y segunda causales de improcedencia

vertidas por la autoridad demandada, en las cuales se hizo
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valer la falta de interés juridico por parte del accionante,
argumentando que el justiciable presenté la Solicitud del
Permiso para la operacién de establecimientos mercantiles con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

giro de Impacto Vecinal con"i\n&mero de folio bato personal art 188 LTAPRCCDMX
i B Ge dieciocho de octubre de dos mil diecinueve,
por tanto, estima que en est_é caso si se acredita el interés
juridico; determinacién que re_sulta errénea, toda vez que la
Solicitud de Permiso para Ia?;operacién de establecimientos
mercantiles con giro de Imﬁacto Vecinal que presentd el
impetrante de nulidad, se refiere al domicilio ubicado en & |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  sin

embargo, dicho domicilio no cc’i*iresponde al predio en donde se

efectud la visita de verificacién, toda vez que la diligencia tuvo

lugar en el inmueble ubicado erDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

’ 'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\?iX

Por ultimo, manifie§ta que si se pretende operar un
establecimiento mercanti__};:de Impacto zonal, se debe cumplir
con la normatividad aplicable, es decir, se tiene que contar con
un permiso para funci_dhamiento de establecimiento mercantil
con giro de impacto zbnal, mismo que debe ser expedido con
anterioridad a la visita de verificacion; empero, la Sala del
conocimiento pasé por alto que la visita de verificacidn se
realizd el tres de octubre de dos mil diecinueve; mientras que la
solicitud de permiso gue presento el actor data del dieciocho del

mes y afno en cita, es decir, quince dias después de llevar a

cabo la visita de verificacion.

La parie conducente del primer agravio expuesto por la
autoridad inconforme, es parcialmente FUNDADO vy suficiente

para REVOCAR la sentencia recurrida, en razon de que con

~




RECURSO DE APELACION: RAJ. 39505/2020 (RELACIONADO AL RAJ.
15908/2020)
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I1-93504/2018
22

fundamento en el segundo parrafo del articulo 39 de |a Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en tratandose
de actividades reglamentadas, como es la operacién de un
establecimiento mercantil con giro de restaurante y venta de
bebidas alcohdlicas, es necesario que el actor exhiba en el
juicio el documento por medio del cual acredite que el
establecimiento mercantil que defiende, cuenta con el permiso
que ampara su legal funcionamiento, mismo que en el caso an
concreto, se hace consistir en el Permiso para la operacion de
establecimientos mercantiles con giro de Impacto Veciral. esto.
de confermidad con lo establecido en los numerales 19. fraccién
Il'y 21 de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad
de Mexico, que para mejor comprensién de asunto se

transcriben a continuacion:

“ARTICULO 19. Son considerados de Impacto Vecinal los
siguientes giros:

(..)

{l. Restaurantes;

(3

"ARTICULO 21. Los Restaurantes tendrin como giro
principal la venta de alimentos preparados y de manera
complementaria la venta de bebidas alcohdlicas.

Ademas. podran preferentemente prestar el servicio de miusica
viva y grabada o videograbada. asi como el servicic de ielevision
y en ningun caso se permifira servir bebidas alccholicas a fas
personas que nc cuenten con lugar propic.”

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional).

En este sentido, del analisis realizado entre o asentado
en el acta de visita de verificacion de establecimientos
mercantiles de tres de octubre de dos mil diecinueve y lo
dispuesto en los preceptos juridicos transcritos, se infiere, que
el establecimiento de mérito, debe operar con un giro de

impacte vecinal al ser un restaurante con venta de bebidas
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alcoholicas, siendo ésta a su vez una actividad regulada para la
cual se requiere que el interesado tenga un permiso
administrativo, licencia o autorizacion, en consecuencia, resulta
necesario que el demandante cuente con la documental idonea
para el funcionamiento del mismo, circunstancia que en el caso

en concreto no acontecio.

Se arriba a la conclusién anterior, en virtud de que tal
como lo sefala la autoridad recurrente, deviene incorrecto que
la Sala del conocimiento haya determinado que el accionante
acreditd su Interés juridico en el juicic, con la documental
consistente en la Solicitud de Permiso para la operacion de
establecimiertos mercantiles con gire de Impacto Vecinai con el
nimero de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida el
dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, a través de la cual,
se constata que el actor solicité el permiso para que el
establecimiento mercantil en cuestién, operara bajo el giro de
restaurante con venta de bebidas alcohdlicas; sin embargc,
dicha documental res@ita insuficiente para tener por
acreditado el interés jutidico del demandante, dado que la
Sala primigenia omitié aténder lo dispuesto en el Gitimo parrafo
dei articulo 31 de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la
Ciudad de México, que-a la letra establece:

‘ARTICULO 31. En la Solicitud de Permiso que se ingrese al

Sisterna para el funcionamiento de los giros a que se refieren jos

Capitulos | y I, los interesados proporcionaran la siguiente
informacion:

I. Nompre o razén social del solicitante, asi como domicilio para

oir y recibir notificaciones y direccion de correo elecirénico para
los efectos de este =y En caso de que of sciiciiante ssa

(SRl

persona fisica expresard los datos de la credencial para votar
con fofografia;

/. Denominacién o nombre comercial del establecimiento
mercantil y ubicacién def mismo,

1. Se deroga.

a5 exiranjers, los datcs dz ia autorizacion
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expedida por la Secretaria de Gobernacién, conforme a la cual
se le permita llevar a cabo la actividad de que se trate;

V. Ubicacion vy superficie total del! local donde pretende
establecerse el giro mercantil;

VI. Giro mercantil que se pretende operar:

Vil Datos de la constancia o certificado en el que se sefale gue
el uso de suelo es permitido para el giro que se pretende operar:

Vill. Que cuenta con Jos cajones de estacionamiento de
conformidad con la fraccion X1V del apartado A del articulo 10 de
esta Ley;

IX. La capacidad de aforo de conformidad con lo establecico en
la fraccion il del articulo Z de fa presente Ley;

X. Dar cuenta del Programa Interno de Proteccion Civil segun
corresponda, de conformidad con la normatividad en materia de
gestion integral de riesgos y proteccion civil;

Xl Para el caso de establecimientos de /mpactc zonal ademss
deberan manifestar que cumple con lo siguiente:

a} Que cuenta con Sistema de Seguridad a que hacen referencia
los articulos 10y 13,

Una vez cubiertos los requisitos sefialados en el presente
articulo, la Alcaldia hara del conocimiento al solicitante el
monto a cubrir por los derechos correspondientes, pagados
fos derechos se otorgara el permiso.”

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional).

Del numeral transcrito. se desprende que una vez que &
promovente presentara su Solicitud de Permiso. la cual se
ingresaria al Sistema para el funciocnamiento de
establecimientos mercantiles con girc de Impacto Vecinal,
previc a dar cumplimiento a los requisitos gue para ello se
establecen, la Alcaldia ante la cual se realizd dicho tramite,
haria del conocimiento al solicitante €l monto a cubrnr por los
derechos correspondientes. para que Una vez gue el mismo se
efectuara, se otorgara el permisc :correspondiente; empero, de
las documentales exhibidas por ei; actor en su escrito inicial de
demanda, no se advierte que éste haya efectuado el pago para

obtener el permiso que ampare el legal funcionamiento del
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establecimiento que defiende, por lo que la Solicitud de Permiso

para la operacion de establecimientos mercantiles con giro de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Impacto Vecinal con el numero de folio B pasona At 16 LTABRCCOMX
Sirena i i ARG o5 insuficiente para tener por acreditado su
interés juridico en el juicio; aunado al hecho de gue dicha
solicitud se presentd con posterioridad a la realizacion de la
visita de verificacion, dejando en evidencia que al momento de
efectuarse la diligencia, la parte actora no contaba con el
permiso que amparara el lega! funcionamientc del

estabiecimiento mercantil del que es propietario.

En virtud de lo antérior, y en razon de que la parte
conducente del primer agravic hecho valer por la autoridad
apelante resultd parciaimente fundado vy suficiente para
revocar la sentencia recurfida, quedan sin materia el resto de
los planteamientos vertidos en el recurso de apelacion RAJ.
39505/2020, por lo que este Pleno Jurisdiccional con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, REVOCA la sentencia
de diez de agosto de ddé mil veinte, dictada por la Segunda

Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/II-
93504/2019.

SEPTIMO. EL PLENC JURISDICCIONAL REASUME LA
JURISTICCION. En las reiatadas condiciones, reasumiendo
jurisdiccion en sustitucion de la Sala de primera instancia, se

procede a dictar una nueva sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, el contenido de Ia
jurEprugencia con ndmere de tesis Xi.20.J/29, que aparece
publicada en el Apendice de dos mil cinco, Tomo XXII
sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca‘ con numero de

registro 177084, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto se reproduce a

continuacion:

"‘AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO
EL AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la
apelacion contra el fallo definitivo de primer grado e tribunal de
alzada debe concrefarse a examinar, a lravés de los agravios,
las acciones, excepciones y defensas que se hayan hecho valer
oportunamente en primera instancia, porque de lo contrario el
fallo seria incongruente, también lo es qgue esa regla es general
dado que en la apelacion no existe reenvic, por lo que ef drgano
jurisdiccional de segundo grado no puede devolver las
actuaciones para que el a quo subsane las omisiones en las que
hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de
congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes
porio que, a fin de resolver la litis natural en todos sus aspectos.
el ad quem debe reasumir jurisdiccién y abordar oficiosamente ef
analisis correspondiente, sin que elflo implique suplencia de los
agravios.”

Este Pieno Jurisdiccional considera pertinente destacar
que, dentro de los numerales PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO, QUINTO y SEXTO del capitulo
intitulado RESULTANDO de |a presente resolucion, se realizd
[a relatoria de los antecedentes del presente juicio, por lo que
los mismos se tiene por insertos en el presente apartado, en
aras de economia procesal y a efecto de evitar ociosas
repeticiones; por 1o que se procede al analisis de las causales
de improcedencia y/o sobreseimiento hechas valer por la
autoridad demandada, ¢ en su caso, de agquellas que se
adviertan de oficio, con fundamento en ios_articulos 92 y 93 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO.  ANALISIS DE  CAUSALES  DE
IMPROCEDENCIA. Por ser de orden publico y estudio
preferente, de conformidad con el dltimo parrafo del articulo 92
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. se

procede al estudio de las cuatro causales de improcedencia
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planteadas por la autoridad demandada, mismas que a

continuacion se analizan,

Por razén de técnica juridica se procede al estudio de la
TERCERA causal de impirocedencia hecha valer por la
autoridad demandada. en la que medularmente manifiesta que
se debe de sobreseer el juicio, en virtud de que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en los articulos 92, fraccion Vi
y 93, fraccidén Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dado que [os actos impugnados deben
entenderse como actos corr-lisumados de forma irreparable,
porque ni fisica, ni mate;rialmente puede obtenerse su

restitucion.

La causal de improce_l'dencia deviene INFUNDADA, en
razon de que contrario a lo;manifestado per fa demandada, la
orden de visita de veriffcaéién controvertida no constituye un
acto administrativo consumado de modo irreparable, puesto
que, si bien es cierto debfdo a su naturaleza juridica, la orden
de visita se agota en el mMomento en que se ejecuta, también lo
@s que por razon de su objeto, la misma puede afectar de

manera directa e inmeédiata los derechos sustantivos de los

administrados.,

Al respecto, es importante destacar que toda orden de
verificacién tiene por objeto constatar ei cumplimiento de las
disposiciones legales que rigen las diversas actividades
reguladas por el Derecho Administrativo, ya sea en el domicilio

de los particulares, o por extensidén, en algun otro bien de su
propiedad.

Por tanto. si consideramos que dicha actuacion incide de
manera directa e inmediata en la privacidad de su domicilio, asf

como en sus documentes, bienes y posesiones, es indudable

.
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que la autoridad verificadora se encuentra obligada a respetar
en todo momento los derechos fundamentales de legalidad vy
seguridad juridica establecidos en el articulo 18 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y desde
luego, las formalidades exigidas en la normatividad secundaria,

tanto para su emisién, como para su ejecucién.

En ese sentido, con independencia de que la orden de
visita pueda infringir, instantanea o continuamente derechos
sustantivos del visitado, debe considerarse que el juicio
contencioso administrative tiene como _:.propc'usito evitar la
consumacion irreparable de tales actuaciones desde el
momento de su emisidn, ¢ bien, una vez q_ue el procedimiento

ha culminadc con la resolucion respectiva.

Resulta aplicable por identidad de razén, la jurisprudencia
sustentada por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en el Semanario Judicia'll de la Federacion y
su Gaceta, Libro VII, Tomo |, correspondiente al mes de abril de
abril de dos mil doce, pagina sesenta y uno, cuyo rubro y texto

refieren lo siguiente:

‘ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. PUEDE SER
IMPUGNADA EN AMPARO CON MOTIVO DE SU DICTADO O,
POSTERIORMENTE, EN VIRTUD DE QUE SUS EFECTOS NO
SE CONSUMAN IRREPARABLEMENTE AL PROLONGARSE
DURANTE EL DESARROLLO DE LA DILIGENCIA
RESPECTIVA AL TRASCENDER A LA RESOLUCION QUE
DERIVE DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION.
Conforme af principio de seguridad juridica previsto en el arficulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la orden de visita domiciliaria expedida en gjercicio de la facultad
del Estado para verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales
a cargo de los contribuyentes debe: a) constar en mandamiento
escrito; b) ser emitida por autoridad competente. ¢] contener el
objeto de la diligencia; y, d) satisfacer los demas requisitos que
fiian las leyes de la materia. Ahora bien, en virtud de dicho
mandamiento, la auforidad fributaria puede ingresar al domicilio
de las perscnas y exigirles la exhibicion de libros, papeies ©
cualquier mecanismo de almacenamiento de informacion,
indispensables para comprobar, a fravés de diverscs actos
concatenados enfre si, que han acatado las disposiciones
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fiscales, lo que implica la invasién a su privacidad e intimidad. En
esa medida, al ser la orden de visita domiciliaria un acto de
autoridad cuyo inicio y desarrolfo puede infringir continuamente
derechos fundamentales del visitado durante su practica, ya sea
que se verifique exclusivamente en una diligencia o a través de
distintos actos vinculados enfre si, debe reconocerse la
procedencia del juicio de amparo para constatar su apego a /o
previsto en la Constitucion General de la Republica y en las
feyes secundarias, con el objeto de que el particufar sea
restituicdo. antes de la consumacion irreparable de aquelios
actos, en el goce pleno de los derechos transgredidos por la
autoridad administrativa. Por ende, la orden de visita se puede
impugnar de inmediato a través del juicio de amparo indirecto,
conforme al articulo 114, fraccidn lf, parrafo primero, de la Ley de
Amparo, dentro del plazo legal establecido para ese efecto en el
propic ordenamiento y hasta que ¢ese la violacion al derecho
fundamental de inviolabilidad del domicilio, lo cual no implica ia
imposibifidad de plantear posteriormente sn el juicio de amparo,
promovido contra la liquidacion reSpectiva o la resolucion que
ponga fin a los medios ordinarios d& defensa procedentes en su
contra, al tenor de los parrafos tercero y cuarto de la fraccion Xl
del articulo 73 de la Ley referida, fos vicios constitucionales o
legales que pudiese tener la sefialada orden cuando no haya
sido motivo de pronunciamiento en diverso juicio de amparo.”

Como CUARTA causal de improcedencia, la autoridad
demandada argumenta que debe sobreseerse el juicio en
términos de lo previsto por los articulos 57, fraccion IX y 92,
fraccion Xl de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico. puestc que la parte actora no expresd verdaderos
conceptos de nulidad por medio de los cuales demuestre la
legalidad de los actos impugnados, ya que para gue sean
considerados conceptos de nulidad, deben de reunir ciertos
requisitos como el de reaiizar un razonamiento logico-juridico
en donde se haga ver al O’fgano Jurisdiccional que la autoridad
administrativa ha dejado de aplicar o en su caso. aplicd de
forma errénea un précepto legal: empero, el accionante

unicamente realiza meras afirmaciones sin sustento legal,

La causal de improcedencia antes sefialada, es de
DESESTIMARSE, en atencion a que con sus manifestaciones
la autoridad demandada tiende a controvertir el fondo de la

presente controversia, mismo que sera analizado en este fallo.
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Es aplicable al caso concreto, la jurisprudencia numerg
Cuarenta y ocho, emitida por el Pleno de la Sala Superior de
este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial gel Distrito Federal
(hoy Ciudad de México) el veintiocho de octubre de dos mil

cinco, que establece lo siguiente:

"‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad. en la
que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto. la sala que conozca del mismo al dictar sentencia
debera desestimarla y si no existe otro motivo de improcedenacia,
entrar al estudio de i0s conceptos de nulidad.”

Ahcra bien, dada la relacion existente entre la PRIMERA
y SEGUNDA causal de improcedencia, por cuestion de técnica
juridica se procede al analisis conjunto de las mismas. en las
que la enjuiciada medularmente arguye que se actualiza la
causal de improcedencia establecida en los articulos 92,
fraccion Xitl y 93, fraccion il, en relacién con el numeral 39,
todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. en virtud de que el accionante no ha acreditado su
interés juridico, puesto que al tratarse de actividades reguladas,
para acudir al juicio de nulidad se debe de contar con un
permiso para funcionamiento de establecimiento mercantil con

giro de impacto zonal, expedido con anterioridad a Ia visita.

Menciona que la parte actora no acredita el legal
funcionamientc del establecimiento mercantil gue defiende, en
razén de que no exhibe documento alguno con el cual
demuestre que es titular del predio en donde se efectud la visita
de verificacion, por tanto, no puede acudir a este juicio. ya que
los actos impugnados no le causan afectacion o agravio alguno
en su esfera juridica, toda vez que es evidente e indudable el
hecho de que carece de todo interés juridico para interponer el

presente juicio de nulidad.
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Plantea que el articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, estabiece como
requisito indispensable, que cuando el actor pretenda obtener
una sentencia que le permita realizar actividades reguiadas,
debera acreditar su interés juridico por medio del documento
idéneo que establezca la propia normatividad de la materia, que
en el caso en concreto seria el permiso donde se autoriza la
operacion de un giro mercantil de impacto zonal, el cual debe
ser ingresado al Sistema Informatico establecido por la
Secretaria de Desarrollo Econdmice de la Ciudad de México,
sin que se pierda de vista que, si bien la parte actora presentd
una Solicitud de Permiso para Jé operacion de establecimientes
mercantiles con giro de Impacto Vecinal con nimero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI d_-e dieciocho de octubre de dos
mil diecinueve, dicho documento en nada le favorece, ya que
para explotar el giro de res_'faurante con venta de bebidas
alcoholicas se necesita contar con un permiso de impacto zonal

tramitado con aniterioridad a la visita de verificacion.

Por Ultimo, senala q.ue resulta innegable que no se
afectan los intereses juridi&:os de la parte actora, en virtud de
que no cuenta con el Prégrama Interno de Proteccion Civil, el
cual debe reunir {os requisitos que establece el articulo 2 de la
Ley de Gestion Integral de Riesgos de Proteccién Civil de la
Ciudad de Mexico, en este tenor, al no contar e! actor con dicho
Programa, se infringe la Ley de Gestién Integral de Riesgos y
Proteccion Civii de la Ciudad de México, toda vez que el mismo
se implementa con la finalidad de salvaguardar la integridad
fisica de las "personas que habitan, laboran o concurren a
determinados inmuebles o establecimientos mercantiles, asi
como para proteger fas instalaciones, bienes, entorno e

informacién ante la ccurrencia de fenomenos perturbadores.
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Al respecto, arriba a la conclusidn de que la PRIMERA v
SEGUNDA causales de improcedencia hechas valer por ia
autoridad  demandada son parciaimente fundadas v
suficientes para sobreseer en el juicio. toda vez que tal como lo
indicé [a enjuiciada, para la procedencia del juicio de nulidad en
este Tribunal, es necesario la acreditaciéon del interés juridico de
las paries cuandc su pretension sea obtener la autorizacion
para realizar actividades reguladas, situacién que en el caso en

cancreto no acontecid.

A fin de precisar lo anterior, resulta necesario establecer
que el concepto de interés juridico guard.é una relacién directa
con la nocién de derecho subjetivo, pues quien se ostenta con
un interés juridico para promover una secuela procesal
contenciosa administrativa ante este Tribunal, debe acreditar
durante el juicio, contar con la titularidad del derecho subjetivo
que reciama, pues el interés juridico esencialmente mplica
tener un interés en la legalidad de los actos de autoridad.

conferido por un derecho protegido en el orden legal aplicable.

Asi las cosas, el derecho subjetive para efectos del juicio
contencioso administrativo es agquel concedido por el orden
legal en relacion con los actos de autoridad que se reclamen en
la via jurisdiccional, derivado de una relacion especifica con la
Administracién Publica, susceptible de ser reconocido por el
Organo Jurisdiccional, o bien, que en virtud de la declaratoria
de nulidad de éste, la parte actora deba ser restituida en el goce
del mismo por parte de la autoridad enjuiciada, es decir, &l
derecho subjetivo es aguel gue constrifie a la autoridad a un
dar, un hacer o a un no hacer. de acuerdo con la sentencia que
se pronuncie por el Organo Jurisdiccional, habida cuenta de!
poder de exigibilidad que la norma juridica concede desde un

principio a quien acredite ser titular del mismo. en tanto que
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haya sido afectado de manera arbitraria por la autoridad
administrativa, de ahi que en tratdndose de actividades
reguladas, la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de
Mexico, exija se acredite fehacientemente el derecho subjetivo,
derivado de la norma objetiv'é, pues no puede autorizarse el
gjercicio de una actividad, .'__como es la operacidon de un
establecimiento mercantii con giro de restaurante con venta de
bebidas alcohdlicas, sin que haya derecho subjetivo previo,
tutelado porla normay reconocido por |la autoridad, a través de
la licencia, aviso o permiso que-zpara esos efectos se otorga, tal
y como puede advertirse del contenide del parrafo segundo del
articulo 39 de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el cual se reproduce a continuacion:

“Articulo 39. Séio podran intérvenir en el juicio las personas que
tengan interés fegitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que
le permita realizar actividades reguladas, debera acreditar
su interés juridico mediante el documento que le otorgue Ia
titularidad del correspondiente derecho subjetive.”

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional).

Asi el derecho subj?‘étivo en materia administrativa es la
potestad conferida por el orden legal a los particulares para que
la Administracion Publica otorgue una prestacién, lleve a cabo
una conducta o se abstenga de ella, con el objeto de procurar a
dichos particulares un beneficio que legalmente les
corresponde, el cual no les ha sido reconocido. o bien. se les ha
privado sin apego al orden juridico aplicable; por lo que en
reiacion con eiio', le asiste interés juridico al particular que es
titular de un derecho subjetivo que resulte lesionado por el acto
de autoridad que se controvierte en la secuela procesal del
Juicio contencioso administrativo. Ese interés juridico relne las
caracteristicas de ser exclusivo, actual y directo, con un
reconocimiento y tutela del orden legal, el cual brinda al titular

del mismo, los mecanismos de defensa para hacerlc valer
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frente a las autoridades administrativas, quedando obligadas a
satisfacer el derecho de ese particular, mediante la prestacion o

la conducta debidas, en términos de las disposiciones
aplicables.

En conclusién. tiene interés juridico para acudir al uicio
de nulidad aquel que es titular de un derecho subjetivo afectado
directamente por un acto de autoridad, el cual ocasiona un
perjuicio actual y directo, y no asi indirecto o eventual,
distinguiendose esencialmente del interés legitimo en tanto que
el derecho subjetivo implica una relacion juridica previa a través
de la cual el particular puede exigir un dar, un hacer o un no
hacer por parte de las autcridades de la Administracion Publica,
en virtud de la tutela del interés particular prevista en la norma
juridica en la cual se apoya ese derecho; siendec que en el caso
del interés legitimo, la afectacion de la esfera juridica y no la
existencia de un derecho, confieren al demandante un derecho
de accién para solicitar al Organo Jurisdiccional que realice un
contro! de legalidad del actc de autoridad que reclama. pero no
por la legalidad o ilegalidad misma del acto. sino por la
afectacion gue sufre el impetrante en su ambito personal ©
patrimonial, debiéndose acreditar en el caso concreto interés
juridico y no legitimo, dada la naturaleza de la pretension del

accionante.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.7¢.A. J/36,
pronunciada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, correspondiente ia Novena
Epoca. consultable en el Semanario Judicial de ia Federacion.
Tomo XXV!, de julic de dos mil siete, la cual se reproduce
enseguida:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE

DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL
PARTICULAR IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON
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MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR
NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL
JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O
Administrativa MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR
de la AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si
Ciudad de Meéxico bien es cierto que para la procedencia del juicio de nulidad basta
gue la demandante acredite cualquier afectacion a su esfera
personal para estimar acreditado el interés legitimo, tambien /o
es que ello no acontece lratdandose de actividades
reglamentadas, pues para elio debe demostrar que tiene interés
juridico como fo establece el parrafo segundo del articulo 34 de
la Ley del Tribunal de o Contencioso Administrativo del Distrito
Federal Estfo es, cuando se trate de obtener una sentencia que
permita la realizacion de actividades reglamentadas, no es
suficiente contar con la titularidad de un derecho, sino que se
requiere fa exhibicion de la licencia, permiso o manifestacion que
se exija pars la realizacion de tales actividades (interés juridico),
pues debe acreditarse que se han salisfecho previamente los
requisitos que establezcan los otdenamientos correspondientes,
a fin de demostrar que se tiene el derecho de reclamar las
violaciones que se aduzcan con motivo de dichas actividades
reglamentadas en relacion con el efercicio de las facultades con
que cuentan las autoridaces.”

Asimismo, resulta oportufio citar el contenido de Ia tesis
numero [.70.A.8641 A, sosteﬁida por el Séptimo Tribunal
Colegiado en WMateria Adrﬁ?nistrat'rva del Primer Circuito,
correspondiente a la Novéna Epoca. consultable en el
Semanario Judicial de la Fetleracién y su Gaceta, Tomo XXX,

de julio de dos mil nueve, la.cual se cita a continuacion:

“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 34 DE LA LEY
RELATIVA, AL SENALAR QUE SOLO PODRAN INTERVENIR
EN EL JUICIO DE QUE CONOCE LAS PERSONAS QUE
VENGAN INTERES LEGITIMO EN EL Y QUE CUANDO EL
ACTOR PRETENDA OBTENER UNA SENTENCIA QUE LE
PERMITA REALIZAR ACTIVIDADES REGULADAS, DEBE
ACREDITAR SU INTERES JURIDICO MEDIANTE LOS
DOCUMENTOS QUE SENALA, NO INFRINGE LA GARANTIA
DE ACCESQ'EFECTIVO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. E
articulo 34 de la Ley del Tribunal de Jo Contencioso
Administrativo del Distrito Federa! sefiala que sélo podrén
inteivenir en el juicio de que conoce las personas que tengan
mieres legilimo en &/ y que cuando el actor pretenda obtener una
senfencia que le permita realizar actividades reguladas, debera
acreditar su interés juridico mediante la correspondiente
concesion, ficencia, permiso, autorizacién o aviso. Ahora bien, ef
acceso efectivo a la imparticion de justicia previsto en el
segundo parrafo del artfculo 17 de la Constitucion Politica de jos
Estados  Unidos Mexicanos, constituye una prerrogativa
fundamental en favor de los gobernados, con el fin de fograr una
Jjusticia expedita, eficaz y confiable para dirimir cualguier conflicto
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derivado de resoluciones o situacionss juridicas concreias. Asi,
el ejercicio de esa garantia se encuentra deiimitadc.
inicialmente. con la existencia de un derecho legalmenie
reconocido. En esa tesitura, una vez que el particular instaura el
juicio contencioso administrativo para solicitar el reconocimiento
y respeto del derecho que se estima conculcado por actos de
autoridad, es cuando se le permite obtener una decision
jurisdiccional  sobre las pretensiones deducidas en el
procedintento, con la condicién indiscutible de demostrar la
fitularidad o la facultad que le asista sobre el derecho que
defiende, por fo que dicho precepto 34 no infringe la mencionada
garantia ni el principio de imparcialidad que prevé tal
prerrogaliva, pues éste debe entenderse desde un aspecto
subjetivo, con relacion a las condiciones particulares del
juzgador que no fe permitan conocer vy resclver deferminacdc
asunto y, otro cbjetivo, referente a las condiciones normeairias
como presupuestos de ey que necesariamente deben ser
aplicadas por el Juez para analizar y resolver la controversia en
determinado sentido.”

Una vez precisado to anterior, se afinrna que resultan
parcialmente fundadas la PRIMERA y SEGUNDA causales de
improcedencia planteadas por la autoridad demandada, toda
vez que como quedd precisado en lineas antericres, es
indispensable la acreditacién del interéfé juridico de la parte
actora para efectos de Ia procedencié”.del juicio que nos
ocupa, dado que su pretensién es el gjercicio de una actividad
regulada, que en el caso en concreto se traduce en [a operacion
de un establecimiento mercantil con girc de restaurante con
venta de bebidas alcohdlicas: aun mas. porque es la propia Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxizo. la que
dispone ese requisitc de procedibilidad para la sustanciacion
del juicio, tal como puede advertirse del articulo 92. fraccion VI
que dispone:

“Articulo 92, Fi juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

()

Vil. Confra rescluciones que no afecten el interés juridico def
actor. en los casos en que conforme a este Ley sea requertdo.

()
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Ahora bien. a manera de resumen conviene sefalar que
mediante la orden de visita de verificacion de tres de octubre de
dos mil diecinueve, se ordend al Personal Especializado en
Funciones de Verificacién, que llevara a cabo la visita ai

i i e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
establecimiento mercantil ubicado en g5 pareonal Art. 186 LTAIPRGCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXzon |la finalidad de verificar

si dicho establecimiento cumplia con las disposiciones juridicas
para su legal funcionamiento, establecidas en la Ley de

Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México.

Posteriormente, al momehto en que se diligencié la visita
de verificacién, en el acta de tres de octubre de dos mil
diecinueve, consultable de fa foja cincuenta y cinco a la
cincuenta y ocho del expeafente del juicio de nulidad, se

establecio o que a continuacién se digitaliza:

____________________________________________________________________
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Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

38

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX™

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX.
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ALEse-si,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De la digitalizacion anterior, se advierte que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion, manifesté entre
otras cuestiones, que al momento de efectuarse Ia diligencia, el
titular de! establecimiento no exhibié ningun documento que
amparara su legal funciocnamiento. por lo gue no se pudo
constatar que el inmueble se destinara exclusivamente para el
giro que tenia permitido; aunado al hecho de gue se asento que
se apreciaron alguncs comensales tomando cerveza sin

alimentos.
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Derivado de lo constatado durante la visita de verificacion,
la autoridad levantd el acta de implementacién de medidas
cautelares y de seguridad, po'r medio de la cual, se impuso al
establecimiento mercantil visitado, la suspensién temporal de
actividades, en virtud de que su titular no exhibié documental

alguna gue amparara la legalidad de su funcionamiento.

Cabe destacar, que las ac_'tuaciones de las autoridades
administrativas, como o son la emisién la orden y el acta de
visita de verificacién de establecimientos mercantiles, el oficio
de  comisidn  NUMEro  Dato bason A 186 LTAIPRCCOMX y el acta de
implementacion de medidas cautelares y de seguridad, actos
materia de la controversia, se présumen validos hasta en tanto
no se demuestre su ilegaiidad, lo cual tiene fundamento en el
articulo 8 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, que dispone:

"Articulo 8o.- Todo acto administrativo sera valido mientras su

invalidez no haya sido declarada por autoridad competente o el

Tribunal. en los terminos .de los ordenamientos juridicos
aplicables.”

Por consiguiente, |los actos de las autoridades
administrativas, como lo __-_§on los actos impugnados en el
presente juicio de nulidad, gozan de presuncién de legalidad,
hasta en tanto no se desvirtlen los extremos plasmados en
dichas actuaciones, " pcr parte de las autoridades
administrativas. de ahi que si del acta de visita de
verificacion, emitida el tres de octubre de dos mil
diecinueve, se.desprende la existencia de elementos
concretos que permiten concluir que en el inmueble
visitado se llevaba a cabo una actividad regulada, como lo
es la operacion de un establecimiento mercantil con giro de
restaurante con venta de bebidas alcohdlicas, corresponde
la carga de la prueba a la parte actora de que efectivamente las

afirmaciones expuestas no coinciden con la realidad de los
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hechos acontecidos, o bien, que la actividad regulada se lleva a
cabo al amparo del Permiso para la operacion de
establecimientos mercantiles con giros de Impacto Vecinal.

expedido por autoridad competente de la Ciudad de México.

En esta |ogica, resulta aplicable el contenido del articulo
281 del Codigo de Procedimientos Civiles para ta Ciudad de
Mexico, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. que
establece lo siguiente:

“Articulo 281.-Las partes asumiran la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones.”

Del articulo transcrito, se desprende que cada parte tiene
la obligacidn de demostrar las afirmaciones que en torro a
determinados hechos lleve a cabo cada una de ellas, a efecto

de establecer lo fundado o infundado de sus pretensiones.

Asi las cosas, en el caso concreto, la parte actora debid
evidenciar gue el establecimiento mercantil que defiende. se
encontraba amparado con el documento que acreditara su
legalidad. mismo que se hace consistir en el Permiso para ia
operacion de establecimientos mercantiles con giro de Impacio
Vecinal, esto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
19, fraccion Il y 21 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
para la Ciudad de México, que se transcriben a continuacion:

"ARTICULO 19. Son considerados de Impacto Vecinal ios
siguientes giros:

()

{l. Restaurantes:

(.)"

“ARTICULO 21. Los Restaurantes tendran como giro
principal la venta de alimentos preparados y de manera
complementaria la venta de bebidas alcohdlicas.
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Ademés, podrén preferentemente prestar el servicio de musica
viva y grabada o videograbada, asi como el servicio de television
y en ningin caso se permitira servir bebidas alcohdlicas a las
personas que no cuenten con lugar propio.”

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional).

Asi las cosas, del analisis realizado entre |o asentado en
el acta de visita de verificacidon de establecimientos mercantiles
y lo dispuesto en los preceptos juridicos transcritos, se infiere
que el establecimiento visitad;o, debe operar con un girc de
Impacto vecinal al ser un reétaurante con venta de bebidas
alcoholicas, siendo ésta a su vez una actividad regulada para la
cual se requiere gue el interesado cuente con permiso
administrativo, licencia o autorizacidén, en consecuencia,
resultaba necesario que el demandante contara con la
documental idonea para el legal funcionamiento del mismo,

circunstancia que en el caso en concreto no acontecio.

En este orden de ideas, se puede inferir gue no se
encuentra acreditado el interes juridico en la presente
controversia, a través de la documental idénea que ampare la
legalidad del funcionamiento del establecimiento mercantil con
giro de restaurante y venta de bebidas alcoholicas, puesto que
del analisis de las constancias que obran en autos del juicio de
nulidad, se desprende que el accionante Unicamente acompafio

con su escrito inicial de demanda, las siguientes documentales:

a) La orden de visita de verificacién emitida el tres de
ociubre de dos mil diecinueve, la cual tuvo por objetc

verificar que el establecimiento mercantii ubicado en
( Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  entre

las Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

le iiexico, cumpliera con las disposiciones juridicas para

su funcionamiento, de conformidad con lo dispuesto en la

Ley oe Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de

Mexico, misma que constituye el acto impugnado en el
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presente juicio;

b) El escrito de veintidos de octubre de dos mii diecinueve,
por medio del cual, el actor exhibié ante la autoridad las
documentales  consistentes en el contrato  de
arrendamiento, boleta de pago de predial. credencial de
elector. uso de suelo digital. recibo de pago de derechoes
de uso de suelo, constancias de no adeudo por los
conceptos de predial y agua, asi como la Solicitua de
Permiso para la operacion de establecimientos de
Impacto Vecinal; lo anterior, con el objeto de integrar el
expediente del alta del establecimiento mercantii que
defiende el demandante;

c) El acuse de registro de adhesién al convenio SEDECO-
INVEA-TIahuac con niimero de folicao personal At 166 LTAIPRCCDNX, &
través del cual, el establecimiento mercantil que defiende
el impetrante de nulidad, se adhiere al convenio de meérito

para la regularizacién de su negocio;

d) El Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo
. . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Digital con numero de foliobato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXeMIticlo €|
cuatro de julic de dos mil diecinueve, por el gue se
certifica la zonificacién permitida en el inmueble de

referencia y los usos de suele permitides en el mismao:

e) El oficic nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e

diecisiete de octubre de dos mil diecinueve. del cual se
desprende gue no se registran adeudos por el suministro
de agua en ! inmueble de merito;

f) Contrato de arrendamiento celebrado entre la auteridad
administrativa y [Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXCUyO objeto es

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el perimetf‘o del inmueble Ubicado &N bie personal Ar 186 LTAIPRGCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

g) Constancia de adeudos de impuesto predial. de {a cual se
advierte gue en el inmueble en cita, no existen adeudos;

h) Formato mUitiple de pago a la Tesoreria, por medio del
cual, se realizd el pago de los derechos para obtener el
Certificado de Uso del Suele Digital del inmueble que
defiende el accionante:
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Administrativa
de la
Ciudad de México

C\@f’ ‘13“"/_,_;
P & A\
R e OTREST e . X ) . . .
‘LQ‘:%;J*;U 1) Ticket de veinte de octubre de dos mil diecinueve,
TalWiE 2 i i
g&%ﬁ@’é cual se desprenden algunos de los movimientos que se
+ Hps] . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Tribunal de Justicia realizaron en la cuenta del Bancobasbesord At ise APRCEW durante
el mes de octubre del afic anteriormente reterido;
j) Copia simple de la credencial de elector, emitida por el

Instituto Nacional Electoral, a nombre de la parte actora;
K) Estadc de cuenta de! tDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nombre del demandante, del cual

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
/Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &
los movimientos efectuados a su cuenta

durante el mes de septiembre de dos mil diecinueve;
predial,

se advierten
recibpo de impuesto

l) Copia simple de!
correspondiente al primer bimestre del afo dos mil
. . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
dIeC]nueVe cCon numero de Cuent;DatoPersonaIArt.186LTAIPRCCDMX de]

inmueble en cuestion:
m)La carta de derechos y obligaciones del visitado, emitida
dentro del expediente administrativo numero 13
0 Personal Art. 186’ LTAIPRCCDMX €
BZES Egggﬂgl ﬁﬁ 186 LTAIPRCFZDMXmISma que re fue entreg_aqa ai
impetrante de nulidad el dia en que se efectud la visita de
verificacion en su establecimiento mercantil;
n) El acta de visita de verificacion de establecimientos

mercantiles de tres de octubre de dos mil diecinueve, en
la cual se asenté [o observado por el Personal

Especializado en Flnciones de Verificacion, misma que
constituye uno de:ifos actos impughados en la presente

controversia, y
0) El acta de implgmentacion de medidas cautelares y de
emitida el tres de octubre de dos mil
diecinueve, pdr la que se impusc la suspension temporal

seguridad,
de actividades del establecimiento mercantil visitado,
misma que también fue sefialada con acto impugnado.

En este sentidc. del analisis de las constancias descritas
con antelacion. este Pleno Jurisdiccional concluye que con las
documentaies anteriormente referidas, no se advierte que ei

enjuiciante hubiere acreditado su interés juridico en la

presente controversia, dado que las mismas no otorgan a su
favor, el permisc para operar un establecimiento mercanti! con
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giro de restaurante y venta de bebidas alcohélicas, sino que en
todo caso, constituyen documentos que amparan gue el actor
se encuentra en posesidon del inmueble en el que se instald el
establecimiento mercantil de meérito, el cual no cuenta con
adeudos por concepto de impuesto predial y derechos al
suminisiro de agua; aunado a que acredita el uso de suelo que

se desarrolla en el dicho establecimiento.

No obstante lo anterior, no pasa inadvertido para esta
Sala Superior, el hecho de que el demandante también
exhibiera la documental consistente en la Solicitud de Permiso

para la operacién de establecimientos mercantiles con giro de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Impacto Vecinal con el nimerc de folio Bagpesonalar 186 LTAIPRCCONX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ot peona s acrccowe @Mitida el dieciocho de octubre de dos mil
diecinueve, por medio la cual, se acredita due el actor solicito el
permiso para que el establecimiento mercantil en cuestion,
operara bajo el giro de restaurante con venta de bebidas
alcohdlicas, dado que dicha documental resuita insuficiente
para tener por acreditado el interés juridicd de la carte aclora,
en virtud de que ésta perdid de vista lo dispuesto en el articuio
31, Gltimo parrafo, de la Ley de Establecimientos Mercantiles de
la Ciudad de México, que establece:

“ARTICULO 31. En ia Solicitud de Permiso gue se ingrese a!
Sistema para el funcionamienio de los giros a gue seé refieren jos

Capitulos | y I, los interesados proporcionaran la siguiente
informacion:

. Nombre o razén social del solicitante, asi como domicilio para
oir y recibir notificaciones y direccién de correo electronico para
los efectos de esta Ley. En casc de que el solicitante sea
persona fisica expresaré los datos de la credencial para votar
con fotografia;

/i, Denominaciéon © nombre comercial del establecimiento
mercantil y ubicacion del mismo;

fli. Se deroga.

V. Si el solicitante es extranjero, los datos de la autorizacion
expedida por la Secretaria de Gobernacién, conforme a la cual
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se le permita llevar a cabo la actividad de que se trate;

V. Ubicacion y supefficie total del local donde pretende
establecerse el giro mercantil;

VI, Giro mercantil que se pretende operar;

VIi. Datos de la constancia o certificado en el que se sefiale que
el uso de suelo es permitido para el giro que se pretende operar;

Vill. Que cuenta con los cajones de estacionamiento de
conformidad con la fraccion X1V del apartado A del articufo 10 de
esta Ley,

IX. La capacidad de aforo de conformidad con lo establecido en
la fraccion il del articulo 2 de la presente Ley;

X. Dar cuenta de! Programa Interno de Proteccion Civil, segun
corresponda, de conformidad con la normatividad en materia de
gestion inteqral de riesgos y proteccion civil;

X!, Para el caso de establecimientos de impacio zonal ademas
deberan manifestar que cumple con lo siguients:

a) Que cuenta con Sistema de Seguridad a que hacen referencia
fos articulos 10 y 13.

Una vez cubiertos los requisitos sefialados en el presente
articulo, la Alcaldia hata del conocimiento al solicitante el
monto a cubrir por los Herechos correspondientes, pagados
los derechos se olorgara el permisa.”

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional).

Del numeral tranécrito, se desprende que una vez que el
promovente presentara su Solicitud de Permiso, la cual se
ingresaria  al Sistema para el funcionamientc de
establecimientos miercantilse con giro de Impacic Vecinal,
previo a dar cumplimiento a los requisitos que para ello se
establecen, la Aicaldia ante la cual se realizd dicho tramite,
haria del conocimiento al solicitante el monto a cubrir por los

derechos correspondientes, para que una vez que éste se

ey e

efectuara. se otorgara el nermisec corresnondiants zmpers, do
las documentales exhibidas por el actor en su escrito inicial de
demanda, no se advierte gue haya efectuado e pago para
obtener el permiso que ampare el legal funcionamiento del

establecimiento que defiende, por lo que la Solicitud de Permiso
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para la operacidon de establecimientos mercantiles con girc de
i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Impacto Vecinal con el nimerc de folio B peon At ios LTAPRCSDIX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dol rereonal v 1o Tammccom €S Insuficiente para tener por acreditado su
interés juridico en el juicio; aunado al hecho de que dicha
solicitud se presenté con posterioridad a la realizacién de la
visita de verificaciéon, dejando en evidencia que al momento de
efectuarse la diligencia, la parte actora no contaba con el
permiso  que amparara el legal funcionamiento del

establecimiento mercantil del que es propietario.

En conclusion, si la parte actora es titular del

estabtecimiento mercantil ubicado erDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. 186 LTAIPRC
rt. 186 LTAIPRC

vy en el presente juicio no acredita que la operacion de

documentacion idénea para demostrar su legalidad requerida
por las autoridades del Instituto de Verificacién Administrativa
de la Ciudad de México, lo cierto es que como consecuencia de
ello, el demandante carece de la titularidad del derecho
subjetivo necesario para controvertir dichos actos de
autoridad, a través del juicio de nulidad previsto por la Ley de
Justicia  Administrativa de la Ciudad de México,
especificamente, ya que en |os casos donde se advierta gue
con la sentencia, se pretende el ejercicio de una actividad
regulada, tal como lo es el funcionamiento de un
establecimiento mercantil con giro de restaurante y venta de
bebidas alcohdlicas, es indispensable contar con el documento
idéneo del que se desprenda la titularidad del derecho que
justifica el desarrollo de la actividad relativa, pues de no
hacerse asi se carece de legitimacién activa en la causa para
impugnar actos relacionados con el derecho subjetivo gue debe
acreditarse, |0 que trae como consecuencia el sobreseimiento

en el juicio de nulidad, con apoyo en lo dispuesto por los
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articulos 92, fraccion VIl y 93, fraccion I, en relacion con el
diverso 39, todos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién |, 8, 9, 12, 15, fraccién VIl y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. La parte conducente del primer agravio hecho
valer en el recurso de apelacion RAJ. 39505/2020 (relacionado
al RAJ. 15908/2020), es parcialmente FUNDADO vy suficiente
para REVOCAR la sententﬁia apelada, por lo que guedan sin
materia el resto de los planteam'rentos vertidos por la autoridad
recurrente, de conformidéd con los motives y fundamentos

precisados en el Consideréndo Sexto de este fallo.

SEGUNDO. Se REVOCA la resolucion de diez de agosto
de dos mil veinte, prohunciada por la Segunda Sala Ordinaria

de este Tribunal, en &l juicio de nulidad TJ/i1-93504/2019.

TERCERO. SE SOBRESEE en el presente juicio, por los
motivos v fundamentos expresados en el Ultimo Considerando
de este fallo.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra
de la presente resolucidn podran interponer los medios de

defensa previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho

humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes




RECURSO DE APELACION: RAJ. 38505/2020 (RELACIONADO AL RAJ.
15908/2020)
JUICIO DE NULIDAD: TJ/il-93504/2019
48

pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

explique el contenido y los alcances de esta resolucian.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes.
y por oficic acompafado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuelvase a la Sala de origen el expediente del
juicioc de nulidad TJ/I1-93504/2019 y. en su oporiunidad,
archivense [0s autos del recurso de apelaciéon RAJ. 39505/2020

(relacionado al RAJ. 15908/2020), como asunto total vy

definitivamente concluido.

ASI POR MAYORIL BE SIETZ VETOS Y TR :S Ziv ABSTEMCICN, (O SISTUUIS T FENC
SWRISDICCICHAL D__ TRIBUKRAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 0 vSLZ DD UERIZZ, D
SESION CELEBRADA ZL DA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. [.72C2~20 POR

LGS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JE SUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADC JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LiCz! "CIA_DA _AURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADO JOSE ARTURO JE L4 ROSA
PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIM ENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINQSA BE ANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ uAQTmEZ DOCTORA, MARIANA MORANCHEL POCATIRRS Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES . -mmmmmsmmmmmmsssassmas s n oo

FUE PONENTEZ £ ESTE RECJRSO DI APELACION A C. MAGISTRADSA LICENCIADA RE3ZCA
GOMEZ MARTINEZnwwmeeem et oo o

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LDS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
SNTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD OZ .-.—xrcu, e Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE L& CIUDAD DE MEXICO WIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SZPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISTETE, =rssemrossmrossmnosomemssss e

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEJNTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ", QUIEN DA FE.---mmr--mmoes pmsrmnemnnn e

PRESIDENTE

I
-
¢ G. DR. JESUS _A{\(E’N ALEMAN,

,/.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1™

7

- MTRA. BEATRIZ [SLAS DELGADO. ™.
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