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Ve R.A.3: 42503/20217 -
et e Tasticl T3/111-10907/2021

Trﬂrnrfi{-;isirgltﬁlam ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cudas P axico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)360/2022.

Ciudad de México, a 28 enero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DELA |
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/III-
10907/2021, en 198 fojas dtiles, mismo gque fue remitido para sustanciar el
recursoc de apelacién sefialado al rubro, y en razén de gue con fecha VEINTE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de {a Sala Superior de este Tribunal
emitié resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, mediante lista
autorizada y a la autoridad demandada el dia VEINTITRES DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para gue ias partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en {a Gaceta Oficial de la Cludad de México, y e
articuio 15 fraccion X1V del Reglamente Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del VEINTE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ
4250372021, no se observa a ia fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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Tribupal de Justicia
Administrativa
de ia
Civdad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.42503/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/INi-10907/2021
ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: )
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: '
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: _
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: )
LICENCIADO JOSE EDUARDO SANCHEZ LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, correspondiente a g

sesion del dia VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNCO.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.42503/2021,
interpuesto ante este Tribunal, el uno de julio de dos mil veintiuno, por ef
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a fravés de Diana Andid Méndez Gonzdlez,
avtorizado conforme al articulo 15 de lo Ley de Justicia Administraiiva
de la Ciudad de México, en contra de la sentencia de nueve de junio

de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria del
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de nulidad nimerc TJ/11-10907/2021.

RESULTAND O:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO
MPFOGINADD, Por esclile preseniado el cinco de abri de dos mil

veinfiuno en Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de




la Civdad de MéxiccDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | nor Srapio

derecno demandd la nundad de:

RESOLUCION ADMINISTRATIVA QUE SE IMPUGNA:

A) El Dictamer que emitio La Caja de Prevision de fa Policia Preventiva de .a Crudad de
Mexico, mediante notificacion de fecha VEINTITRES de= SEPTIEMBRE, DE DOS
MIL VEINTE, la que s¢ me comunico en forma personal has‘a el dia VEINTIOCHO
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, con nimerc da persicn Seresmisicnado
por el Gerente de Prestaciangs y Bienestar social

(La parte actoera impugna el Dictamen de pensién por

Jubilacién, de fecha diez de septiembre de dos mil veinte, en el

cual se le oforga una pensidn equivalente a bl ran At foe LTAPRCCOMA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. For razén de fumo tocd corocear al

cic ae esie

Magisirado instructor ce wa Porencia Siete de ia Tercera

[¥g]

Crgano Jurisdiccional, guien por acuerdo del seis de abril de Zos mii
veirtiuno, admitido la demanda v ordend emplazar a la auioridad

demandada a efecto de Gue produjera su conresiacion.,

TERCERQ. CONTESTACION DE DEMANDA. Por proveido del frece de mayo
de dos mi veinfiuno, la Sala primigenia tuvo por confestada la
demanda en tiempo v forma, respecto del GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, por conducto de su apoderado general.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS. En acuerdo de dos de junio ae dos mil
veintiuno, se dio vista a las partes para que formularan sus aiegatos,
precisdndose que dicho derecho no fue egjercido por as partes
contendienfes; oor lo que lo Sala naturel declard cerraca o imstruccicn
y ordendé reservar los autos a efecfo ce emitr o sentencia

correspondiente.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Ef nueve de junio de dos mil
veintiuno, la Sala primigenic dictd senfencia. al feror de 'os puntos

resoiiives sigulentes:
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“PRIMERO.- No se sobresee el juicio de nulidad.
SEGUNDO.- La parfe actora acreditd ios extremos de su accion.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD del Dictamen de Pension por
Jubllocion nUmeroBis Bt S TARISEBIN TR de fecha diez de
sepfiembre de das mil veinte, con numera de expediente germs

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden ccudir ante el Magistrado Ponenfe, para que les
explique e contenido y los alcances de la presenie sentencid.

QUINTO.- Se hace saber & las partes que en contra de la presente
sentencic procede el recurso de apelacion, dentro de los diez
dios ndbiles siguientes a aquel en que surta efectos 1a
notificacion.

SEXTO.- NOTIF{QUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,
archivese el expediente par enconfrarse folalimente concluido.”

(La A quo declard la nulidad del acto impugnado, toda vez que
el mismo no estd debidamente fundado y motivado, ya que la
auvtoridad demandada no especificd cudles son los conceptos
que tomd en consideracién para determinar el monto de la
pension, violando lo previsto en el ariculo 146 de la Constitucién
Federal, ademds de que no fueron considerados todos y cada
uno de los conceptos que percibid el accionante y que forman
parte del sueldo basico que prevé el articulo 15 de la tey de la

Cdja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México.)

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. inconforme con la
resolucion, el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICTA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a fravés de su autorizada Diana
Ancic Mapdey Cenzdlar, erpuso recurso de apslacién el uno de julio
de dos mil veintivno, de contormidad con 1o previsto en el articulo 114,

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado el seis de
sepiiembre del dos mil veintiuno, se admitid ef recurso de apelacién RAJ.
42503/2021, se turnaron los autos al Magistrado JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, para la formulacion y resoluciéon del prayecto; y con las
copias exhibidas se ordend correr traslade a la contraparte en términos

del arficulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de |a
Cludad de Méxicoe.




OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. £ cuairc de oclubre de dos
mit veintiuno, se recibieron los expedientes respectivos ael juicio de

nutidad y del recurso de aoelacién gue se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrafiva de o Ciudad de México, es competente para
resolver el presente recurso de apelacidn, de conformidad con 1o
dispuesto en los arficulos 1, 9, 15, fraccidon Vil y 14, de la Ley Crgdnica
del ibuna! de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asl como
176, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de

Mexico.

SEGUNDO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El recurso de apelacion
RAJ.42503/2021 fue promovido por parfe legitima, toda vez cue fue

oremoviao por la auteorided demandada.

TERCERO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es inrecesaria i
franscripcion  de  los  ogravios hechos valer, sin embaorgo,  en
cumplimiento a los principios de congruencia vy exhaustividod, los
argumentos planteados serdn examinados debidamente al resoiver [0

conducente.

Sirve de apoyo por analogio, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustenfada
por la Segunda Sdala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
visible en la pdgina 830, Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez del
Semanario Judicial de la Fedsracion v su Gacela, Novena tpcco, de

rubro v fexto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos infegrantes del capfivio X 'De ias sertencics’, del
ttulo primero "Regias gensrgles |, gellibre pryerc Te c~ozore
generg’, de .o Ley ce Ampors, no se odvere Coims 0.3 5Tl
SU Caso, fos Qgravics, pora cum@ir con ios Zrncio
congruencia y exhaustividad en ias sentencias, ou
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principios se safisfacen cuando precisa fos puntos sujetos
debate, derivados de la demanda de amparo o del esciifo de
expresion de agravios, los estudia vy fes da respuesta, la cual
debe estar vinculada vy corresponder a los planteamientos de
legalidad o consfitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos disfintos a fos que
conforman la litis. Sin embarge, no existe prohibicidn para hacer
tal transcripcidn, guedando ol prudente arbifrio del juzgador
reaiizaria o no, atendiendo a ias coracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstifucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencio $.S. 17, cuarta época,

susientada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada

en la Gaceta Oficial del Distiito Federal (ahora Ciudad de México), el

veinficinco de marzo de dos mil guince, cuya voz y iexto son [os

siguientes:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los articulos que integran el Capitule X! del Titulo Segundo de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en partficular
ef giverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
no necesiten formulismo alguno, razon por la cual se hace
innecesaria la franscripcion de fos agravios hechos voler por ¢
apelanfe, sin ermbargo, fal situacion no exime de cumplir con 1os
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para elio
hacer Una fijacion clora y precisa de 10s puntcs confrovertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas gue se hubieren
admitido, sefolando los fundamentos legales en que se apovyen,
debiendo limitar a los punfos cuestionados y a la solucidén de o
Lifis planteada en acato of dispesifivo 126 de la Ley Orgdnica de!

s P m

nbuncl ce o Conrtenciose Adminisirativo del Disirito Federan,”

CUARTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,

Con la finclidad de conocer los motivos y fundamentos legales con

base enlos cuales la Sala de origen determind declarar la nulidad de 1os

actos impugnodos, se procede a transcrivir la oarte considerative de!

fallo apelodo, que al caso inferesa:

“Il.- Por fratarse de una cuesiidon de orden publico v estudio
preferente,  esta  Juzgodora  analiza  los  causales de
improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas
al contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable por analogia la
Jursprudencia nimero 814, oublicada en el Semcnario Judicial




ae la Feaeracicn, Tomc VI, pdgina 533, ceresponderte g los
angs 917-1998 que o 'aigiro seRoia:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.-
Las causaues de improcedencia del juicic de omoaro, por ser
de orden plblico deben estudicrse pre x-or*eﬁ*m, 10 cleguer
O Ne Qs panes, cuclcuiera que sea la irstancia)

.1, Como Unica causal de improcedencia v sobreseimierto, ia
autoridad demandade aduce que el acter carece ae asrecho Y
accidn pres el octe impugnado se encueriro decidamerts
fundado v motivede.

Al respecto. esta Juzgadora considera que esta causal debe
desestimarse, porque de la eficacic de ios monifestacionss, 1o
falia 0 nc de pruebas v la orocedencia ae la pretersidn, son
cuestiones correspondientes del andlisis ae! fondo del asunto:
esto es, determinar sila parfe actora con su aemanda gemuestra
gque el ccio impugnado esilegal.

Es aplicable d' caso concreto la Jurisprudencia nimero cuarenta
y ocho, emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribundadl,
publicada en ia Gaceta Oficial del Distritc Federan el veintiocho
de ociubre del dos mil cinco, misma que estab.ece (¢ siguienie:

"CAUSAL DE IMPROCEDRENCIA. Sl EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- 5i s& COTTED LTS CAUSS
de irprocadenc'a del jucio de nulidac, en 'a gug e hagen
aler argurrenios virculados con & forage del csunio, .a sola
gue conozca der mismo  al dictar sentencia  deberd
desestimara v si nc existe ofro motive de improcedencia,

entrar al estucio de les conceptos de nulidac

lil.- Con indegendencic ce 'o anterior, o ©
hizo valer excepcionas v defensgs en o <
dermanda, a saber:

L La "sine actione agis”, paro revertirie la carga de la prueba
aa parre acioro,

* folta de accidn vy derscno. En virfud de que cl actor no le
asiste la razdn para demandar lo nulided del Cictamen de
Pension po- Jubi'acidn, foqa vez gue el mismo fue emitido
con es‘ricio apego a lo dispuesta por el articulo 8° de I
Coenstitucion Politica de los Bstados Unidos Mexicarios y por i
Ley de Procedimiento Administrativo del Sistrito Federal en sus
articules 2° fraccidn |, 3°, 6° Y 7° fal v como se desprende del
contenido dei mismo, porlo gue el acto aaminisTa®vo que se
impugna resulia ser legot y deben reconccer ta validez del
mismo, maxime aue el derecho no estd sujeic ¢ orueoq, y por
cuanto resutan oleramente oplicables o coso concreto

"t
todas ague'ios hindiess contenidos en ics orecen’os W dices.

Ajuicio de esta Sa'o ael comccimignio, s pracederie
s manifestacionas esgrimidas por 'a aufonaad cemo
atencion a que, < ‘ravés de igs Mismas, sostiens
ccto impugnado, Circunsianc.as gus forman pate
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asunio, sin que constituyan alguna causal de improcedencia o

sopreseimiento,

Como lercero v cuaric punfo esgrimido por ia aufcridad como
excepcién y defensa, argumentsd lo siguiente:

L La oscuridad de la demanda.
de

* Falta de fundomentacion legal,
* Reconocimiento de la validez del Acto Adminisirafivo.
causgles

MisMmas

Se desestiman las manifestaciones de |la auioridad demandoda
las no constituyen

debido a gus
improcedencia y spbreseimiento.

En aiencidn a lo deferminado en este Considerando il de esto
sentencia, ol resuliar infundadas las excepciones vy defensos
propuestas por la autoridad demandada, y dade que de auios
no se desprende la configuracion de alguna que amerite su

andlisis de oficio: NO PROCEDE SOBRESEER el presente asunto.

V.- La conifroversia en el presente asunto consisie en determinar

ia legalidad o llegalidad del Dictamen de Pensidon por Jubilacion
nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diez de sepliembre de

cdos mil veintz, cuya existencia quedd acrediiada con el arigingl
que obra en autos en las fojas C9 a 12 de autos, a la cual se le
previamente

concede valor probatorio plenc en férmincs de tos articulos 91,

fraccion |, y articulo 98, fraccion |, de la Ley que norma a este
lxs

Organo Jurisciccioral; analizando
manifestaciones de las partes, y valorande las pruebas rendidas.
INTERPRETADA EN SU

Sustenta lc anterior, la siguiente Jursprudencia:
DEBE SER

“DEMANDA DE  AMPARQ.

INTEGRIDAD. Este Alta Tribunal, ha sustentado reiteradamente el
criterio de que el juzgador debe interpretar el escrifo de
demanda er su integridad, con un sentide de liberclicdad v no

resirictivo, para determinar con exactitud la infencidon  del

promovente v, de esta forma, armenizar 1os daios y [os elementos
aue lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de

impartir una recta administracién de justicia al dictar una
sentencia que contenga la fjacion clara v precisa del acto o

actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77,

fraccion i, delo ley de Ampqro™.
V.- Esta Sala Juzgadora andliza los conceptos de nuiidad que
nace valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, v a
refutacidn que realiza la autoridad demandada en su oficio de
contestacidn a la misma, haciendo una fijacidn clara de los
puntos coniroverfidos en cada uno de ellos v valorando (as
constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas por las
partes, precisadas, desahogadas v admitidas, de conformicdad
con el arlicule $8 iracciéon de la Ley de Justicia Administrativa de
la Civdad de México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por e
articulo 91 de ia en cita; destacandose que este Organo
Coegodo no se encuentra obligado a franseribir los conceptos
de nulicad que en conira del acto impugnado se enderecen vy
consiguiente  ia  refutacidon que reclice ia  autoridad

po-




q‘emondodo en contra de los mismos, circursiancios eb’ros
Litimos, gue no impiican ciectar las aefersas de ios partes, pues
105 MisMOos yo obran en auics, apoydndose pare 1al efec.o o]els
cralogia, en fos criterios susientados por @ Supremic Core de
susticia de 'a Neocidn v per o3 Tribunales Colegicacs ae Cireulio
en los Juriscrudencias siguientes:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTEN{:IAS DE AMPARO ES |NNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. Ce o3 preceptos integranies cel capitulo X
De las sentencios”, del titulo primero "Regics generales”, dei
ibro primero "Del omparo en general’, de o Ley de Amparo,
no se adviere come obligacién para e juzgador cue
transciba ios conceptos de violacidn ¢, en su ccso, los
agravics, pcero cumplir con 10s prncivics de corgruencia y
exhaustividad en las sentencias. pues ‘cles orincipios se
sctisfacen cuando precisa los punios sueos o cebate,
derivados de la demcenda de aomparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuestc, 1a cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente piantecaos en
el pliege correspondiente, sin introducir aspecres distintos a
los gue conforman la Iitis. Sin embargo, ne ex’ste prehibicién
para hacer tal franscripcion, gquedando ¢l progente arbitric
del juzgador realizarla ¢ no, atendiendo < las caracteristicas
especiales del coso, sin demérito de gue parc sctistacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamentas de legalidad o inconstticionclided que
efeciivamente se havan hecho vaier.”

Lna vez preciscoc 'o an'erior, se proceds o oot

de los conceptos de nulidad formulados oo o

aemandante, por gucrdar reigc.on, por med'c cg s c.oles se

manifiesta susiancialmeanie que ‘a resouc’ct TERLgrece se
4

gncuentra indebidamenie ‘undade y motivada, coriraviniendo
lo dispuesto en e! ariicule 14 y 16 Construcioral, va gue la
avtoridad demondada ro jomd er cueria pora imtegrar el
sueldo bdsico los diverses conceptos que venic percibiendo en sy
Ultimo frienio, de acuerdo aio dispuesto en el articu'c 15y 26 de
la Ley de lo Cala de Prevision de lo Policia Prevertva de Distrito
Federal [heoy Ciudad de México).

Por su parte, en el oficio de coniestacion de demanca, el
representante de la auferidad demandcedo refigre que  es
‘mprocedenie (o solicitada porla actorq, yo aue:

“... como se ho mencicnado en reiteradas ocasiones la C.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXsoloc aportd en términos del
articule 16 de la Ley de lo Cgjo de Previsidn de ia Policia
Preventiva de la Ciudad de México a este Organismo Publice
Desceniralizado en 8.5%, scbre los concepios de "SALARIO
BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD Y
COMPENSACION POR GRADO" concepios gue la Secretaria
de Seguridad Ciudadara de ic Ciudad de México, tomd en
cuentg en e! informe Cicial de los Servicios Presiacss v au

conforman el sveldo bésico de ceouerdc con (0 e5720.eCids
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en el arficulo 15 de fa Ley en comento, yo que dichas
percepciones fueran las que infegraban ef Oifimo sueldo de la
¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX [a suma del sueldo basico de
cotizacidn de los Ultimos fres cAos y de la cual se divide en 36
meses (fres afios). arroja un monto cle Busbasal A ioe Lrarrccou £
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX st st mmpdeebie Cio
mensual gue coresponde ¢l 100% de su pensidn inicial . 1al v
como se puede observar en la tabla del céicuto de trienio, 10
aniericr de conformidad con lo dispuesto por los articulos 15,
16 v 18 de la Ley referida, siendo emitida y valvada por ta
Jefatura de lo Unidad Departamental de Confrol a Jubilados
y Pensionados, dependiente de la Gerencia de Prestaciones
de esta Entidad, lo anterior de conformidad con lo dispuesio
porlos articulos 15, 16 y 18 de la Ley referida.”

Ademads, sosliene la enjuiciada que el concep’ro denominados
"DESPENSA, AYUDA SERVICIO, COMPENSACION ESPECIALIZACION
TEC. POL., PREVISION SOCIAL MULTIPLE Y APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS", na fueron incluidos parg el cdlculo de ia pension
otorgada al accionante, dada que dicho concepio no fue
percibido de manera regular y permanente por €l hoy actor.

Al respecto, supliendo las deficiencias de la demanda en
términos del arficulo 97 de la Ley Justicia Administtativa de 1a
Ciudad de mMéxice, esta Sala considera que le asiste la razén

iegal a la parte actora, de conformidad con lo razonamienios
jundicos siguientes:

A manera de anfecedentes, &l arficulo 6° fraccidon Vi de la Ley
de Procedimiento Adminisirative de la Ciudad de México,
estanlece de manera texfual lo siguiente:

“Articulo 4°.- Se considerarén validos los actos adminisirarives
gue reCnan los siguientes elemenftos:

..

Vill. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el
o los precepios legales aplicables, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion pora ia emisidn del acto,
debiendo existir una adecuacion enire los motivos aducidos v

las normas aplicadas al caso y constar en el propic acto
administrative;

[...]"

Lo resaliaco es nuestro)

Del precepto anteriormente citado, se advierte la obligacién que
tienen los autoridades administrativas de fundar v motivar sus
actos; enfendieéndose por fundamentacidn, el gue un acto de
dutoridad se base en una disposicion normativa general, s decir,
aue &sta prevea lg situacidn concreta para lo cual sed
procedenie realizar el acto de autoridad que exista en una ley: vy,
eﬂrer‘d endose ©Or motvacion, el sefalar con precision Ios

%

“ 'l S LhoE zC.oies, TCICNEs b T SCOIGrSs Guw 3T NAyan
TePIdO en consideracion para la emision del acto, haclendo ver

que dichos actos no sean caprichoses, i arbifrarios, a efecto de
que exista una adecuacidn enfre los motives aducidos v las




normas aplicables of casc concreto, para gue se configurer: los
supuestos normatvos esichlecidos fas .eves o regiomenios
gubernarivos cplicabies, ic anfericr, ¢ fr de savaguardar la
garantia de legelidad consagrada er el articulo 14 de Ia
Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanas.
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emandante se determind tomondo en cuenta lo asentado en &l
\,c'cuo de Tienio de fecha cuc'. o de septiembre de dos mil
veinte, con numero de folio BRI sin embargo, tfambién es
cierto que a juicio de esta Tercero So\o Ordinaria la resoluciér. a
debate se encuenira indebidamente fundada y motivada, dado
que la enjuiciada fue por demds omisa en precisar aue
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones fueron
tomados en consideracion para determinar el sueldo Dasico
mensual percibido por el accionante durante el Ulimo trienio
laborado dentro de la Policia Preventiva de la Ciudad de México;
con o cudl, a juicio de esta Juzgadora se dejd en estado de
indefension al impetrante.

No obsta a lo anterior, que la autoridad demandada en su oficio
de contestacidon a la demanda aduzeca que para efecto del
calculo de la pensicn materia de la presente litis, Unicamente
fueron fomados en consideracidén 1os conceptos denominados
"SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE  PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD Y COMPENSACION POR GRADO", por o gue 9s
conceptos  denominados  “DESPENSA, AYUDA  SERVICIO,
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE Y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS”, na fueron
incluidos para e cdiculo de la pensién oforgada al accionante,
dadc gue dichos conceptos no fueron percibides de manera
regular y permanente por el hoy actor, aunado a gue no fueron
aporiados por la Secretaric de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México: lo anterior, toda vez gue la fundamentacion
de o resowucion impugnada no puede cambiarse o mejcrarse al
coniestar '\a demanda. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente
Jurisprudencia:

Fpoca: Tercera
instancia; Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./J. 10

FUNDAMEI:ITACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTQ. LA.- Carece de validsz juridgica gue los autoridades
responsables consignen en documento distinto al acto o
resolucion impugnado los fundamentes y motivos que o
apoyan puesta gque por disposicion del articulo 14 de ia
Consiitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben
conistar en el propio acto o resolucidr.

Sin embargo, esfa Juzgadora estima gue, contrario a lo que
aduce la demandada en la confesidn expresa citada en &
chrctn o oue orizzads X oo 320 en lérmirnos de o
aspuesto en la fraccidn | del arficulo 91 de 1a Ley que rige a este
Tribunat, resulta procedente 1a pretension del hoy actor, con base
en ia manifesiacion gue la determinacidn de su pensién es ilegal,
YO QUE NO se fomaron en cuenta fodas sus percepciones para

iniegrar el sueldo bdsico, en afencidn aio siguiente;

Los arficuios 15y 26 de la Ley de i@ Caja de Previsidon de fa Policia
Preveniiva del Distriio Federal, preceptuan:




Articulo 15.- Bl sueldo bdsico que se fomard en cueria sarg
los efectos de esia Ley, serd el sueldo o sa'aro uniforme y
fotal pera cada une de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles. consignados en el catdlogo general de
puestos dei Depertarento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados 'os concepros de
sueldo, sobresueldo y cempensaciones.

Las aportaciones estcolecidas en esta Ley, se sfzctuardn
sobre e sueldo bdsico, haste por uro cantiged cue n
rebase diez veces el salario minima gene- al digrio vigenie en
el Distrito Feasral, y ser¢ el propio sueldo bdsice, haste por la
suma cotizable, gue se tomerd en cueric paro de#e.fn. ~ar el
monto de ios pensicnes v demds presiccicnes a gue se refiere
esta Ley.

(o)

Articulo 24.- EI gerscno a o pensicn cor Lowacdr se
adgdiere cuando el cncmenm ho ores*cac sus servicio '
Pclicia Preventiva de' Distrto Federal por er"a ¢hos 0 mMds v
tenga el mismo fiempo de cotizar ala Caic. La genscn a que
tendrd derecho serd del 100% del promedic resuiranie de!
sueldo bdsico que haya disfrutado el elemento en los fres
afos anieriores a la fechao de su baje

St el elemenio falleciere después de cubrirlos reaJdisitos a que
se refiere este articuio, sin haber disfrutado de su ubilacidn,
sus familiares derechohabientes se beneficiarén de 'a mismo
Dension

De los numerales insertos, esia Sala desfaca, qus:
» £ sueldo bdsico se integra por los concedios ae sueldo,
sobresuglde vy compensaciones, vy este serd icmedo para
deferminar el mento de las pensiones, siempre aue no rebase
diez veces el salario minimo general oigric vigerte en el
Distrito Faderal,
* Lo pensidn por Juoilacion se agdgutere cLandc el eiermento
haya prestado sus servic'es por freinia ofcs ¢ ~as v terga '
mismo tiempo de colizer ¢ la Caja. Tenienoc dereche ar 100%
del promedio resuitante del sueldo bdsico csirvicdo er los
tres afos anteriores a la fecha de su baic.
« Asimismo si llegecra a fallecer el eiem
disfrutado de su jubilacidn [una vez cubiertcs
requisitos), sus famiicres derechohaciertes s& oengfic.ardn
de [a misme pension.

nio sin maber
- .

c')’ (n

Alora bier, cel estudo cue 38 reaiize a Sicigma™ U
sUbilacion ndmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dde i3
septiembre de dos mil veinte, se aprecia gue o auioridad
demandada determing procedente oforgar ura pensidn <
accionante por fa cantidad <Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ). resulrado ael 100% del
promedio resultante del sueldo bdasico gue hoya disireiado el
elemento en ios fres aios anteriores a fa fecha de su baic,

Asimismo, 1o cutoridad derrandada maonifiesta que Gnicaments
fueron censideraoos los conceptes de "SALARIO BASE {(HABER),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION FPOR ’R!ESGO,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD Y COMPENSACION POR
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GRADO", por lo gue esta Juzgadora estima que dicho acto
debate resulia ilegal, siendo que la autoridad demandada omitid
haber fomado en cuenta el concepto denominado "COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL.", que ce igua! forma, fue percibido
por el hoy actor de manera regular, precisay confinua duranie el
Uliimo trienio en el que labord pard la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, tal y come lo acredita el hoy actor con 1os
recioos de pago que gbran de lo foja 14 ala 157 de auics, siendo
que el articulo 15 de la Ltey de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distito Federal, establece gue ei sueldo bdsico
para el célcvio de ia pensidn se integra por el sueldo o salaro
Jniforme v tofal para cada uno de los puestos de los elementos,
entre 105 que se encuentran los conceptos de sueido, sobresueido
y compensaciones, entendiéndose por éstos Ultimos como |a
canfidad adicional ol sueldo presupuestal y ol sobresueldo gque se
paga ol frabgjador  discrecioncimente  como  prestaciones
regulares, periddicas  y  confinuas;  lo gue  frae  como
consecuencia que el concepto de ""COMP, ESPECIALIZACION
TEC. POL", forme parte del sueldo bdsico y por ende, deba ser
tomado en consideracion para &l calcuio de la pensidon materia
de la presente litis.

Sin gue closie © 1o anierior, que de |os recibos de pago anfes
descritos, se advierta que el cccionante recibia de manera
periddica  los conceptos denominados "AYUDA  SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE y DESPENSA", dado gue aun vy
cuando hayan sido prestaciones percibidas por el enjuiciante de
manera regular y permanente durante el Sifiimo friento de su vida
activa laboral, dicha prestacidn no debe ser fomada en cuenia
como parte integral del sueldo bdasico, al constituir una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar ol tfrabojador cierta
cantfidad de dinerc para cubrr sus gastos de despensa, vy por
ende, se frata de una percepcion gue no forma parte del sueldo

bdsico del hoy actor. Sirve de apoyo a o anterior, lQ siguiente
Jurisprudencic:

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis §.5. 0%

AYUDA DE DESPENSA, NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA
LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DIiSTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de 1a Ley de
la Caja de Previsidon de la Policia Preveniiva del Distrito
Federcl, se advierfe gue para determinar el monto de las
pensiones y demdas prestaciones a que se refiere o
mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo basico cel
slemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa
Egsiiura, 'a perceccion de ravuda de assoensa’, olr
cuando naya sioo una prestacion percibida por el elemento
de manera regular y permanente durante el Olfimo trieno de
sU vida activa iaboral, no debe ser tomada en cuenia come
porte infegral del sueldo bdsico, al constituir una prestacion
convenciconal cuyo Urico fin es proporcionar ol trabajador
clerta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa,

por lo cual, es una percepcidon gue no forma parte del sueldo
bdsico del elemento.”




De igual modo, ios corcentos de prima vacacional y aguinaido,
no deben contemplarse, en virtud de que 05 Mismos se aeben
cuantificar con el salario tobular, considerando cee ~o puede
incluirse ya que daria comc resulfado un doble page ya gue en
gste se incluyen dichos conceptos. Apoya lo anferior, ia Tesis
XV.50.7 L [iCa.)., de la Décima Epoca, susteniado por Ios
Trburaies Colegiados de Circuito, consulicbie en 'a Gocela del
semanario Judicial de \a Faderacion, del mes de junio de dos mil
diecisieie, cuyo rubro vy tex*o dispone lo siguien‘e:

“VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO,
MUNICIPIOS E INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS DE BAJA
CALIFORNIA. SI DICHAS PRESTACIONES SE RECLAMAN COMO
PARTE DE LOS CONCEPTOS PARA CALCULAR LA PRIMA DE
ANTIGUEDAD PARA LAS PENSIONES Y JUBILACIONES DEBEN
CUANTIFICARSE CON EL SALARIO TABULAR.- ‘er a3 vEraQd
que los ‘rabaiadores ¢ servicio asl Sstodc, v.m\,:os =
instituciones descentraizadaos ce Bojo Caiforric cucndo
reclaman ics vacaciones, ia prirma vaccecional y e oguraldo
como prestaciconss autdnomas, &sias deben calcuionsse
salario iniegrado conforme a las coraiciones generces d
frabajc fclousulos décimo novena vy rgésima segunda
también 1o es que cuando se Jdermcnocon Como parte de los
concepios para calcuior ‘o primg ce cnligtecod st
oensiones v iLoilgciores, ceban cuaniiiconse co
tabular, de conformidad con el articulo 45 de a Ley del
Servicio Civil de los Trabajadores ai Servicio de los Poderss geg!
Estade, Municipics e Instituciones Descentralizacos de 3aqja
California, considerando, ademds, que no podric incluirse el
mento que por estos conceptes sea motive de conaena en
el juicio laboeral dentro del salario irtegradco, porgue elc daria
como resultado un doble pagoe, ya que en éste se inclurian el
pago de las vacaciones vy la prima vacaocional, asi cormo el
oguinaldo vy, ¢ la vez seria ia base para cuanficar ics
oropics prestaciones en |6 particular, o cue, eviderramenie,
dupliccria fa condena; maxime gJde Ics pactos colectivos vy
las condiciores generales de trapgjo cue regulan dicna
relacion burocrdtica deben interpretcrse en forma esticia,
nuesio gue st lg infencidn nusiera sicc gue famrbién se
calcuicran cor el salerio integrade, asi se hub'ers se™alado
Sdelgley de

O
o

3

2or lo fonte, oo vez gue e D'ciomre- Ja :’msr"“ Cor LT oot
F“.L; rerg Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX‘ de fecho ciz? de sens iore s Ao
ios mil veinte, con numero de ex eoienlegztzzz;:zz:::;:-i cgarece de g
G S ! D Dato Personal Art. 1

debida fundamentacidn y motivacido~, porgue ¢ suondoc
omiia tomar en cuenta todas [as percepciongs Gue oersic’'a gic
‘echa en que se determind su baja del servicio cctive, par ends
sa gebe declarcar su nulicad para ef efecio de que se forre an

consideracion el concepio "COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.",
cue aparece en o0s recibos de pago del servideor cublco en
términos del articulo 15 de la Ley de 'c Caig de Previsidn de o
Policia Preventiva dei Distiito Feaeral, noy Ciudod ce Mexco, d
haberse actuolizade en ia especie lo previsto por la fraccon ! del
orficuie 130 de ia ley de la Mareria. Sive de cooyo o
jurisprudencia No. | sustentada por la Sale Superiar ce este H.
Tribunal, publicoda en fa Gaceta Oficial del Departamenio del
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Distrito  Federal, el veintinueve de junio de mil novecientos
ochenia v siete que ala lefra dice:

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para gque tenga validez
una resolucidn o deferminacion de las Autoridodes del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision
el precepto legal aplicable, «sf como fampien as
circunstancias especiales, razones parficulares ©  Ccausas
inmediatas gue se hayan tenido en Consideracion para la
emisidn de ese aclo, ademds de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos vy las normas aplicables, © sea, que
en un caso especifico se configuren las hipdtesis normatfivas,
requisifos sin los cuales, no puede considerarse cComo
debidomenie fundado y motivado el acta de autoridad.”

Vi.- Con paose en 1as considgeraciones anrericres, con fundamenio
en los arficulos 100, fracciones |, ly 1ll, 102 fraccion 1l de lo Ley de
Justicia Admirisirativa de la Ciudad de Meéxico, SE DECLARA LA
NULIDAD del Dictamen de Pensidn por Jubilacidn nimero
((Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX) - de fecha diez de septiembre de dos mil
veinte, con nUmero de expedientgirmmint v la autoridad queda
obligada emitir uno nuevo en ef que se tome en consideracion el
concepto “COMP, ESPECIALIZACION TEC. POL", que el servidor
publico percibié de manera regular, peﬂodlco y confinua en
términos del articulo 15 de ia Ley de lo Caja de Prevision de ia
Policia Preveniiva del Distrifo Federal, hoy Ciudad de México,
para determinar 2l monto de pension que le correspande
teniendo camo tope el monto previsto en el citado numeral, esto
es, hasta por una cantidad que no rebase diez veces e salario
minimo general digrio vigenie en el Distrito Federal, vy de existir
diferencias a favor del pensionado, debe fiarse el pago
retroactivo corespondiente [quedondo excluidos el pago dz los
montos vencideos, esfo es, las cantidades generadas en un
momento deferminado v que no se cobraron dentro de 1os cinco
anos siguientes a la fecha en que fueron exigibles) asi como el
importe diferencial @ cargo de la parte actora vy de ia
Dependencio donde prestd sus servicios, respecto de las cuales
debid aporiar cuando era trabgjador por el monto gue e
correspondia conforme al salario que devengaba; para o cudl,
con fundamento en io dispuesto por el articulo 98 fraccidn IV de
lo Ley de Jusicia Administrativa de la Ciudad de México, se ie
concede ¢ lo enjuicicda un término de QUINCE DIAS HABILES,
aue empezard G corer a nordir del dio sgulente a cauél en cus
suifu sus  Eecios 1 notihcocion del proveido que deciare
ejecutoriada esta sentencia.

Sive de apoya la jursprudencia rémere 10, Epoca Cuarta,
aproboda por esta Sala Superior en sesidon extraordinaria del
veintisiete de junio de dos mil tfrece v publicada en la Gaceta

Oficial del Distrifc Federal el diez de julio del mismo afo, que
estipula:

“CAJA DE PREV}SIC')N DE LA POLIC{A PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A 105
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOQTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDQ ERAN TRABAJADOQRES. De!
cenienido de ias articulos 3, 15y 16 de la Lev de la Caja de
Previsicn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se




advierte gue ias crensiones y demas grestaciones er especie
y en dinero que pago dicho orgarismo pubice o sus
oeneficiarics se cubren con los recursos provenientes de las
opcrtaciones v cuolas que el elerrentc de ia oolicia v lo
Secreferio de Segundad Publica dei Diviio “aderal enterar o
«a mencicnada institucidn. En ese senrtide, para cubrir las
diferencias dervoaas del incremenic directs as ia nension
originalmente otorgeda {que obedecer pracisarments o
concepios que los pensionistas no cotizaren); ‘a Caig de
Prevision de la Policio Preventiva dei Disitiic Federal, sstd
facultada para cobrar a los pensioncdos e importe
diferencial relativo a ias cuotas gue debieron aportar cuondo
eran trabgjaderes v por e monto corresoondiente de
acuerac ¢ soiarno gue devengaban; maxire cuando hubo
concepics cue no se tomaran en cuents ccwo porte de su
veldo bdsico o momento de emitise = Diciamer de
DENsion resoe’“ﬂvo lo cual se fraduce e~ un cdevac parcial
de cuctes @ favor de la Caja que debe sauenrse o uQUQI|OS
Qi efec.uolse e respectivo gjuste ge su cuctc zersionaria.

Asl come o tesis:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL {ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO). EL DERECHO
PARA RECLAMARLE EL OTORGAMIENTO DE UNA PENSION O SU
FIJACION CORRECTA ES IMPRESCRIPTIBLE, NO ASl EL PAGO DE
LOS MONTOS VENCIDOS, En términos de' arlicuic 43 ae ia Ley
de lo Ccja ce Prevision de la Policic Preveniiva del Distritc
Federg, aciucimenie Ciudad de Méxicoc, & cerechc para
reclamar ¢ diche orgarismo el oforgamignio ce Jra sension
o su filacion correcia es imprescripiible; sin emoTrga, esa
cualidad se refere exclusivamente al reclo™ ge"éri:o tantc
de la oniencion del beneficio pensiomcri’\ ce '
cuantificacién, como de las diferencias cue resulien de los
incrementos correspondientes, (o aue significa gue excluye €l
pago de los montos vencidos, esto es, ias cenndades
generadas en un momento determincdo y que no se
cobraron dentro de los cinco ¢hos siguientes a la fecha en
que fueron exigiples” "

QUINTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION RAJ.
42503/2027. Se procede o estudiar el Gnico agravio hecho valer por la

auvforidad apelonte.

+ La A guo de manera emoneda declard ia rulidoa def
Cic*amen de pension ocor Jubilacidn
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | yQ que pasa desgpercibgdo que |y
accionante tenia la corga de la prueba para cemosfrar no
sclamente que las cantidades que e eran asignadas €1 10s
comprobantes de figuidacion de pago, sino gue ademds

debidé ocreditar que los conceptos reclamados se
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encuentran en el tabulador del puesto gue osienid y no
sélo porque existe disposicidn expresa que le oforgue esa
carga procesal, sino porque los tabuladores son los Unicos
documentos con los que se puede determinar la cuofa
pensionaria, por lo que para deferminar la pensidon el Unico
sueldo o salario que debe considerarse es el establecido en
los TABULADORES que para el efecto emita el Gobierno de
la Ciudad de México, sin gue puedan considerarse
conceptos distintas a los determinados en estos.

La sentencia recurrida es coniraria o derecho, ya que dicha
Sala de origen no debié darle valor probatorio a los recibos
de pago exhibidos por la accianante, ol no ser los
documentos idéneos para fijar el monto de la pension, sino
que era su obligacion allegarse a los tabuladores
corespandientes, reqguiriendo 1os mismos a la Direccidn
Ejecutiva de Administracion de Personal de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México.

También argumenia que existe una violacion a los articulos
! en relacion con las numerales 21, 54, 81, 278, 288 y 402 del
Coédigo de Pracedimientos Civiles de ia Ciudad de México
de aplicacion supletoria a la materia administrativa, asf
como 80, 82, 91, 92, 93, 96, 98 y 102 de la Ley de Justicia
Adrministrativa de la Ciudad de México, 2 fraccion |, 15, 16
17,18, 22, 28 y 29 de la Ley de la Caoja de Prevision de la

Policia Prevantiva del Distriio Federal.

Que 1o Sala de origen tiene la abligacidn de emitir

resoluciones claras, precisas y congruentes respecto de las

'()

restacionss ¢e ios nertes, ademds ce gue 10s medics de
prueba aportados y admitidos deben ser valorados, como

el Dictamen de Pensibn por Jubilacidn  ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - Informe Oficial de Haberes de los
Servicias Prestados a la Secretarfa de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México v el cdlculo del Trienio, sin que se le
deoa otforgar valer probatorio a los recibos de pago que
exhibid el accionante, al na ser los documentos iddneas

para fijar el monto de la pensién de la parte actora, sino




que su obligacicn era allegarse a los tabuadéres

corespondientes.

A juicio de este pleno Jurisdiccional los argumentos ge agravio son

INFUNDADOS, dadas las consideraciones siguientes:

Primeramente, er ia sentencia de fecha nueve de junio de dos mii
veinfiuno, la Sala de origen sefiald de ilegal el Dictaren de Pensién nor
Jubilacion ndrmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: | oy qcto impugﬂOdO, al no
cumplir con la debida fundamentacion y motivacién, daede que Ia
aufordad demandada al momento de cuantificar la pensién o*orgada
al accionante dejo de observar lo dispuesto en los articulos 15y 26 de la
Ley de la Caja de Prevision de 'a Policia Preventiva del Distri‘o Federal, dl
no tomar en consideracion todos los conceptos aue conforman &
sueldo basico., pues en la contestacion de demanda o cuteridad
menciond gue unicamente fueron tomados en cuer:a (05 Concenlos
de "SALARIO BASE, PRIMA DI PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSATION POR
GRADQ", sin  considerar  la  denominada  COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL., misma que, si fue percibida por el actor de
manera continda durante los dltimos tres afics laborados, pues asi se
reficja en los recibos de pago exhibidos por el accioranie; lo aue lievo
a.a geclaracion de nulidad del acto reclamado guedando cbligada la
autoridad demandada a emitir un nuevo Dictcmen de pension por
Juoilacion debidamente funaado v mofivado en el que se tome en
consideracion el sefialado concepto de "COMP. ESPECIALIZACION TEC,
POL.", v se le pagaran ol actor ias diferencias gue en su Caso se hayan
generado, con efecio retroactivo, previo pago a cargo del actor
respecto ol porcentaje por la aportacidon omitida durante su vida

laboral er la dependencia.

Advertido io anterior, en relacidn af orgumento de cgrav.e en cende la
autoridad recurrente manifiesia que 'a Sala de conocimienio no debid
dar valor probatorio a los recibos de pago al no ser los documentos

idoneos para fijar el monto de la pensién de la parte actora, sine gue
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era obligacidon de la A quo allegarse a los  tabuladores
correspondientes, dicha situacion en nada vulnera la esfera juridica de
la autoridad apelante, puesto que si bien, el sueldo bdsico que debe
tomarse en cuenta para el cdlculo de las pensiones de los elementos
gue formen parte de la Policia Preventiva de la Ciudad de México serd
el filado en los fabuladores que comprende el Distrito Federal, integrado
por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, tal como
lo dispone el articulo 15 de la Ley de La Cajo de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, que o laletro dice:

“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total
para codo uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignodos en el caidlogo general de puesios del
Departamento v fijado en el fabulador que comprende al Distrito
Federal, infegrados por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
COMpPEensac:ones.

B

No menos cierto es que, fos recibos de pogo son emifidos en
concordoncia con el contenido de los tobulodores, pues i0s conceptos
que se desprenden de dichos comprobantes de liquidacion y que
forman parte del sueldo bdasico deben ser los mismos gue se consideran
en los tabuladores, €llo con el objetivo de que no exista una varacion
de percepciones, de ahi gue, es mas que suficiente que el actor haya
exhibido dichas probanzas, pues el hecho de tomar en cuenta vnos u
ofros, en nada ofecto el resulfado en el fondo pues como ya se dio,
SCU QDI QoCumenics 1o puade dcreditar [a integracion dei susido
pdasico percibido por el acciononte, de ahi o INFUNDADO del

argumento de ogravio.

Por ofro lado, respecto a que la Sala no cumplid con el principio de
congreencia y exhoustyidod vo que no anal'zd tas oruehos anortades
como son el propio Dictamen de pension por Jubilacidn ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - hoy acto impugnado, fambién deviene de
INFUNDADO, pues de un andlisis a la propia senfencia apelada, se

desprende en la parte conducente del considerando V, lo siguiente:




Anora, def andlisis efectuado ol Dictamen de Pensicn por jubilacién
numero iz BRI R0, de fecha diez de septiembre de dos
mil veinte, visible a fojos 09 o 72 de autos, documental poblico o la
que se le concede valor probaterio pleno en términos de 1o dispuesto
en el articulo 91 fraccion | de ia Ley que rige o este Tribunal, se
desprende que a través de dicho acto, se determina asignor como
pension por jubilacién mensual ala CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pyrte
actora en el presente juicio-, lo cantidad debato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
(...)

Tal y como se advierte, si bien es cierto, la autoridad demandada
sefiala que la centidad otorgada como pensicn por jubitacidn af
demandante se determiné tomando en cuents lo asentado en el
Cdlculo de Trienio de fecha cuatro de septiembre de dos mil veinte,
con numero de folio gk sin embargo, también es cierto que o
juicio de esta Tercerc Sola Ordinaria lo resciucion a debate se
encuentra indebidamente fundada y motivada, dado que la
enjuiciada fue por demds omisa en precisar qus conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones fueron tomados en consideracion
para determinar el Sueldo bdsico mensual percibido por el
accionante duronte el Gitimo trienio laborado dentro de lo Policia

Preventiva de la Ciudad de México; con lo cual a juicio de esta

Juzgadora se dejo en estado de indefension al impetronte.

()

De la transcripcidn anterior, se advierte que [ Sala A quo ai anclizar et
Dictamen de pensidn por Jubilacion numerobato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Roy Impugnaao, se observe cue lo adtorcad aemancads SRS DO

completoc precisar cudles ueror los concegios gue ToTO er
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consideracién para redlizar el cdiculo de la pensidon oforgada ¢l
accionante, es decir, sueldo, sobresueldo v compensaciongs, que le
fueron pagadas regularmente durante los fres anos anteriores a su baija.
Determinacian que a consideracién de este Pleno Jurisdiccional es
correcta, pues del andlisis realizado al propio Dictamen de pension por
Jubilaciédn nUmero (Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) iSO que e dig”@“z@ G

continuacion:
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NUMERD DE DCTAMEN; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
EXPEDIENTE: pao@orsen

ASUNTO: DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION
SOLICITANTEDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

R.F.(C,4DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCC

POLICIA SEGUNDO DE LA S.S.C. DE LA CDMX

Cindad de México a; dia 10 del mes da septiembre de 2020. Se fiene a |a vista el expediente nlmergao persona
intagrado en la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México [CAFREPOL), con el
proposito de resgiver sobre la procedencia de la Solicitud de Pension de Jubilacidn, conferme & los
siguigntes:

ANTECEDENTES

1. Con fecha 18 de agos%de 2{32(Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX1, présentd ante CAPREPOL una solicitud con
nirmero de folippaoresod pafra obrener wna Pensidn por Jubilacion.

x’f
2. B 0% de seplicmbp2 2020, mediante momoerdngduim vaoresona at ssLtaprceomx  fy Gerencia e Prostaciones v
8 enzstar Sodias go l\réECAPREPOL r2mitic a la Coordinacisn suridica y Novmativa de la proga Entidad, &l
cxpediente de SO'IltrJ_-I{Ud de Pensidn Paorese integrade para ia consecuenta emision del presente acrc
administrativo, en Brmines de io establecido en el numeral 2 def procedimiento denominado “Elaboracidn
de dictdmenes para el ptorgamiznto de pensidr o jubiiacidén”, contenido en el Manual Administrative de )"
ste Organisma P biico Descentralizado.

3. Fara hacer efectivo ol derecho a 13 Pensidn solficitada poato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 agregados al
expediente de Sclicitud de Pensidn, los siguientes documentos:

Al Copia certhicada del acia de nacinmento numers de foug acresomalan: grordida & 05 de neviembre de
201, por jo Direceion Generas de. Registro $hvl del Gotierno del Bistrite Federa! de la qua se desprande
! ~-ente oF la solie tonte fuir 21 29 de septiembre e 1971 Para ia facha en gue

quu o fecna de ngon
Lt Ll Sonftud e Fenue s fud i Lot 8 enus de edad;

B) Houja de Servicios de fecha 13 de diclembre de 2019, emitida par la Direceién de Control de Personal de
la Secretaria de Seguridag Ciudacana de la Ciudad de México, en la que se establece que el uempo
durante el cual Mawo ersonal art. 185 LTAIPRCCOMXS presté servicia en la Secretaria d2 Seguridad Ciudadana ¢e la
Civdad de México, donde se desempefiaba comoe Policia Segundo, fue de 29 afos con 06 meses y 12
dias;
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C) Awine e Lcergia de Mato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | g 7y vao 3 le fecha 12 de fehrers
ato - . R

Pesonal deta Sseretara de Segurigad

2ot ta Deeltion de Cortrol dc =
U20 a2l 0e marzo do 203

Tiseia que farhe ofectos de. 01 de enero de 24

D) Caiculs ge Trienio follogaoker 5 de fecha 04 de septicmbre de 2020, emvinds yuwainade oz Lefatura de
Uridad Departarental de Pensiones y Jubilaceres, dependiente de a Gerencia de Sreswaciones i
Bicnestar Soc:al de esta Entidad, del que se desprende gue ¢! porcentaje Ctoreade goato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
paotia €5 gel 100 pof ciento, con un importe de ! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A Ddio b &
Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX | e xrde & !os 30 afros de cotizacion ante esta Entidad.

4, Corforra g los nechos descritos e/v{ este apariadode "ANTECEDENTES', se procede a emitir ol siguiente:

/ DICTAMEN

B it L ¢. Jorge A{bet;b Moctezuma Pineda, Gerente Gereras de la Ta.a do Previsién de fa Policia

Ciudad de Méxice. o3 competanie zara emitir et presente Dictaman. co~ furdamonto ela

38 articules 122 anarado A fracciores 1 v ¥ de la Corstiiucior Feltica g o8 Sstadas u' idos

Mlemcargs, 3 fraccioaes By XIE 1T fracedn i) 14, 44 Fracc 801 45,49, 50y 54 e o2 ey Qrganic

Eiccurivg y de 'a Agmunistracidr Plbeca deia C:udad de Mexico;, I fracciores L 30406,

2 Ley de Proced-~ento Administratve de .a G, rd i dlo Mésicor 2v 2 de iz L;-, e Cag fe .D'?'-,r's=ér' de
frac anMyd

-
+
E
3

f\_
S

-‘.!.;S"\L""Cto P

Iz Policia Preventiva del Distnie | e""'i.'.E‘re oL g F A0 ziz a8 .2 T S ey,
12y 16 fracg on ¥ del Estatute Srearico d Taja do Previsidn de la Pol'c’a Preventva de ta Qudad de

ia
|»’rx.\'-CO.

I Realizads que fue el estugio y valosacign de 2s canstancias que corren agregacas & sategisnie ‘nigg-ads
en esia Tavdan, €00 motivo de a Seacitug de Persion por Jubilacigr, presentay {oma Personal Ar 186 LTAIPRCCDNX|
paopeso pi Lirp PCS g€ 0 CLSTUCSIC pOr oS atticuios 4 segundo pdrrafo, 87 fagsdr 18y 4P

Dato Perso - W

Frocedir.ortg 2ormimstrative de a Qiudas g Wéxice, ev relacidn conlos nume
Proced miontes Cunes para el Distrito Fedéra, de apicacs on sup.cts ia, se oo
I;)_J_gtamen de Pensién por Jubitacidn solicitado poiato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[

Se corcluye, entorces, que ia Soticttud de Pens.on por Jubllacidn presentada zo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cumple Con 0§ ext-emos previsios en los artictos 26 de i3 Ley de la Caja de Previsicn de [a Policia
Praventiva del Distrito Federal y 26 iracedn [ gol Reglamento de la misma Ley. que sefatam

Artfettte 25, -5, “orseno o fi peuiET pos ,-_r: [G0E e Zfgurera cuaars el gramennd e prdtody Gy SO D BE o o Banog
Fooe e 2 e Gontan Ffern’ OT eI nnies w110 00 2 hame G000 8¢ fahe. TIE O L sEes aan ol S cercehe
faemglal D707 gt prnmsdi eesbLa s 05 supit BI000 Gug e CSTOEG of semint e I A RO 2 I O s T
e
leriane daspuet 8 siubes s fequis s 1 gea 4 rehere 2810 oriizilo, sin haLer dn e s e e an e s
fmant mret acraoansbentes fe beret ngenr e gt T RS
“Art.-'wfo)é-u s Nsgor SROCVG B UECLA G IOE SANTGACS CL0 58 MENt0ND T 4 g GRS R T
n Wi At g & E
|
TolgptoaglrriLty 'JC’.F:ICO g B0 LG N80
S.:-gfm se gdvierts en enf'Célculo de Trierio de fecha 04 Ze septiembre de 2040, err poo o @ LUal e 80 A
N
: i , s ,
Uridad Departamenigl de Pensicnesy Jubilaciones, depeadiente de '3 uer~m.-
Social de esta Entidad, mencionada en ef ingiso D; dal apa-tado de “ANTECED

son va.or probatorio pleao en TErmiros G Gogstaf:el a0 en ios a-'ticu'

Bracedimannios Codiles para el Disinto Federal, de aniceodn supleiora y ©
copla certificata come Anexo Unico, e. monts de Pensis- mersaal que cormespnad
baora 3 razén del 100 por Cientc sedalado en el Caleu'o de Trienio multiciado. ¢8 nor 3 caniged da

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  SFERePcat BEREIBIRTAIPRCCOMX MISME uit ’e; L2748 S 030 3
partic del C1 de abrit de 2020; dis sigriente a la fecha er gue surtig efectos (2 bu_a lelritva dg osemacio

activo.
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La suma de la Pensién mensual asigrada, se incrementard en lo future de confarmidad con lo dispuesto por
'as articulos 23 de la Ley de la Caja de Prevision de 1a Policia Preventiva del Distrito Federal y 22 deL
Reglamento de la misma Ley,

Cuando la pensionada decida prestar sus servicios en el Gobierno de la Ciudad de México o en cualguier
erudad coosgimada por éste, deberd notificarle por escrito a ta Caja de Prevision, a efecto de que se
suspenda la pensidn aue perciba, la cual s reanudara can sus respectivos incrementos, cuando cause baja
dal servigio, previa presentacién del aviso de baja correspondiente; [0 anterior, con fundamento en 1o
establetido por el articuio 22 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en
relacion con lo sefialade en el numeral 21 dei Reglamento de 1a referida Ley, apercibida que de no hacerlo
asi, esta Ertidad procederad en términas de Ley por et aprovechamiento indebide de jos derechos o

beneficios que la Ley concede, esto Gltimo conforme a io dispuesto en ios articutos 58 de la citada Ley de la
Ca,zy 65 def Reglarento data misma Lay.

L TENLRPY ol
4 caso de fallecimienta dPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ba pension que se concede en este acts, s¢ ctorgard a
Ias familisres derechohahientes que acrediten estar en alguno ce los supuestas y en el orden de prelacion
sreomia er e articulo A fracaidn Vil de ta Ley de la Caja de Previsdn de fa Policia Preventiva del Distrite

Podore cor reavitn al divzrso 44 prumer parrafo del Reglamenta del mismo ordenaniento.

Canforme ato expuesto y en términos ce lo previsto por tos articwios 6, 7, 8,9, 87 fraccion | y 88 de la Ley de

Procedimiento Administrativa de a3 Ciedad de México v 79 fraccidn 1, 81, 82, 83, 84 ¥ 91 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Ey'trito Federal, de aplicacion supletoria, se:

RESUELVE

Primero, Esta autoridad es competente para emitir el presenie acto administrativo de acuerdo a fas
facultades descritgs enyel punto | de este Dictamen.
\

Segundo, Por los motives y fundamentos precisados en el punto K de este Dictamen, se otorga Pension por

Jubilacién a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX conforme a los mantos & incramentos mencionacaos en ¢l mismo
punto.

Tercere, Emitase esta resolucion en dos tantos; uno debera antregarse #Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y oun

para la Gerencia de Prestaciones y Bienestar Soctal de esta Entidad, con el propdsito de gue se agregue al
respectivo expediente de Solicitud de Pension,

Cuarte. Cimplase por 12 Gerercia de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Previsign de la Policia

Preventiva de la Ciudad de México esta resolucidn administrativa, en términos de lo precisado en el
agartade “Dictarmen”, gue antecede,

Gainio, ?-U:liic]L,\:C Sefugngremic o Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX g oy {&1myins ge lo d:‘Sp{l@SIO B0 oTLs

art'cldos T8 fracaion |, 7Y, 80, 31 v 82 de ta Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en
cale Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal vt 186 LTAthRamIA 0 quig fue properaionado per la peticionaria en la Solictud de Pension que obra en eI
expaudienie respestive,




Sexto. En casg go |I'IC0'§fO-‘"‘."1id.etl,Dat° Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cuerta com un [r’_'-.’:‘niﬁo de 13 L:IE,F "'!:‘ib-i'C:S a
partr del dia sigLiente de Ia fecha en Que suriz efecies la actifcanbr de ta sresente esa'uglen, para
impugnara ante el Tribunai de Justicia Adminstrativa de |2 Ciudad de Miox tc. de conformidrd cen o
dispuesio en 'os artfculos 56 4e \a Ley de Justicia Ad~vinistrativa da la Ciudad ce Médcoy iZzdea ey aels
Cajade Previs 6 de la Polcla Preventive dal Distritp Federal ‘

Asi o resolvid v firma el Licenciada Jorge Alherto Mactezuma Pineda, Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de {a Ciudad de México a los 10 dias del mes de septiemnbre de 2020,

- !
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e | ol TR
Cagrging: MTRO. ADGLFD ANDRADE MaRTINEZ ' Reviss: Lig METTE RU{EJ: LT
COORDINADOR JURIDICE ¥ NORMATIVO JEFA BE UNIDAD JEEARTAMENTAL DE ANALISIS ¥
ETAMINACIGN
’f// -
,.’_/'/’ P -
// s Z'r{ el
-
e o
Reagd: LG ADPIAKRA RIOS BAUTISTA T Einhe i HECTOR AGUILERA SANCAET
LIDEP COCRDINADOR DE PROYECTOS DE L0 CONSUL TIVD ADSCAITA BERSTNE SEPVDCRA PUELICA ATECITA
ALALUD DEANALISIS Y DICTAMINACION AL LU OE ANAUISIE Y DICTANSACTTN

5S¢ nace notono, gque s pier, g cutoridad demcrdaca ‘Lrdd su
determinacion en los articulos 15, 16, 17, 18 y 26 de la Ley de ia Cojo de
Previsidn de ia Policia Preventiva de lo Civudad de México, lo cierfo as

gue de ninguna parte del acto impugnado se advierte oue [a auioridad

demandada  haya mencionado ¢ precisado 10s  conceptos que

considerd para el cdlculo de la pensidn otorgoda al _actor, vy

unicamente se limitd a senalar [a canfidad mensuai a pagar, s decir,

de § Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX Do persnd A7 uREBAAAIAAT. 100 LTAIPRCCOIX

Dato Personal Art. 1

por haber prestado sus servicios por un periodo de treinta anocs, 1o que
pone de manifiesto la legalidad dsl Dictamen de Pensidon por Jubilacién
nUimero  (Dbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX impugnado, pues carece de Id

debida fundamentacicn y motivacion, qgue todo acfo dese coniensr.

Sirve de opcye alo anterior, el siguienie criterio:

“Epoca: Tercera Instancia:

Sala Superior, TCADF

Tesis: $.5./4. 10

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONMNSIGNARSE EMN LA
RESOLUCION © ACTC IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO, LA.-
Corece de vdliderz ‘uriaica gue las auicrdaces resconsas’es corsignen
an documento Qisiinto al octo o rescitcion 'mpugnado los funcorenios v
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motivos que lo apoyan pueste que por disposicion del articulo 16 de la
Constitucion Poliica de los Estados Unidos Mexicanos, deben constar en
el propic acto o resolucidn.”

Luego, los articulos 15, 16, 17 y 18 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Palicia Preventiva de la Ciudad de México, literalmente dicen 1o

sigulente:

“ARTICULO 15.- &l sueldo bdsico gque se fomard en cuenta para los
efecios de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y fotal para cada
unc de los puestios de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento y
fiado en el tabulador que comprende al Distrifo Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, Las aportaciones
establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por
una canfidad que no rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta per la
suma cotizable, gue se tomard en cuenta para determinar el monto de
ias pensiones y demds prestaciones a aue se refiere esfa tey.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el arficulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacién obligatoric del
seis y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacidon gue se aplicard
pora cubrir las prestaciones y servicios senalados en esta Ley,

ARTICULO 17.- B Departamento cubrird o la Caja como aportaciones, 10s
equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo pdsico de ios
elementos;

I.- €l 7% para cubrir Ias prestaciones y servicios sefalados en esta Ley, v

.- Bl 5% para constivir y operar el fendo de la vivienda.

ARTICULO 18.- £ Departamento estd obligado a:

l.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos vy los que
la Caja ordene con motive de la aplicacion de esta ley;

IL.- Enviar a la Caoja, las ndéminas v recibos en que figuren los descuentos
caentro de fos diez dias siguientes ala fecha en que debieron hacerse;

.- Expedir los certificados £ informes que le soliciten tanto la Caja como
el =1 "ﬂ"r_:v‘\'ffjs W

V.- Enfregar quincenalmente a ia Cajo, el monto de los cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y 1os
cel propioc Deparfamento, asi como el importe de los descuentos que la
Caja ordene que se hagan @ ios elementos por otros adeudos derivados
ce la aplicacidon de esta Ley. Para los efectos de esta fraccion, se
realizard un cdiculo estimativo del monto de las entregas quincenales,
ojustandose las cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada mes".

Senaldndose que para efectos del cdlculo de la pensién a que tienen
derecho los elementos pertenecientes o la Policia Preventiva de a hoy
Ciudad de México, el sueldo bdsico de dichos trabajadores se integra

por el syeldo o salario uniforme v fotal pora cada uno de los puestos de

ios elementos, los cuales comprenden los conceptos de sueldo,




sobresueldo v compensaciones. ademds de que s cien, & nurcera® 14
er cita establece aue todo elemento deberd cubm ¢ ic Cajc de
Prevision de !a Policia Preventiva del Distrito Federal una aportacion
obligotoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacian.
aplicaca para solventar entre otfras prestaciones sstablecidos en el
propio ordenamiento, la relativa a lo pensién por ivkilacion, cierto es
también que de acuerdo con la fraccién | del diverso orficulo 18
franscrito, el Gobierno de la hoy Ciudad de México. estd cbiigado a
efectuor el aescuenfo correspondiente a dichos aportaciones: de ahi
gue no es algo imputable gl actor aue g institucion er donds iohord no
haya realizado las eporfaciones ala hoy Caja de Previsién de ia Poiicic

Preventiva de o Ciudad de mMéxico,

Ahora ben, si del andlisis a ios argumentos hechos valer por las paries,
se agesprende que eén lo confesfacidn de demanda la autoridad
demandoda sencld gque para la cuaniificacion de o pension
unicomente fueron fomadcs en  consideracior los  corceptos
dernomincados  “SALARIO BASE, PRIMA  DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD Y
COMPENSACION POR GRADO", [0 cierto es que, tal coma o determina
la Sala de Primera instancia, no fueron consideraron todos los conceptos
gue ferman carte del solario bdsico gue el actor percibid de manerc

contnua v porddica durante los Gltimos tres anos laborados.

Lo anterior es asi, ya gque del estudio ¢ las constancias de auios, como
son los recibos de pago que se encuentran contenidos er auvtos a fojas
de la 14 a la 157, se desprende. que el acior percibid de manera

cortinua, periodica e ininterrumpida los concepfos de:

o SALARIO BASE

« PRIMA DE PERSEVERANCIA

+ COMPENSACION POR CONTINGENCIA

« COMPENSACION PORRIESGO

« COMPENSACION POR GRADO

« COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL.
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Por lo que, este Pleno Jurisdiccional en apoyo a [o resuelto por la Saia
primigenia, concluye que 1o pensién  debe ser cuanfificada
corsiderando ademds de los ya fomados en cuenta por la auteridad
demandada, el conceplo de COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC. POL., por formar parte del salario bdésico contemplado en el arficulo
15 de la Ley de la Cajo de Prevision de la Policia Preventiva de Ia
Ciudad de México, de ahi gue, sea procedente la nulidad de
Dictamen de pensién impugnado, para el efecto de que se emita uno
nueve debidamente fundado y motivado, en el gque se consideren vy

orecisen los concepios que forman parte del sueldo basico.

Ast con lo anterior, se corrobora gue confrario a lo manifestado por la
autoridad demandada, la Sala natural cumplié cabalmente con 1o
dispuesto en el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es decir, anclizd de manera congruente vy
exhaustiva 1os argumentos v pruebas hechas valer por [as partes, por 1o
qgue la sentencia de fecha nueve de junio de dos mil veinfiuno, se

presume de legal, de ahi lo infundado de! argumento de agravio.

En razdn de las conclusiones alcanzadas con anterioridad., v dado que
o autoridad  demandada no logrd desvirtuar o legalidad de o
sentencia apelada, 1o procedente es CONFIRMAR la sentencia de
fecha nueve de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera
Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio contfencioso administrativo

nomero TJ/11-10907/2021, por sus propios motivos v fundamentos
legales.

Por io expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccidn VI de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, asi como 1, 98, 116y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERG. - Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de Meéxico, es competente para conocer y resolver el




Recursos de Apeiacion RAJ.42503/2021, interpueste ante esie Tribunak el
uno de julic de des mil veintiuno, por el GERENTE GENERA!L DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CILDAD DE MEXICO, o
fraves de Diana Anaid Méndez Gonzdlez, cutorizado conforme al
articuto 15 de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciuded de México.
en confra de |la senfencia de nueve de junio de cos mil veniuno,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria del Trocunar de Justicia
Administrativa de o Ciudad de México en el juicio de nulidad rumero
TJ/11-10907/2021.

SEGUNDO.- Resulfaron INFUNDADOS los argumentos de agravio hechos
valer por la recurrente, por los motivos v fundamentcs iegaiss gue se

precisan en el Considerande QUINTO de esta sentencia.

TERCERQ.- Se CONFIRMA la senfencia de fecha nueve de junic de dos
mi veintiuno cronunciada por a Tarcera Sala Ordinaria de! Trioural de
Justicia Administrativa de la Ciudaa de México en el jUicio de nulidad
numero TJ/111-10907/2021.

CUARTO.- Se les hace saber ¢ las paries que er cortra oe la cresente
resolucidnr, podrdn interponer ics medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garaniizar debidomente el derecho humano de
acceso a lajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante ef
Magistrado Pornenie. para que les expiique el conterido v 'os a'cances

de ia presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v con testimonio de i@ presente
resolucién, devuélvase a la Sala de COrigen el expediente del juicio de
nulidad citado v en su oportunidad, archivese las actuacionss del
Recurso de Apelacion rumero RAJ. 42503/2021,

Whf
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Tribunal de Justicia ASi POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
Administrativa JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL pia VEINTE DE
de Ia OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
Ciudad de México ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,

LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO J0SE ARTURQ DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. --

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTUROD DE LA
ROSA PENA.

1O ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN 1O DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMEBRE DE DOS
MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADG POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENC JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGAND
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACEON ANTE L&
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQCS “1”, QUIEN DA FE. -

e

PRESIDENTE T
L

2

=

MAG. DR. JESUS ANLEN ALEMAN.
e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”,

_—~MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.- .. e v -2

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS “I" DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES
PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENQ JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL,
EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.42503/2021 DERIVADO DEL JUICIO DE
NULIDAD T]/I11-10907/2021 DE FECHA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: *PRIMERQ.- Este Pleno Junsdnccmnai del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer v resolver el
Rﬂcursos e Ape!amoﬂ RAJ.42503/2021, interdueste ante este Tribunal, el uno de julio de des mil

. oo s T

cen e, suo# GENZLTT CELERGL DE LA CALS DT PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a través de Diana Anaid Méndez Gonzélez, autorizado conforme af articulo 15 de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la sentencia de nueve de junio de dos
mit veintiuno, pronunciada por la Tercera Salz Ordinaria del Tribunal de usticia Administrativa de la
Ciudad de México en el juicio de nulidad ndmero T3/ITI-10907/2021.SEGUNDO.- Resu'taron
INFUNDADOS los argumentos de agravio hechos valer par la recurrente, por los motivos v fundamentos
legales que se precisan en el Consideranda QUINTQ de esta sentencia. TERCERQ.- Se CONFIRMA la
sentencia de fecha nueve de junio de dos mil veintiuno pronunciada por la Tercera Sata Ordinaria del
Tribunai de Justicia Administrativa de la Cludad de México en el juicie de nulidad ndmero T1/III-
10907/2021. CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de 12 presente resolucion, podran
interpener 105 medios de defensa previstos en la Ley de Amparo QUINTO.- A efecto de garantmar

A= '\"IF\F" mte ol despek e

BSuTaEnc e aorpoe

o 200oTs 38 JuEnsa, en Case Uz duds, Jas partes pueden coudn ante al
Magistrado Ponente, cara que les explique el contenido v los alcances de la presente resolucion. SEXTO.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimenio de la presente resclucién, devuélvase a la Sala de

Origen el expediente del juicio de nulidad citado v en su oportunidad, archwese 1as actuaciones del
Recursa de Apealacion ndmero RAD. 42503/2021."
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