
SECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 43503/2021 Y RAJ 44605/2021 ACUMULADOS_- 
T]/II-15706/2021 > 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)361/2022. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de la 
Ciudad de México 

Ciudad de México, a 28 enero de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÓN Y DEVOLUCIÓN. 

LICENCIADA MARÍA LUISA GÓMEZ MARTÍN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E 5 E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad número 11/11-15706/2021, 

en 97 fojas útiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sefalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo la cual fue notificada a a parte actora el día TREINTA DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y  a la autoridad demandada el día 

VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que Fas partes interpusieran medio de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisión), con fundamento en el artículo 119 

de a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al día siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta 

Oficial de Fa Ciudad de México, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve se certifica que en contra 

de la resolución de! VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 

dictada en el recurso de apelación RA] 42503/2021 Y RA] 44605/2021 

ACUMULADOS, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaría General 

de Acuerdos que se haya interpuesto algún medio de defensa, [o anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

17'AtSTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
BID/EOR -. 

1 FP:e 2022 
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DO: 

Tribunal de Justicia 
Ádm inisrratha 

de la 
Ciudad de México 

RECURSOS DE APELACIÓN: RAJ.43503/2021 Y 
RAJ.44605/2021 (ACUMULADOS) 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-15706/2021 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
GERENTE GENERAL Y GERENTE DE 
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, AMBAS 
AUTORIDADES PERTENECIENTES A LA CAJA DE 
PREVISIÓN DE LA POLICÍA PREVENTIVA DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO 

APELANTES: 
> POR EL RECURSO DE APELACIÓN RAJ. 

43503/2021, ANAID ZULIMA ALONSO 
CÓRDOVA, AUTORIZADA DE LA ALJTCRRDAD 
DEMANDADA 

> POR EL RECURSO DE APELACIÓN RAJ. 
44605/2021,  

A, AUTORIZADA DE LA PARTE 
ACTORA 

MAGISTRADO PONENTE: 
LICENCIADO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEÑA 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO JOSÉ EDUARDO SÁNCHEZ LÓPEZ 

Acuerdo del Pleno J' sdccional de ta Soia Supeñor del Tribunal de 

Justica Airninstativa de la Ciudad de WLéxcO, correspondiente a la 

sesón del dic VEINTISETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

VISTO para resolver los RECURSOS DE APELACIÓN RAJ.43503/2021 Y 

RJ.446Q5/2Q2i (ACUMULADOS), nerpuesios ante este Tribunal de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por ANAID ZULIMA 

ALONSO CÓRDOVA, autorizadcj de la autoridad demandada, y por 

GUA, autorizada de la parte adora, 

respectivamente, en contra da la sentenda de fecka dio quince de 

junio de dos mil veintiuno, pronuncoda por Fa Segunda Salo Ordinaria de 

este Órgano JurisdiccionaL en el juicio contencioso administrativo 

número TJ/Ii-15706/2021 
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R E 5 U L T A N D O: 

PRIMERO. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO 

IMPUGNADO. Por escrito presentado el veintiséis de abril de dos mil 

veintiuno ante ]a Oficialfa de Portes de este Tribunal,  

Z, por su propio derecho, señaá corno actos impugnados: 

LiReclamo el contenido y consecuencias jurídicas del oficio 
número oficio número (sic , de echa CINCO 
DE MARZO DEL DOS MIL VEINTIUNO, f...) a determinar la 
improcedencia del ajuste de pensión solicitado por Ia 
suscrita,. .otorgcdc a través del Dictamen de Pensión por 
Jubiación. . .de fecha VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE.. 

(Del estudio integral efectuado al escrito de demanda, se advierte 
que la parte actora controvierte el dictamen de pensión por 
jubilación de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, 
en el cual, le fue otorgada una cuota mensual por la cantidad de 
$1  
misma que se integra por las prestaciones de SALARIO BASE 
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 
RIESGO, COMPENSACIÓN POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD 
Y COMPENSACION POR GRADO', en términos de los artículos 15, 
16, 17, 18 y  26, de la Ley de la Caja de Frevisión de la Policía 
Preventiva local. 

Asimismo, la demandante impugna el oficio del cinco de marzo 
de dos mil veintiuno, recaído a a petición que elevó ante sede 
administrativa, en la que solicitó el ajuste de su pensión; al 
respecto, la autoridad le informó que se encuentra material y 
jurídicamente imposibilitada para determinar un nuevo monto 
pensionario, dado que el dictqmen de pensión mediante el cual 
se otorgó la prestación que reclama, se encuentra ajustado a 
derecho). 

SEGUNDO. ADMISIÓN DE DEMANDA Y REQUERIMIENTO A LA PARTE 

ACTORA. Por razón de turno tocó conocer a la Magistrado Instructora de 

la Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria de este Órgano 

Jurisdiccionol, quien por acuerdo doE veintiocho de abr de dos mil 

veintiuno, admitió la demanda y ordenó emplazar a las autoridades 

demandadas a efecto de que produjeran su contestación. 

TERCERO. CONTESTACIÓN DE DEMANDA. Por auto de diecinueve de mayo 

de dos mil veintiuno, la Magstroda Instructora, tuvo por contestada la 

demanda en tiempa y forma por parte de las autoridades demandadas, 

quienes se pronunciaron respecto del acto controveftdo, ofrecieron 
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pruebas, formuícron causales de improcedencia 
y defendieron la 

legadad del acto impugnado. 

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS. En acuerdo del veintiuno de mayo de 

dos mU veintiuno, lo Magistrado Instructora, concedió un término de cinca 

días a lo actora ya las demandadas para que presentaran alegatos por 

escñto, con el entendido de que una vez transcurrido ese plazo se tendría 

por cerrada a instrucción; derecho que no fue ejercido por ninguna de 

los partes contendientes. 

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. La Segunda Sala Ordinaria 

del Tribunal de Justicio Administrativo de la Ciudad de México, 

encontrándose debidamente intégrado, con fcha quince de junio de 

dos mii veintiuno, procedió a dictar sentencia al tenor de [os puntos 

resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. No se sobresee el presente asunto, por las 
consideraciones urídícas precisadas en los Considerandos 
Segundo y Tercero de esto sentencia. 

SEGUNDO. Se declara lo nulidad de los actos administrativos 
mpugnados consistentes en el Dctamen de Pensión por 
Jubilación de fecha veinticuatro de febrero de das mil diecisiete, 
errHtac en e: expediente B24 6 y  oficio  de 
cinco de marzo de dos mP veintiuno, quedando obligados las 
autoridades demandadas a restituir a lo parte actora en el goce 
de sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLOS 
SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y EL GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISIÓN DE LA POLICÍA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
DEBERÁ EMITIR UN NUEVO ACTO DE AUTORIDAD EN EL QUE ADEMÁS 
DE TOMAR EN CONSIDERACIÓN LOS CONCEPTOS DENOMINADOS 
HABERES:  PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O 
ESPECIALIDAD Y GRADO, TOME EN CUENTA TODAS AQUELLAS 
PERCEPCIONES QUE FUERON PAGADAS A LA PARTE ACTORA 
DURANTE EL ÚLTIMO TRIENIO EN EL QUE PRESTÓ SUS SERVICIOS A LA 
SECRETARÍA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 
ESTO ES, LAS DIVERSAS DENOMINADAS AYUDA SERVICIO, PREVISIÓN 
SOCIAL MÚLTIPLE Y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF Y 
UNA VEZ REALIZADO EL COBRO DEL IMPORTE DIFERENCIAL 
RESULTANTE RESPECTO A LA INCLUSIÓN DE DICHOS CONCEPTOS, 
ACTUALICE EL MONTO DE LA PENSIÓN DE LA PARTE ACTORA Y 
CURRA A SU FAVOR EL PAGO RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA DEL 
MONTO DE PENSION QUE SE LE OTORGUE, lo cual deberán hacer 
dentro del término de QUINCE OlAS HABILES contodos a partir del 
día siguiente al en que quede firme el presente fallo. 
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TERCERO. Se hace saber a a5 portes que en contc de la presente 
sentencia pueden interponer e recurso de apelación dentro de los 
diez días siguientes al que surto sus efectos la notificcc1ón. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente de:ecnc bunco 
de acceso o lo justicia, se boce saber alas narec ce nn'c avor 
comprensión ce lo resuelto)  el expediente se ecuer+rc a su 
disposición en esto Ponencia a Hm de que lo puecan consul:ar y si 
así lo solicitan, serán atenddos por el Magistrado instructor o por 
los Secretaos de Acuerdos para que se les exolique el ccn+enidc 
y los alcances de la presente sentencia. 

QUINTO. Se hace de! conocimiento de las oartes que de 
conformidad con lo dispuesto en el punto 5 de los neamientcs 
para Ja eíaboración de los inventarios de expedientes susceptibles 
de eliminación e invertaño de balo  documental, aprobados por 
lo Junta de Gobierno de este Tribunar en Sesión del ocho de lunio 
de dos mil diecisiete y publicados en la Gaceta •Orcai de lo 
Ciudad de México el dieciocho de agosTo del año en cta, tienen 
expedito el derecho que les asiste para recoger los documentos 
personales que obren en el expediente en un plazo no mayor de 
seis meses contados o partir de que se ordene el archivo definitiva 
del asunto, apercibidos que de no hacerlo así, se les tendrá por 
renunciado a dicho derecho y podrán ser sujetos al proceso de 
depuración. 

SEXTO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, 
archívese el presente expedente como asunto conclud.o.' 

(La Sala de conocimiento declaró la nulidad de los actos 
impugnados ya que estableció que en términos de los artículos 15) 
16 y  26, de la Ley de la Cajo de Previsión de la Policía Preventiva 
del Distrito Federal, la autoridad en el dictamen de pensión por 
jubHación debatido, debió considerar todas aquellas prestaciones 
que fueron pagadas a la actora en el último trienio laborado, pues 
lo cierto es que, además de los conceptos que tomó en cuenta 
para determinar la respectiva pensión, debió integrar a la misma 
las percepciones de AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL 

MÚLTIPLE Y APOYO DE SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF', que la 
accionante acreditó percibió en el indicado periodo a través de 
los recibos de pago. Máxime que, la demandada se encuentra 
facultada para realizar el cobro del importe diferencial de aquellas 
aportaciones que no se hayan enterado. Y al determinarse la 
ilegalidad del referido dictamen, se estableció que el oficio del 
cinco de marzo de dos mil veintiuno, resulta ilegal a ser fruto de un 
procedimiento viciado de origen). 

SEXTO. INTERPOSICIÓN DE LOS RECURSOS DE APELACIÓN. Inconformes con 

la señalada sentencia definitiva, ANAID ZULIMA ALONSO CÓRDOVA, 

autorizada de las autoridades demandadas, y  

A, autorizada de la parte actora, interpusieron recursos de 

apelación los días cinco y ocho de julio de de dos m veintiuno. 

respectivamente, de conformidad con la previsto en el artícuo 1 6, de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 
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SÉPTIMO. ADMISIÓN DE LOS RECURSOS DE APELACIÓN. Por auto del seis de 

septiembre del das mil veintiuno, el Magistrado Presidente de este Tribunal 

y del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, admitió los recursos de 

apelación RAJ.43503/2021 y RAJ.44605/2021 (ACUMULADOS), turnando 

los autos al Magistrado JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEÑA, para la 

formulación y resolución del proyecto, y con las copias exhibidas se 

ordenó correr traslado a la contraparte de los respectivos medios de 

defensa, en términos del artículo 118, tercer párrafo, de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México. 

OCTAVO. RECEPCIÓN DE LOS EXPEDIENTES. El cinco de octubre de dos mil 

veintftjno, se recibieron los expedientes respectivos del juido de nufldad y 

de los recursos de apelación que se trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México. es competente para resolver el 

veserite recurso de apelación, conforme a los artículos 1,9, 15, fracción 

VII y  16, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México, y los dispositivos 11 6. 11 7 y  11 8, de la Ley de Justicia 

Administrativa de lo Ciudad de México. 

SEGUNDO. INTERPOSICIÓN POR PARTE LEGÍTIMA. El recurso de ape!acián 

RAJ.43503/2021 y su acumulado RAJ.44605/2021 fueran promovidos por 

parte ]egítima, toda vez que fueron interpuestos por las autoridades 

demandados y por la parte actora. 

TERCERO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACIÓN. Es innecesaria la 

trcnscHoción de los agravios Hechos va!er, sin embargo, en crmpIi;renJo 

a !os principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos 

oaneados serán examinados debidamente al resolverlo conducente. 

Sirve de apoyo por analogía, la jurisprudencia 2a,/J.58/2010, sustentada 

por (a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible 



en la página 830, Época, Tomo XXXI, de moyo de dos mi] diez del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Noveno Época, de 

rubro y texto siguientes: 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRA VIOS. FARÁ CUMPLIR CON 
LOS PRINC/PIOS DE CONGRUENCIA Y EXÍ-(AUSTIVIDÁD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES ¡NNECESAR/A SU TRANSCRIPC/ÓN. De 
.1105 preceptos integrantes del capítulo / 'De las senenc/oÇ, cci 
título primero Reg/as generaies, a'el libro primero 'De,I amparo en 
generai de lo Ley de Amparo, no se advierTe coma oc)Jgación 
para el fu zgador que transcribo los conceptos de 'oloción o, en 
su caso, los agravios, para cumplir con .OS pnn;cioios de 
congruencia y exhaustividad en ."as sentenc/as, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de la demanda de amparo o de! escrito de 
expres/ón de agravios, los estudio y/es da respuesta, lo cual debe 
estar vinculado y corresponder a los planteamientos de legalidad 
o constitucionalidad efectivamente planteados en ei ,oiiego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a "os que 
confomnan la litis. Sin embargo, no existe prohibición parc hacer 
tal transcripción, quedando al prudente arb,"tr/o de? juzgador 
,realizarla o no, atendiendo a las coracterLsticas especia?es del 
caso, sin demérito de que para satisfacer las principios de 
exhoustividad y congruencia se estudien los oionteamientos de 
legalidad o inconstitucionalidod que efectivamente se hayan 
hecho volec" 

CUARTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. 

Con la finalidad de conocerlos motivos y fundamentos legoles con base 

en los cuales la Sala de orgen determinó declarar !a nulidad de los actos 

impugnados, se procede o transcribir la parte considerativo de tcflo 

apelado, que al caso interesa: 

U. Previo al estudo del fondo del asunto, esto Sa!a analizo y 
resuelve lOS causcies de improcedencia y sobreseimiento 
planteados por las autoridades demandados en sus respecvos 
oflcics de contestacón o c demanda, p0 ser una cuestión de 
orden público y de estudio preferente. 

Como única causaL de improcedencia, manifiesta el Gerente 
Genera empiazado como demandado, que e juico que en este 
acto se resuelve es improcedente por lo que a dicha autoridad 
refiere, al afirmar que ej acto que constituye la litis en la presente 
controversia [o constituye el oficio emitido por ci Gerente de 
Frestadones y Bienestar Socia! que también fue emplazado a 
juicio, por [oque solicitase decrete el sabreseimieta del juicio. 

Causal de improcedencia que resulta infundaa'a, toda vez que el 
escrito inicial de demando es un todo íntegro y del estudio de las 
conceptos de nulidad planteados. se  aprecio que conttrio a lo 
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que afirma la demandada, la parte actora sí controvierte e] 
dictamen de pensión que emitió el Gerente General emplazado 
como demandado, además del oficio a que hace referencia, de 
ahí que al actuolizarse en la hipótesis normativa prevista en e] 
artículo 37 fracción II, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa 
de la Dudad de México, na es procedente decretar e! 
sabreseimiento d& juicio respecto a la autoridad en mención. 

Resultando aplicable al caso la tesis dejurisprudencia Vl.1 aA. J/38, 
sustentada por los Tribunales Calegados de C]rcuito, pubflcoda en 
el Semanario Judicia! de la Federadón y su Gaceta, tomo XXV, en 
el mes de marzo de dos mil siete, página 449, que es de! tenor 
literal siguiente: 

'AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA. EL CARÁCTER QUE 
LES CORRESPONDE NO DEPNDE DEL SEÑALAMIENTO DE LA 
PARTE QUEJOSA, SINO DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS. El 
carácter de ordenadora o ejecutora que la parte quejosa les 
atribuyo a los autoridades que señale como responsables, no 
puede prevalecer sobre las constancias de autos, es decir, si 
por regla genero] cuando la ordenadora niega el acta 
reclamado también se sobresee respecto de la ejecutora 
porque ésta no puede ejecutor una orden inexktente, en el 
caso de quera ordenadora niegue su intervención pero exista 
el acto reclamado, y éste sea atribuible a la erróneamente 
señalada sólo como autoridad ejecutora, es inconcuso que en 
tal hipótesis, esa autoridad reúne el doble carácter de 
ordenadora y ejecutora, si queda acreditado en autos que es 
la única autoridad que intervino en la emisión y ejecución del 
referido acta." 

"PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL SEXTO CIRCUITO." 

;LAmparo  en revisión 3/2005. Gobernador Constitucional del 
Estado de Puebla y otra; 3 de febrero de 2005. Unanimidad de 
votos. Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretario: María de 
Lourdes de Fo Cruz Mendoza." 

'Amparo en revisión 24/2005. Jaime Maldonado Vázquez. 10 
de febrero de 2305. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge 
Higuera Corono, Secretada; Moría Luisa Aceves Herrero." 

"Amparo en revisión 185/2005. Jefe de la Unidad Jurídico de la 
Gerencia Estatal en Pueb]a de lo Comisión Nacional de] Agua. 
29 de junio de 2305. Unanimidad de votos, Ponente: Francisco 
Javier Cárdenas Ramírez. Secretaria: Luz Idaho Osorio Rojas." 

"Amparo en revisión 368/2035. Ramón 'Casteli Casflllo y otras, 
28 de septiembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: 
Jorge Higuera Corono. Secretario: Lorena Ortuño Yóñez," 

Amparo en revisión 20/2337, Jéssico Zayas Tamariz. 14 de 
febrero de 2007, Unanimidad de votos. Ponente: Francisco 
Javier Cárdenas Rom,írez Secretaria: Luz Idola Osorio Rojas," 

111. En otro orden de ideas, por la reloción existente entre la única 
causal de improcedencia planteada por el Gerente de 



Prestaciones y BienesTar Social enjuiciado, en su ofico de 
contestación a la demando, capítulo intitulado: »MP1RCCEDENCJA 
Y SOBRESEIMIENTO" y las manifestaciones expuestos en el diverso 
apartado denominado 'EXCEPCICNES Y DEFENSAS" del mismo 
oficio, esto Sala Juzgadora realiza su anáHsis coniuno,  todo vez 
qu'e sustancialmente argumento a enjuiciada que el jucio en que 
se actúa es improcedente al actuaVzarse las causa:es de 
improcedencia previstos en lo artículos 92 fracción  V:! y  93 de lo 
Ley de Justicia Administrctivo de lo CEudad de M.éXiCO, al atirmar 
que su contraparte no ocreCto e] interés iegmno  paro cemandar 
la nulidad del acto que controvierte, yo que señala que e' oficio 
impugnado fue emitido conforme a derecho, en virtud de que 
señala que lo cuota de pensión otorgada o su ccntrapote es la 
que en derecho le corresponde de concn;'dcd con los 
aportaciones de los conceptos que fueron ofecodos y enterados 
a dicho Organismo. sendo éstos salario base Qmporte). prima de 
perseverancia, compensación por especialidad, compensación 
por riesgo y compensacón por grado; que su con'cpere en su 
demanda no precso con claridad los fundar .entos de hecho y de 
derecho que dan origen a su acción, pues arguye lo demandada 
que sólo plasmó manifestaciones y opiniones de inconformidad 
que no tienen fundamento legal alguno, y aue por cHa conc!uye 
que el oficio controvertido cumple can lo preceptuado en los 
numerales 2 tracción 1, 3, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento 
Administrativo del Distñto Federal, debiendo reconccerse su 
validez. 

Causales de improcedenca que deben desestimorse y se 
desestiman, en virtud de que lo argüido por la demandada en 
éstas se encuentro relacionado' con el fondo del asunto que será 
estudiado en Considerandos que preceden a! presente, 

Resultando aplicabe al criterio anterior, la tess de jursQrudencia 
P./J. 135/2001 sustentada por Fa Suprema Corte de Jusicia de la 
Noción, publicadc en el Tomo XV, del Semanario ¿udicio! de lo 
Federación y su Gaceta, correspondiente a enero de dos n'l dos, 
visible a página 05, que dispone: 

'IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI  SE HACE VALER 
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL 
ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. Los couso'es de 
improcedencia del juicio de garant'os deben se coros  e 
inobjetobles, de lo que se desprende que sse hace va er una 
en la que se involucre uno crgurnemocófl n rene 
reLacionada con el fondo del negocio, debe deses*imase. 

"Amparo en revisión 2639/96. Fernando Arreolo Vega. 27 de 
enero de 1998. unanimidad de nueve votos en re!ación con el 
criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V, Castro y 
Castro y Humberto Ramón Palacios. Ponente: Mariano Azuelo 
Güitrón. Secretorio: Ariel Alberto Rojas Caballero." 

"Amparo en revisión 1097/99. Basf de México, S.A, de CV. 9 de 
agosto de 2031. unanimidad de diez votos. Ausete: José 
Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Mariano Azuela Güitrón, 
Secretaria: María Marcela Ramírez Cerrillo." 

[LA mparo  en revisión 1415/99. Grupo ispat Internatioral, S.A de 
CV. y coags. 9 de agosto de 2001. unanimidad de diez votos. 
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Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: GuHermo 
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita García 

Galicia," 

"Amparo en revión 1548/99. Ece, SA. de CV. y coags. 9 de 
agosto de 2001.; Unanimidad de diez votos. Ausente: José 
Vicente Aguinaca Alemán. Ponente: Oigo Sánchez Cordero 
de García Vil]egas. Secretaria: Irma Leticia Flores Díaz.' 

Amparo en revisión 1551/99. Domos Corporación, SA. de CV. 
y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. 
Ausente: José Vicenle Aguinaco Alemán. Ponente: Juan Díaz 
Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.!! 

EI Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy seis de 
diciembre en curso, aprobó, con el número 135/2001. lo tesis 
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis 
de diciembre de dos mil uno." 

También aplica a este razonamiento, la tesis jurisprudencial S,S./J. 
48, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesión 
plenaria del trece de octubre de dos mil cinco, publicada en la 
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de octubre del año 
en cita, que textualmente dice: 

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI  EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL 
ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE LA. Sise plantea una causal de 
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer 
argumentos vinculados con el fonda del asunto, la Sala que 
conozca del mismo al dictar sentencia deberá desestimarla y 
sino existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de 
los conceptos de n.ulidad." 

"R. A, 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo Negrón 
Martínez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.- Unanimidad de siete 
votas-Ponente: Mag. Lic. César Castañeda Rivas.- Secretario: 
José Amado Clemente Zoyas Domínguez," 

R. A. 1173/2002-11-4154/2001.- Parte actora: Prodeursa 
Framoora de Desarrollos Urbanos, S. A, de C. V.- Fecha: 19 de 
junio de 2003,- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic, 
César Castañeda Rivas.- Secretario: Gerardo Torres 
Hernández  

"R. A. 8556/2002-llL-4238/2000.- Parte actora: Silvia Marín López.-
Fecha: 2 de octubre de 2003.- Unanmidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Doctoro Lucila Silva Guerrero,- Secretario: LEc. 
josé Morales Campos." 

"R. A. 6642/2003-IH-808/2033.- Parte actora: José Luis Tovar 
Acevedo,- Fecho: 6 de abril de 2004.- Unanimidad de siete 
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carriflo.-
Secretario: Lic. Miguel Ángel Noriega Laredo." 

"R. A. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: FSM Asesores, 5. A. 
de C. V Fecha: 26 de enero de 2005.- Unanimidad de siete 



votos.- Ponente: Mag, Lic. Lauro Emilia Aceves O-utiérrez 
Secretario: Lic, Katio Meyer Fe(dmanJ 

En virtud de que esta Sajo Juzgadora no advierte más causales de 
improcedencia que deban ser estudiados y resueltas en el jucio 
que en este acto se resuelve, pracede entrara1  fondo del asunto. 

IV. La controversia en el presente asunto consiste en defer.mina 
sabre la legalidad a ilegalidad de los actos odministratvos 
impugnadas precisadas en el contenido del Resuitando Primero de 
esto sentencia. 

V. Previo análisis de los argumentos expuestos pc los partes en el 
escrito inicial de demanda y en el oficio de contestación, así como 
previo valoración de las pruebas odmitdos que obran en el 
expediente del juicio de nulidad en que se actóo, en érrnin05 de 
lo dispuesto en a frocción 1 del articuo 98 de lo Ley oc usicic 
Administrativa de a Ciudad de México, esta Sala esfmo Que en el 
presente caso, le asiste la razón legal a la porte actora, par las 
consideraciones que a con*Huación  se exponen. 

Por cuestión de método, esta Sala de Conocmento entro Q! 

análisis de lo parte conducente del segundo cancept de uHdad 
planteada por la parte actora en su demanda, capíTulo intitulado: 
'CONCEPTCS DE NULIDAD", en el que sustancialmente aduce que 
la pensión que le fue otorgada es incorrecta, ya que afirmo que 
durante su vida laboral, además de los conceptos denominados 
haberes, prima de perseverancia, riesgo, confingercia y/o 
especialidad y grado tomados en consderacón par las 
demandadas, también percibió los conceptos de despensa, 
ayudo servicio, acm. especialización tec, col, previsión social 
mi]tiple y apoya seguro gastas funerarias GDF que no fueron 
tomados en consideración, Lo que dice el actor es ilegal al violar 
en su perjuicio lo establecido por los artículos 15.20 y  53 de o Ley 
de la Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito FederaL 

El Gerente de Prestacones al dar contestacón a. escrito inicio; 
argumenta que el concepto de nulidad expuesto par el 
eniciante es infundado, ya que asegura que el dictone de 
pensión y oficio impugnados se emitieron de conformdod con o 
dispuesto por los artículos 6 y 7 de la Ley de Pracedimenta 
Administrativo del Distrito Federal en relación can los aive:sos 8, 4 
y 16 de La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
por lo que concluye que son actos de autoridad cebicamente 
fundados y motivados, 

Esta Sala Juzgadora considera que el concep:o de nulidad 
planteado par la parte acTora es tundaoo, todo vez que de'1 
análisis del aco adm.inistrativo en cotroversia, consistente en el 
Dictamen de Pensión por Jubilación de veinticuaTro de feorero de 
dos mil diecisiete, visible a fojas diecinueve a ve•nfltrés de autos, se 
aprecia que el Gerente General demandado hizo constar lo 

siguiente 

ANTECEDENTES 
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E) Informe de Trienio de los Servicios Prestados a lo 5ecreiorío 
de Seguridad Pública del Distrito Federal de fecha 24 de 
noviembre de 2C16, idenfificado con el número de folio 771, 
emitido por la Subdirecdán de Nóminas y Remuneraciones de 
la dependencia citado, desprendiéndose las percepciones 
sujetas al régimen de este Organismo Público Descentrolrzado, 
en términos de lo dispuesto por los arlfcu]os 15. 16, 17 y  18 de la 
Ley de lO Coja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito 
Fedrral, solo bajo los conceptos de 'Haberes, rama de 
Perseverancia, Riesgo. Contingencia y/o Especialidad y 
Grado' (.4' 

"Por lo que se refiere a 'os conceptos de DESPENSA, AYUDA 
SERVICIO, PREVISIÓN SOCIAL M(JLTIPLE Y APOYO SEGURO 
GASTOS FUNERARIOS GDF, señalados de igual forma en el 
apartado de percepciones del Recibo Comprobante de 
Liquidación de Pago referido, cabe adorar que la Secretaría 
de Seguridad Pública del Distrito Federal no aportó a esta 
Entidad el 6.5% sobre dichas conceptos, por lo tanto, este 
Organismo se encuentra imposibilitado para considerarlos en 
el cáluclo de la Pensión por Jubilación a favor de la C. 

" 

(Énfasis añadido). 

Determinación que esta Sala Juzgadora considera indebidamente 
tundoda y motivada, toda vez que Pos artículos 15, 16 y  26 de la 
Ley de la Caja de Prevsión de la Policía Preventivo del Distrito 
Federal, textualmente establcen: 

ARTíCULO 15. El sueldo básico que se tomará en cuenta paro 
los efectos de esta Ley, será el sueldo o salario uniforme y total 
parc codo una de !os puestos de [os elementos, en sus 
dfterentes niveles, consignados en el catálogo general de 
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que 
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de 
sueldo, sobresueldo y compensaciones." 

"Los aportaciones  establecidos en esto Ley, se efectuarán 
sobre el sueldo básico, nosta por uno cantidad que no rebase 
diez veces el salario mínimo generar diario vigente en el Distrito 
Federo1, y será el propio sueldo básico, hasta por [O sumo 
oot!zab,e, que se tornaró en cuenta para determinar el monto 
de las pensiones y demás prestaciones o que se reflere esta 
Ley." 

!ARTÍcULO 16. Toda cernento comprendido en el artícuo 
Primero de este Ordenamiento, deberá cubrir a la Caja, una 
aportación obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo 
básico de cotización que se aplicará para cubrir las 
prestaciones y servicios señalados en esta Ley." 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



"ARTiCULO 26. El derecho a la pensión por jubi!cción se 
adquiere cuando el ele.mento ha prestado sus servcias en lo 
Policía Preventiva del Distrito Federal por treinta años a ,más y 
tenga e] misma tiempo de cotizar ala Caja. La pensión a que 
tendrá derecho será deI 100% deF promedio resultante de] 
sueldo básico que haya d]sfrutado el elemento en los tres años 
anteriores o la fecha de su bajo.!! 

"Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos oque 
se refiere este artículo, sin haber disfrutado de su jubilación, sus 
famNiares dereohohabientes se beneficiarán de ¡a misma 
pensión." 

(Lo resaltado es de esta Sala). 

De donde se colige que el dictamen contove4ido se encuentro 
indebidamente fundado y movodo, toda vez que s bien es cierta 
ci Gerente General demandada determinó el monto de la pensión 
que le correspondía ola promavente por jubación. tamoié' o es 
que ello no mpJca que se auste a derecho. 

Lo anterior es así! toda vez que la demandada en mención hizo 
constar que poro el cálculo de [a pensión fada o lo actora, 
consideró únicamente los conceptos de hobees, orima de 
perseverancia, riesgo! contingencia y/o especialidad y grado, no 
obstante que además de dichos conceptos, ja acciononte 
acreditó según los recibos de pago exhdos como prueba, 
visibles a fojas de lo veinticuatro a la cincuenta y cuatro del 
presente asunto, que también percibió de manero continuo y 
permanente aquellos denominados despensa, ayudo servicio, 
previsión social múltiple, apoyo seguro gastos funerarias GDF y 
prima vocacional. 

En este contexta, e] Gerente General enjuiciado omitió precisar en 
su contenida ¡as razones y fundamentos jurídicos tomacos en 
consideración para determinar que los conceptos denominados 
despensa, ayuda servicio, previsión social rr'Liflp]e, apoyo segura 

gastos funerarios GDF y prima vocacional que la actora venia 
percibiendo no formo parte de aquellos que deben ser tamados 
en cuenta para fijar el monto de su pensión, más aún cuando 
resuUa inconcuso que la demandada referida cuenta con la 
facultad de determinar el importe diferencial de las cantidades 
que resulten de [a Hcusión de !os conceptos en mención cara el 
cálculo de pensón por jubioción a que tiene derecho y que 
debieron haberse aportado cuando ero 'ccoiaoo oc la 
Secretaría de Seguridad c:udadanc de lo CLdcd de véx:co y osí 
encontrarse en posibilidad de realizar el ajuste de lo cuota 
pensionario correspondiente. a fin de que su actuación se 
encontrara apegada a derecho y no dejar en estado de 
indefensión e incertidumbre jurídica a su oontraparte, por io que a! 
no hacerlo así, lo procedente es declarar su ulidod. 

Sirviendo de apoyo a lo anerior la tesis de jurisprudencia S.5 10, 
sustentada por la Sala Superior de este Tribuno', pbicaóo en lo 
Caceta Oficial ccl istrito Federal el diez de uiio de oos mil trece, 
cuyo rubro y exto dice: 



iMt 
Tribu Ra de Justicia 

Administrativa 
de la 

Ciudad de México 

RECURSOS DE APELACIÓN: RAJ.43503/2021 Y RAJ.44605/2021 (ACUMULADOS) 
TJ/H-15706/2021 

-7- 

'CAJA DE PREVISIÓN DE LA POLICÍA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTÁ FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS 
EL IMPORTE D(FERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON 
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES, Del contenido de 105 

atÇculos 3, 15 y 6 de !a Ley de la Caja de Previsión delo Policía 
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que as pensiones y 
demás prestaciones en espede y en dinero que pago dicho 
organismo público a sus benefidarias se cubren con los 
recursos provenientes de los aportadones y cuatas que e] 
elemento de la policía y la Secretaría de Seguridad Público del 
Distrito Federal enteran a la mencionada institución. En ese 
sentido, paro cubrir las diferencias derivadas del incremento 
directo de la pensión originoVnente otorgada (que obedecen 
pec:samenTe a conceptos que los pensionistas no cotizaron); 
o Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito FederaL 
está facultada paro cobrar a los pensionados el importe 
diferenciai relativo a Las cuotas que debieron aportar cuando 
eran trabajadores y por e] monto correspondiente de acuerdo 
al salario que devengaban; máxime cuando hubo conceptos 
que no se tornaron en cuenta como parte de su sueldo básico 
a momento de emWirse e] Dictamen de pensión respectivo, lo 
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la 
Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el 
respectivo ajuste de su cuota pensionario.TM 

R. A, 11064/2012-  y 11501/2012 {acumulados)-Juicio 
Contencioso: V-27113/2012. Parte Actora: Pedro Alcaraz 
Velasco: Fecha 35 de marzo de 2013, Aprobado por 
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. María Martha 
Arteago Manrique. Secretario: Lic. Blanca Elia Feria Ruíz.!! 

!!R A. 3721 /2012-Juicio Contencioso: 11-66635/2011. Porte 
Actora: Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha 04 de julio de 
2012. Aprobado por unanimidad de seis votos. Mag. Ponente. 
Lic. Lauro Emilia Aceves Gutiérrez. Secretaria. Lic. Ana C[audia 
delo Bc:rera Patiño," 

"R. A. 4214/2012 y 4976/2012 (acumutadas)-Juicio 
Contencioso: 11-9904/2011, Parte Actora: Oscar Elizalde 
'/i!lego. Fecr!o i5 de agosto de 2012. Aprobado por 
unanimjdad de seis votos. Mag. Ponente. Dr. Jesús Anlér! 
Alemán, Secretao. Lic. María del Rocío Reyes García,TM 

Siento importante resaltar que si bien del análisis de los recibas de 
pago exhbidos en este juico, se aprecc que de manera continua 
y periódico el actor percibió el concepto denominado despensa  

éste no debe ser tornado en consideración como parte integrar 
del sueldo básico para efectos de la modificación del monto de 

qce OÍSTfldC en ic inleUgencia de que oichc concepto 
constituye una prestación convencional que tiene como único fin 
que el eFemento que la percibe tenga los med]os para cubrir (os 
gastos correspondientes o su manutención. 

Apoyando el criterio anterior, la tess de uñsprudencia S.S, 09, 
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdicconol, 
publicada en la Gaceta Oflcial del Distrito Federal el diez de julio 
de das n1i trece, página 41 que señala: 



AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS 
DE LA CUANTIFICACIÓN DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY 
DE LA CAJA DE PREVISIÓN DE LA POLICÍA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del artículo 15 de lo ey de [a 
Caja de Previsión de la Policía Preventiva del 9tr!to Federal, 
se advierte que para determinar el mamo de las pensiones y 
demás prestaciones a que se refiere la menconada Ley, se 
tomará en cuenta el suelda básEco del elemento de !o  policía 
preventiva del Distrito Federal. En eso tesi'ura, la percepción 
de ayuda de despensa!,  aun cuando haya sido una 
prestación percibida par el elemento de manera regular y 
permanente durante el último trienio de su vida activa laboral, 
no debe ser tomado en cuenta como porte ntegral del sueldo 
básico, al consfituir ur1a prestación convencioncl cuyo único 
fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero 
para cubrir sus gastos de despensa, por la cuai, es una 
percepción que no forma parte del suelda básico del 
elementoS 

"R. A. 31/2012-Juicio Contencioso: 11-15604/2011 Parte Actora: 
MigueL Angel Gonzóez González, Fecho: 29 de febero de 
2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mog. Ponente. Lo. 
Laura Ernila Aceves Gutiérrez. Secreor:c:  Lo. Gonzalo 
Delgado DelgadaS 

!!R A. 10791/2011- Juicio Contencioso: -65 10H2010. Parte 
Actora: Eiseo Santibáñez Jiménez. Fecha 21 de uni0 de 2012. 

Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura 
Emilio Aceves Gutiérrez. Secretario: Lic. Lu:s Fortinc Meno 
Nájera.1 ' 

"R. A. 6195/2012-Juicio Contenc½so: IV-758' 0/2011, Parte 
Actora: José Nicasio Zacarías Suárez. Peona ° de sepiembre 
de 2012. Aprobado por unanimidad de votas. Mog. Ponente. 
Dr. Jesús Anén Alemán, Secretado: Lic, Marcela Quiñones 
Calzado." 

Asimismo, no debe tomarse en consideración poro el debido 
cálculo de La cuota pensionario de la parte actora & concepto 
que percibió denominado 'prima vacacianal, en virtud de que 
se considera un pago extraordinario que no forma porte de los 
percepciones del sueldo bosico, que en términos dei ortíoulo 15 de 
lo Ley de [a Cojo de Previsón de la Policía Preventivo de :0 Ciudad 
de México, está constituido por los conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensocones las percepciones que obtuvo el 
accionante durante el último trienio de servicios. 

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis de lurisprudencia 2a./J. 
100/2009, sustentado por ;o Segundo Sajo de ¡a Suorena Co'e de 
Justicia de jo Nación, aublicoda en & Semonao udiciol de lo 
Federación y su Gaceta, Torno XXX, en Ci mes de agosto de os 
mii nueve, página 177, que es del tenor litera: siguiente: 

LPENSIóN JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA SU CÁLCULO SE INTEGRA 
ÚNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y 
COMPENSACIÓN ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL 
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La 
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Segundo Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
en la jurisprudencia 2a./J. 126/2038, de rubro: "PENSION 
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. 
LA  BASE SALARIAL PARA SU CÁLCULO SE ENTEGRA POR LOS 
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACIÓN 
(LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2307)', 
determinó que la bose salarial con la que debe calcularse la 
pensión jubilatoria es el sueldo total pagado al trabajador a 
cambio de sus servicios, asignado en el tabulador de salarios 
respectivo: criterio reiterado en La jurisprudencia 2a7W 12/2039, 
de rubro: !!AYUDA  DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LA CUANTIFICACIÓN DE LA PENSIÓN JUBILATORIA 
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.', señalando 
que la percepción de ayuda de despensa, aun cuando se 
otorgue regular y permanentemente, no debe considerarse 
paro efectos de la cuantificación de la pensión jubilatoria 
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el 
sobresueldo o la compensación por servicios, sino que 
constituye una prestación convencional, cuyo fin es 
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para 
cubrir los gastos de despensa y, por ende, es una percepción 
que no forma parte del sueldo básico. En ese sentido, si el 
criterio de la Segunda Sala, contenido en (as precedentes 
referidos, se dirige a sostener que el legislador pretendió 
integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensación para determinar la bose salarial sobre la cual 
se cuantificarán [as cuotas y aportaciones al Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de las Trabajadores del Estado, 
así como los beneficios económicas oque tienen derecho las 
personas sujetos al régimen del referido Instituto, es indudable 
que la base salarial para calcular el monto de la pensión por 
jubilación se integro únicamente por los conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensación, ya establecidos ene! tabulador 
regional, de manera que todos aquellos conceptos no 
incluidos expresamente en. el mismo no pueden cor.siderarse 
para determinar el salario base." 

Controdícción de tesis 187/2009. Entre tas sustentados parlas 
Tribunales Colegiados Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, 
Quinto, Sexto, Séptima, Octavo, Noveno, Décima, Décimo 
Primera, Décimo Segundo, Décimo Tercero, Décimo Cuarto, 
Décmo Qnto, Décimo Sexto y Décimo Sépflmo, todos en 
Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de junio de 2009, 
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiono. 
Secretario: Eduardo Delgado Durán," 

"TesTs de Lrisprudencia 100/2009. Aprabada par la Segunda 
Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del ocho de julia 
de dos mil nueve. 

"Nato: Los tesis 2a /J 126/2008 y 2a./J. 12/2009 citadas, 
aparecen publicadas en e! Semanario Judicial de la 
Federación y sujGaceta, Novena Época, Tomos XXVIII, 
septiembre de 200S y XXIX, febrero de 2009, páginas 230 y  433, 
respectivamente. 

En conclusión, esta Sala considera que en virtud de que el 
dictamen de pensión par jubilación de veinticuatro de febrero de 



das mil dieckiete es hega' oo las manifestacopes exQuesos a 0 
largo de este fallo, entonces por consecuencia, el acto 
administrativo que de éste emana, consisente en e' oficio 

1 ce cinco de marzo de dos ml veinuno es un 
acto que deviene nulo, por ser el fruto de un p:ocejmieno 
v:'ciado de origen. 

Resultando aplicabe oi caso la tesis de Iudsprudencia S.S./J. 7, 
sustentada por esta Sala Superior, aprobada en sesión p1enara del 
día seis de octubre de nl novecientos noventa y nueve, 
correspondiente a la Tercera Época, publicada en lo Gaceta 
Oflcial del Distrito Federal el cuatro óe noviembre de ml 
novecientos noventa y nueve, que dice: 

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS ViCIADOS. 
SON ILEGALES LOS. Son ilegales los actos o re50uc'ones ce las 
autoñdades administrativas derivados de actos o diUgencias 
viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede 
declarar su nulidad." 

"R. A. 1474/96-2173/96.- Porte Actora: Ano lsabe Hockl de 
Kolmann.- Marzo 12 de 1997.- Unanimidad de va'os.- Ponente: 
Mag. Lic. Horaco Castellanos Coutiño.- Secretao de 
Acuerdas: Lic. Ramón González Sánchez," 

R. A. 133/97-1909/96.- Parte Actora: Hotel vlán, 5. A.- Abril23 
de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: .V.ag. Lic, AnTonio 
Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lc. ¿. A. Clemente 
Zayas Dom! ! íng: ez. ' 

'R. A. 823/97-23/97.- Pacte Actora: Murry Tovii, AcodL-
Octubre 1 de i997  Unanimidad de votos.- Pcnenre: .Mag. Lic. 
Antonio Casos Cacena.- Secretario de Acuerdos: Lic. Raúl 
Domfnguez Domínguez.!! 

"R. A. 414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporaciones Lerma, 5. 
A.- Junio 11 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mao. 
Lic, Horacio Castellanos Ccuflño.- Secretao de Acuerdos: Lic. 
Ramón González Sánchez." 

R. A. 2113/97-2197/97.- Parte Actora: Elgio Averdaño 
Moncivaiz.- Marzo 24 de 1998.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Cosas Cadena Secretaro de 
Acuerdos: Lic. José Mora]es Campos." 

Toda vez que las manifestaciones expuestos en ia parte 
conducente de:. segundo concepto de nuLdod de lo demanda 
resultaron fundadas y suficientes para declarar 1 a nulidad de los 
actos administrativos ::mpugnados  y la sotisfaccón de la preTensión 
deducida, es innecesario el estudio de los res'antes hechos 
narrados y concetos de nulidad planteados en el escrito Hcial 
de demanda, porque en nodo variarfa & resuitoco ce presente 
toio. Sinie de apoyo a: cerio anterior lo tesis de usprudencia 
número S,S./J. 13 sustentada por la Sala Supeor de eYe Tr'buncl 
en sesión. plenario del veHticinco de noviembre ce .n cvecientos 
noventa y nueve y publicada en lo Gacec Oica de' Dshto 
Federa can teona dos de diciembre dci año en co, que 
establece: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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LICAUSALES DE NULIDAD. SI  RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANÁLISIS DE 
TODOS LOS DEMÁS. En los cosos en que el actor haga valer 
varias causales de nuliad en la demanda, y al estudiarlos, lo 
Sala del conocimiento considere que una es fundada y 
suficiente para declarar la nulidad de lo resolución o acto 
impugnado, y para satisfacer la pretensión del demandante, 
no está obligada a analizar en el juicio las demás causales.!! 

"R. A. 1561 /97ll3366/96. Porte Actora: lnstituto Mexicano del 
Seguro Social".- Sesión deF 13 de enero, 1998.- Unanirndad de 
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic, Victoria Eugenia Quiroz de 
Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduardo Fortis Garduño." 

"R, A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno López.-
Sesión del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de cinco votos,-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Araizo Velázquez.- Secretaria de 
Acuerdos, Lic. Soçorro Diaz Moro." 

"R. A. 12/98-F-3802/97.- Parte Actora: María Magdalena 
Barranco.- Sesión del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco 
votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velázquez.- Secretoria 
de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora." 

"R. A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina 
Castañeda.- Sesión del 26 de marza, 1998.- Unanimidad de 
cinco votos.- Ponente: Mog. Lic, Antonio Casas Cadenas 
Secretaria de AcuerdosLic. Raú] Domínguez Domínguez," 

"R. A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: "Universidad Nacional 
Autónoma de México".- Sesión del 6 de mayo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas 
Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J. A. Clemente Layas 
Domínguez." 

En esta tesituro, con fundamento en los artículos 97, 98, 00 
fracción II, 102 fracción LII y demás relativos y aplicables de la Ley 
de Justicia AdrninistraUva de la Ciudad de México, esta Sala 
declaro la nulidad de los actos administrativos impugnados, 
quedando obl'igadas las autoridades demandadas a restituir a la 
actora en el goce de los derechos que le fueron indebidamente 
afectados, quedando constreñidas en lo especie a dejarlos sin 
efecto legal algUno y e Gerente Gensrc de o Cca de Previsión 
de la Policía Preventiva de la Ciudad de México deberá emitir un 
nueva acto de autoridad en el que además de tomar en 
consideración los conceptos denominadas haberes, prima de 
perseverancia, riesgo, contingencia y/o especialidad y grado, 
tome en cuenta todas aquellas perceocones que fueron 
pagadas a la parte actora durante el último trienio en el que prestó 
sus servicios ala Secretaría de Seguridad Ciudadana de la Ciudad 
de México, esto es, las diversas denominadas ayuda servicio, 
previsión social múltiple y apoyo seguro gcstos funerarios GDF y 
una vez realizado el cobro del importe diferencial resultante 
respecto a 10 inclusión de dichos conceptos, actualice el monto 
de la pensión de la parte actora y cubro a su favor el pago 
retrocct;vo de la diferencia del monto de pensión que se le 
otorgue. 



Siendo aplicab!e al chterio anterior, ia tesis de ::urisprudencia 5. 5. 
28, sustentada por la Sola Superior de este Órgano Juriso:ccoqo; 
en sesión plenario de día ojnce de diciemb-e de das mio cc séis, 
publicada en !a Gaceta Of[oial de la Ciudad de México e! Ireinto 
y uno de mayo del año en cita, que es del tenor l:!tecl sigIente: 

PENSIÓN POR JuBILACIÓN POR AÑOS DE SERVIDO DE UN 
POLICÍA PREVENTIVO. CÁLCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE 
LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICÍA, 
CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La 
Jurisprudencia sustentada por la Salo Supeñor ce este ribunal 
publicada en la Gaceta Oficia del Distñto Fedeol e dez ce 
julio de dos mil trece, de voz: CAJA DE PREVISIÓN DE LA 
POLICÍA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTÁ FACULTADA 
PARA COBRAR A LOS. PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL 
DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES!!, definió que dicha Entidad está facuLtada 
paro cobrar a ios pensionados el importe diferencio! re!ctivo a 
las cuotos Que debieron aportar cuando eran trobocdores y 
por el monto correspondiente de acuerdo o saiario que 
devengaban, io cual se traduce en 'un adeudo parciol de 
cuotas o favor de la Caja que debe requerirse a oqueias al 
efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaric. Ahora 
bien, e artícuIo 26 de !a Ley de la Caja de Previsión de la 
FoIica Preventiva del Dktñto Federal, señala que la pensión 
por jubilación a que tendrá derecho el elemento que ha 
prestado sus senvicos en la Po!icfo Preentivc de! 15tr!O 
Federal por  treinta años o más de servicio y tengo e! mismo 
tiempo de cotizar será del 100% del promedio resu•ton!te de! 
sueldo básico que hayo disfrutado Ci elemento en los tres años 
anteriores a la fecho de su baja. En concoroancio co•' o1cbc 
precepto, entonces resulta jurídicamente procedente aue se 
condene en el juicio contencioso admhistrativo a! Gerente 
General de la referida Cajo, a erntir un nuevo dc-amen de 
pensión en el que ordene el pago retroactivo correspond:ent, 
efectuando el cobro del importe d!ferenciol resu'ane, 
únicamente con relación al último trienio laborado caro e! 
cálcula de pensión." 

H A, 10021/2015 - Juicio Contencioso: Ui-47708/2015. Parte 
Actora: Alberta Hernández Rojas. Fecho 06 de enero de 2016. 
Aprobada por unanimidad de votos. Mag. Ponente, 
Ucenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretoña de 
Estudio y Cuenta, tic, Ana Claudia de la Barrero Fatiño." 

"R. A. 8374/2015 - Juicio Contencioso: V-2261 5/2015. Forte 
Actora: Juan Arturo GonzólezSánchez. Fecho 10 de eorero de 
2016. Aprobado por unanimidad de votos. Mog. Ponente. 
Licenciada María Marta Arteaga Manrique. Secretaro de 
Estudio y Cuenta. Lic, Ramón Loaezo Samerón." 

"R. A. 8796/2015 - Juicio Contencioso: lL-1 4304/2015. Parte 
Actora: Salvador £varez Vázquez. Fec'a 10 de ebreo  de 
201. Aprobado por unanimidad de VOTOS. Mag. Oor!ente 

Licenciado José Ra Armida Reyes, Secretorio ce Estuoio y 
Cuenta, Lic. Erancisco Eduardo Veázquez To;sá: 
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íÉnfasis añadido), 

Paro e! efecto del cumplimiento de lo aquí determinado, se 
concede a os autoridades demandados un término que no 
exceda de QUINCE DÍAS HABILES confados a partir de aquel en 
que quede firme este folía para que lo cumplimenten en los 
términos en que fue resuelto el presente juicio." 

QUINTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DE LOS RECURSOS DE APELACIÓN RAJ. 

43503/2021 Y RAJ. 44605/2021 (ACUMULADOS). Por cuestión de método 

se aborda el estudio de una parte del primer y segundo agravio del 

recurso de apelación RAJ. 43503/2021, en os cuales, esencialmente 

expone lo autoridad recurrente, que le irroga perjuicio Fa declaración de 

nukdad d& dictamen de pensión por jubación de fecha veinflcuaro de 

febrero de dos mil diecisiete y de! oficio de! cinco de marzo de dos mil 

veintiuno, determinado por la Sala natura! en a sentendo apelada. 

Hace toP afirmación, al indicar que se soslayó valorar y analizar de forma 

correcta los actos debatidos, el Informe Oficial de haberes de Los servicios 

prestado por el demandante y & Cálculo de Trienio, cuando lo cierto es 

que, ci Juzgador se encuentro obligado a emitir fallos que sean precisos 

y congruentes con íos pretensiones de las partes, estudiando en su 

conjunto Fas pruebas odmitidas por éstos, para que exponga 

debidamente los fundamentos de derecho y hechos en los que apoye su 

determinación, lo que estima no aconteció en la especie. 

Pues, a parte actora debió acreditar que las prestaciones redamadas se 

establecen en el tabulador de! puesto que ostentó en activo, ya que en 

términos del artículo 15, de a Ley de la Caja de Previsión de la Policía 

Preventiva del Distrito Federal, el sueldo básico que se toma en cuenta 

poro efectos de la pensión, es el sueldo o salario uniforme y total paro 

coda uno de los cargos de los elementos, en sus diferentes niveles 

consignados en el catálogo general de los puestos del departamento y 

fijado en el tabulador de esta locafldad. 

De acuerdo a lo anterior, señala que es incorrecta Pa conclusión 

nadu OÍ FC primera instancia, pues no se pueden considerar 



conceptos distintos conforme al invocado normativo, en consecuencia, 

señala que lo procedente es revocar el fallo apelado. 

Argumentos que a juicio de este Heno JuhsdiccionaL son fondados ; 

tenor de [as consíderadones que enseguida se exponenl 

Del estudio que se realiza o cada una de [as constancias que integmn el 

juicio contencioso administrativo sujeto a revisión, en concreto a a 

sentencia apelada, se advierte que lo A quo declaró [a nulidad de los 

actos impugnados, consistentes en el dictamen de pensón por jubilación 

de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete y el oficio del cinco 

de marzo de dos mil veintiuno, al estimar que carecen de debida 

fundamentación y motivación. 

Hizo tal precisión la A quo, ya que en términos de los arUculos 15, 1 6 y  26, 

de la Ley de [a Caja de Previsión de [a Policía Preventiva del Distrito 

Federal, la autoridad en el dictamen de pensión por jubilación debatido, 

debió considerar todas aquellas prestaciones que fueron pagadas a la 

actora en el último trienio laborado, pues lo cierto es que, además de los 

conceptos que tomó en cuenta para determinar [a respectiva pensión, 

debió integrar a la misma [as percepciones de AYL[DA, SERVJCIO, 

PREV/S/ÓN SOCiAL MÚLTIPLE Y APOYO DE SEGURO GASTOS FU1NEPARlOS 

GDFJF.  

Habida cuenta que, la accionante mediante los reóbos de pago, 

ocreditó que percibió dichas prestaciones como parte de su sueldo 

básico. Máxime que, [a demandada se encuentra facultada para 

realizar el cobro del importe diferencial de aquellas aportaciones que no 

se hayan enterado, y así, al determinar la ilegalidad del reterido dictamen 

de pensión por jubilación, estableció que el oficio del cinco de marzo de 

dos mil veintiuno controvertido, resulta ilegal a ser fruto de un 

procedimiento viciado de origen. 

Determinación que no se encuentra ajustada o derecho, como 

acertadamente lo sostiene la autoridad recurrente, pues lo cierto es que, 

la primera instancia interpretó de manero incorrecta el normaivo 15, de 
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la Ley de Fo Coja de Previsión de la Pocia Preventivo del Distrito Federal, 

mismo que resuUa conveniente conocer su contenido, asi coma los 

diversos artículos 1 fracción l y  16 de dicho ley, veamos: 

ARTICULO lo.- Lo presente Ley es de orden público e interés social, de 
observancia en el Distrito Federal y se aplicará: 

A] personal de línea que integro la Policía Preventiva del Distrito 
FederaL así como a los pensionistas ya ros familiares derechohabientes 
de unos y otros, y 

ARTICULO 15.- El sueldo básico que s tornará en cuenta para los 
efectos de esta Ley, será cF sueldo o salado uniforme y total poro cada 
uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el catálogo genera! de puestos del Departamento y 
fijado en el tabulador que comprende al Distrito FederaL integrados por 
conceptos de sueldo, sobresuerdo y compensaciones. 
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán sobre el 
sueldo básico, basto por una cantidad que no rebose diez veces el 
salario mínimo general diario vigente en el Distrito Federal, y será el 
propio sueldo básico, hasta por la suma cotizable, que se tomará en 
cuento para determinar el monto de las pensiones y demás 
prestac:'ones a que se refiere esto Ley. 

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el artículo Primero de 
este Ordenamiento, deberá cubrir a a Caja, una aportación 
obligatoria del seis y medio por ciehto del sueFdo básico de cotización 
oue se ap!cará para cubrir las prestaciones y servicios señalados en 
esta Ley. 

De las reproducciones que anteceden, se desprende que el sueldo 

básico es oqu que se toma en cuenta paro efectos de la normatividad 

citada, mismo que se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y 

compensaciones, que es entendido como el sueldo o salario uniforme 

para los puestos de los elementas en sus diferentes niveles, consignados 

en Ci catálogo genero de puestos deF gobierno local y fijado en el 

tabulador que comprende ala actual Ciudad de México. 

Además, se advierte que el referido sueldo básico sirve de base para 

Tn:JO ': mortj do ':03 opc-ocones ante ¡a Caja de Previsión de la 

Policía Preventiva de la citada entidad, hasta por una cantidad que no 

rebase diez veces e] saFario mínimo generol vigente en esta Ciudad, y se 

orevé que todos los sujetos que se actualicen eF artículo pñrnero de la ley 

mencionada, deberán realizar aportaciones del seis punto cinco por 

ciento del sueldo básico para cubrir las prestaciones, 



En ese tenor, se estima quela A quo, en el fa[lo apelado sos[ayó que de 

conformidad con [os preceptos [egáles reproducidos, [os únicos 

conceptos que integran el sue[do básico son e[ sueldo, sobresue[do y 

compensaciones disfrutado durante tos tres años anterbres o o bajar de 

lo que se co[ige que, e[ sa[ario base cotizab[e para e] cá[cu[o de [o cuota 

mensua[ de pensión de[ actor, se integro por los conceptos de haberes, 

sueldo o sueldo básico más las compensaciones. 

Bajo esa [fnea de ideas, del estudo que se rea[izo en e[ expediente 

principa[ a [os recibos de pogo que fueron [iquidados a [a demandante 

en los ú[timos tres años que laboré, se advierte que si bien, percibió [as 

prestaciones de rAYuoA  SERVICIO, PREVISIÓN SOC/AL MÚLTIPLE Y APOYO 

SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF', sin embargo, adversomerte a [o 

determinado por la A qua en a sentencio apelada, éstas no deben ser 

inc[uidas en [a pensión debatida, y por tanto, se considero i[ega[ que [a 

autohdod, hoy inconforme, con motivo de [a nuhdad de [os actos 

impugnados hoya quedado ob[igada a integrar[os en [o seña a do 

prestación de pensión por jubilación. 

La anterior, se apoyo en que el normativo 15, de [a Ley de [a Cajo de 

Previsión de [a Po[icfo Preventiva de[ Distrito Federal, estab[ece [os [ímites 

y a[conces para [a integración de] sue[do básico paro [os efectos de lo 

ap[icación de dicha normafividad, pues además es preciso que [as 

prestaciones se encuentren previstas en !os tobu[adores 

correspondientes. 

Y, precisamente por ta[ motivo, aún y cuando [a demandante acredite 

en el expediente principo[ mediante [as indicados probanzas, que [os 

referidos conceptos [e fueron cubiertos por [as prestaciones de sus 

servicios, éstas no deben ser incluidos en lo pensión par jubUoción 

impugnada, pues se insiste, rio forman porte de[ sue[do básico conforme 

a[ dispositivo citado. 

En consecuencia, [a sentencia ope[ada resulta i[egc[, coma 

debidamente lo acredita [a autoridad recurrente en [aparte a estudio de 

[os agravios primero y segundo expuestos en el recurso de ape[ación RAJ. 
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43503/2021, quedando sin materia las demós manifestadones 

planteados en los mismos, comó el diverso recurso de ape!ación RAJ. 

44605/2021, interpuesto por [a parte actora recurrente, siendo Fo 

procedente es REVOCAR el fallo de mérito de acuerdo a Fas fundamentos 

y motivos que han sido expuestos, yen sustitución de a primero instancia 

se dicta una nueva resolución bajo los siguientes lineamientos: 

SEXTO. ANTECEDENTES DEL JUICIO. Este Pleno Jurisdiccional, en aras de 

economía proceso! y a efecto de evitar ociosas repeticiones, ténganse 

como si a la letra se insertasen los numerales del Primero al Cuarto de os 

Resultandos de esta resolución, en donde se detoNé el acto impugnado 

y se efectuó lo relatoria cronológico de las actuaciones del presente 

asunto. 

SÉPTIMO. ANÁLISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Del estudio 

efectuado a ios autos, se procede al estudio de las causales de 

improcedencia y sobreseimiento del juicio planteadas por las 

demandadas, como aquellas que se actualicen de oficio, considerando 

su estudio preferencia! y o! trotarse de una cuestión de orden público en 

términos del artículo 92, último párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa 

de Fa Ciudad de México. 

El Gerente General de Fa Caja de Previsión de la Policía Preventiva de la 

Ciudad de México, en el oficio de contestación a la demanda señala 

como única causal de improcedencia, que lo correcto es decretar el 

sooeeimenio del juicio respecto o él, conforme al artículo 37, fracción 

II, inciso d), de la Ley de lo materia, pues tomando en cuenta que ia 

actora ccntrovierte el of cia del cinco de marzo de dos mi v&ntiuno, el 

que, se encuentra suscrito por uno diversa autoridad, es el motivo por el 

cuai, considera que no debe ser considerado como autoridad 

demandado en el oresente ijicio 

Causal de improcedencia que resulta infundada, toda vez que del 

estudio integral efectuado al escrito iniciar de demanda, se advierte que 

la parte actora controvierte el oficio del cinco de marzo de dos mil 

veintiuno, suscrito por el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de Fa 



Caja de Previsión de la Policfa Preventiva locaL el cual, recayó a la 

petición que presentó ante sede administrativa solicitando el ajuste de su 

monto pensionario. Y, además de los diversas manifestaciones que 

estableció en dicho escrito de demanda la accionante, se desprende 

que también impugno el dictamen de pensión por jubilación del 

veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete. 

Dictamen, que se observa fue suscrito por diversas autordcdes de la Caja 

de Previsión de la Policía Preventiva d& Distrito Federal, y cuyo acto se 

fundamento entre otros artículos, en el normativo 6, froccón V, del 

Reglamento de la Ley de Caja de Previsión de !a Folica Preventivo local, 

el que, establece que el Gerente Genero], es el encargada de autorizar 

con su firma los acuerdos de pensiones que concede a los trabajadores 

la respectiva ley y el reglamento que rige a la entidad demandada; 

como lo es, el dictamen contraverhdo por la actora, dispositivo que se 

reproduce para mayor referencia: 

Artículo óør El Gerente General tendrá a su cargo, además de los 
atribuciones que le confiere el artículo 51 de la Ley, las siguientes: 

y.- Autorizar con su Nrma :os acuerdos de pensiones que la Ley y este 
Reglamento conceden a favor de los elementos y familiares 
d erechoha bi entes: 

En ese tenar, se actualiza la Hipótesis prevista en el normativo 37, tracción 

II, inciso d], de lo Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de México, 

de ahí que, el señalado Gerente General de la Caja de Previsión citada, 

debe forma porte de lo presente contiendo jursdiccional cama 

autoridad demandada, para que defienda sus intereses en re:ación 

señalado dictamen de pensión por jubilación controvertida, 

reproduciendo el dispositivo en comento a continuación: 

Artículo 37. Son partes en el procedimiento: 

II.- El demandado, pudiendo tener este carácter: 

d) El Gerente General de la Caja de Previsión de a Policía Preventiva 
de la Ciudad de México: 
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Ahora bien, Gerente de PrestaciQnes y Bienestar Socia] de la Caja de 

Previsión de la Policía Preventiva de la Ciudad de México, autoridad 

demandado, en el oficio de contestación a a demanda, en una parte 

de la única causal de improcedencia expone la actualizoción de las 

hipótesis establecidas en los artículos 92, y  93, de la Ley de la materia, al 

señalar que lo parte actora carece de acción y derecho para impugnar 

el oficio de fecha cinco de marzo de dos mi] veintiuno. 

Manifestación que resulta infundada, ya que contrario a lo sostenido por 

la autoridad demandada, la parte actora no carece de acción ni 

derecho paro controvertir el oficio del cinco de marzo de das mil 

veintiuno, pues se actuoflza la procedencia del juicio en términas del 

numeral 3, tracción ], de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, el que o continuación se 

reproduce para mayor referencia: 

ARTÍCULO 3.- El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan 
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y 
procedimientos que se indican a continuación: 

1. De los juicios en contra de actos administrativos que las 
autoridades de ia Administración Púbrica de lo cudad de México, las 
a]caldías dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de 
personas físicas o morales: 

De la reproducción que antecede, se desprende que el juicio 

contencioso administrativo será procedente en contra de las 

resoluciones definitivas dictadas por autoridades de lo Administración 

Pública de la Ciudad de .México, que cousen aoravo ci los personas 

fsicas o morales; hipótesis que se actuoliza en el presente caso, como se 

ria anjicicodo. 

Esto es así, ya que el oficio impugnado se encuentra suscrito por el 

Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Coja de Previsión de la 

PoEca Preventivo de la ahora Ciudad de México, y la accionante acudió 

ante este Órgano Jurisdiccional al considerar que afecto sus derechos el 

contenido del referida acto, quien de acuerdo a los manifestado en su 

escrito de demando yo as documentales que exhbá en autos, acreditó 



la procedencia de su acción, de ahí que sea infundado lo aducido por 

la demandada. 

Ilustro a lo precedente, el siguiente criterio 2a./J. 142/2002, sustentado por 

la Segunda Sala del Alto TribunaL publicado en el Semanario Judica de 

la Federación y su Gaceta en diciembre de 2002, Tomo XVL cuyo voz y 

texto dicen: 

IINTERÉS LEGÍTIMO, NOCIÓN DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE 
EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO 
FEDERAL.- De acuerdo con las artfcu!cs 3L y 72, fraccón y, de a Ley e: 
iriouna! OC (o Contencioso Adm.inistrotivo de! Dsro Fecera cara !o 
procedencra del 'cio administrativo basic con que e cco •de 
auToridad impugnado afecte lo esera jurídica del actor)  caro que e 
asista un interés legftimc para demandar a nuiiaad de ese c!O, 
resultando intrascendente, para este oropósita, que sea, o no, titu!cr ael 
respecva derecho subjetivo, pues el interés cue debe Lsttcar el 
acciononte nc es el relativo o acreditar su pretensión. nD e aue 'e 
asiste para iniciar lo acción. En efecto) taes preceptos auaen a la 
procedencia o procedencia del juicio adminisLravo,  a :os 
presupuestos de admisióHidad de a acción ante e Tribuno! de :o 
Contencioso Administrativo; así, lo que se plantea en dichos oreceoos 
es una cuestión de legitimación pora ejercer la acción, mas no el deber 
del actor de acreditare! derecho que olegue que le asiste)  pues esto 
último es una cuestión que atañe a! fondo del asunto. De esta forma 
resulto procedente el juicio que intenten los particulares no sóio contra 
actos de a cutoddad adm.inistrativa que afecten ss derechos 
subjetivas (interés jurídica), sino también y de manera más amplio, frente 
a violadones que no lesionen propiamente intereses jurídicos, yo que 
basta una lesión objetiva ala esfera jurídica de la persono física o moral 
derivada de su pecuiar situación que tienen en el orden jurídico, de 
donde se sigue que los preceptos de lo ley onalzado, a! requerir un 
interés legítimo como presupuesto de admsibTdad de la acción 
correspondiente, también comprende por mayoría de razón al reterido 
interés jurídico, al resuftar aquél de mayares alcances que éste. 

En la otra parte de la única causal de improcedencia propuesta en & 

oficio de contestación a la demanda, el señalado Gerente de 

Prestaciones y Bienestar Social demandado, arguye que e! oficio 

impugnado fue suscrito con bose en la Ley de o Cojo de Frevsón de lo 

Policía Preventiva de Dkt rito Federal! yen consecuencia, estcece que 

lo procedente es decretare! sobreseimiento del juicio. 

Razonamientos que se desestiman, toda vez que tales señalamientos 

estón encaminados o sostener lo legalidad de] oficio controvertido, lo 

que debe ser analizado al entrar al estudio del fondo del asunto. llustro a 

lo precedente, el criterio jurisprudencia! S.Sui 48, dictado por !a entonces 
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Sala Superior de este Tribunal, publicado en o Gaceta de esta entidad 

federativa en octubre de dos mil cinco, Época Tercera, que establece 

textualmente lo siguiente: 

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI  EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER 
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ 
DESESTIMARSE LA.- Si se planteo uno causal de improcedencia del iuco 
de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el 
fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia 
deberá desestimorla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar 
al estudio de los conceptos de nulidad." 

Ahora bien, por o que hace a las excepciones y defensas hechas valer 

en Ci aludido oficio contestatorio, por el indicado Gerente de 

Prestaciones y Bienestar Social de Fa entidad demandada, denominadas: 

"SINE ACT/ONE AGIS, FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO, FALTA DE 

FUNDAMENTACIÓN LEGAL Y OBSCURIDAD EN LA DEMANDA", son de 

desesfimarse, toda vez que los argumentos en los que se apoyan 

corresponden al estudio del fondo del asunto, ya que can los mismos se 

pretende desvirtuar lo acción intentada por la parte actora, así como 

demostrar la legalidad del oficib impugnado, lo anterior conforme al 

crteño anter]ormente transcrito. 

Asimismo, se observa que en el oficio de contestación a la demanda, la 

autoridad objeta cada una de las pruebas que fueron. ofrecidas por la 

parte actora en cuanto a su a'cance y valor probatorio, conforme al 

numeral 291 de! Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 

dado que el demandante pretende se es concedo un valar probatorio 

deJ cuai carecen, por tonto, aduce que deben desecharse las pruebas 

del demandante. 

Lo anterior resulta infundado, pues del estudio que se realiza al escrito de 

demanda, se advierte que el accionante adjuntó a este el acuse de la 

petición que presentó ante sede administrativa el dos de marzo de dos 

mil veinfluno, y los recibos de pago que le fueron liquidadas en el último 

Trienio que laboró, las que se encuentran vinculadas con Fas actos 

controvertidos, consistente en el oficio del cinco de marzo de dos mU 

veintiuno y e! dictamen de pensión por jubilación de fecha veinticuatro 

de febrero de dos mi! diecisiete. 



Esto es así, toda vez que con toles medios de prueba el accionante 

pretende acreditar sus pretensiones, conforme a las manfestociones 

indicadas en el escrito inicial de demanda, por tanto, las mencionadas 

documentoes se encuentran relacionadas con los extremos de su 

acción, de ahí que, no le asista la razón a la autoridad demandada en 

relación alo objeción de pruebas que realiza. 

Al no advertirse más causales de improcedencia y sobreseimiento que 

hayan sido planteadas por las auloridades, como tampoco se actualizo 

alguna de forma oficiasa, no se sobresee el presente asunto. 

OCTAVO. FIJACIÓN DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS. El litigo en el 

presente asunto radico en determinar sobre la legalidad o egaiidcd de 

los actos impugnados que han quedado debidamente precisado en el 

Resultando Primero de esta resoución. 

NOVENO. ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS FORMULADOS EN EL ÚNICO 

CONCEPTO DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA. Del análisis 

integral efectuado al escrito de demando tomando en cuento que 

constituye un todo, y con la finalidad de advertir de forma correcta la 

causa de pedir, se desprende que la parte actora sostiene la ilegalidad 

de los actos impugnados al considerar que carecen de la debida 

fundamentación y motivación, en vialación al normativo 16, de la 

Constitución Federal. 

Hace tal señalamiento, al destacar que las autoridades aplicaron de 

manera incorrecta los artículos 15 y  26, de la Ley de la Cola de Previsión 

de la Policía Preventiva del Distrito Eederal, en la emisión de dctomen de 

pensión por jubilación debatido y del oficio impugnado del cinco de 

marzo de dos mil veintiuno, pues contrario o lO deermincdo ocr las 

demandadas, resulta procedente el ajuste de su monto pensionario, 

dado que al determinarse su jubuoción no se tomó en cueHa e. salario 

básico que percibió en los últimos tres añas laborados conforme al ya 

citado artículo 15. 
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En ese tenor, señora que el indicado sueldo además de las prestaciones 

considerada en el respectivo dictamen de pensión, se integro por los 

diversos conceptos de COMPENSACIÓN ESPEC/ALIZACIÓN TEC. POL 

DESPENSA, AYUDA SER VICIO1  PREVISIÓN SOCIAL MÚLTIPLE Y APOYO 

SEGURO GASTOS FUNERAR/OS GDF", como lo demuestra con los recibos 

de pago que le fueron cubierto en el indicado periodo, sin que en su 

caso, la supuesta falta de aportaciones sea una cuestión imputable a 

ella, dado quela Secretaría de Seguridad Ciudadana de esta localidad, 

era Ja encargada de retener la cuota correspondiente y aportarla ante 

[a dependencia demandada. 

Por tanto, considera que ello no puede ser aplicado en su perjuicio, y así, 

establece que resulta procedente otorgarle su monto pensionario de 

acuerdo a lo previsto en el artículo 26, de la citada ley, en consecuencia, 

sostiene la ilegalidad de los actos impugnados, señalando que o 

procedente es decretar la nulidad de los mismos para realizar el ajuste 

del monto pensionario, y que la autoridad realice el pago retroacflvo de 

las diferencias resultantes a su favór desde el momento en que generó e 

derechio para percibir la prestación reclamada. 

Al respecto, el Gerente General y el Gerente de Prestaciones y Bienestar 

Social, ambos de la Calo  de Previsión de la Policía Preventiva local, 

señalan que el único acto controvertido por el actor es el oficio de cinco 

de marzo e das mil veintiuno, del que sostienen su legalidad al señalar 

que se encuentro emitido conforme al normativo 16, de la Constitución 

General, en relación cl dispostivo 6 y  7, de a Ley de Procedimiento 

Administrafivo del Distrito Federal. 

Fues, aducen que en el propio acto debatido e fue informado al 

oemLandante que su monto pensionario fue determinado conforme o los 

normativos 15, 1 6, 17, 18 y  26, de la Ley de la Caja de Previsión de la Policía 

Preventiva de esta entidad federativa, así, el cálculo de la misma se 

realizó con base en el salario básico que aquella percibió en los últimos 

tres años laborados, el cual, s4 integró por los conceptos de 'SALAR/O 

RASE (HABERFSI.. PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPENSACIÓN POR 



RIESGO, COMPENSACIÓN POR CONTINGENCIA Y COMPENSACIÓN POR 

GRADO". 

Conforme cío anterior, afirman que no resulta procedente la incusión de 

los prestaciones que reclama la parte actora en su monto pensionario, 

pues respecto a escs no realizó a aportación del seis punto cinco 

correspondiente, de ahí que, estiman ajustado a derecho que en el acto 

debatido se haya considerado improcedente el ajuste de la pensión 

solicitado por la demandante. 

Este Cuerpo Colegiado considera que le asiste la razón jurídica ala parle 

actora, toda vez que previo valoración de las constancias que ntegran 

el expediente en que se actúa, a las que se íes da el valor probatorio de 

documentales públicas en términos de la dispuesto en lo tracción 1, del 

artículo 98, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 

para lo cuaL resulta necesario establecer que contrario a'o sostendo por 

a autoridades demandadas, del estudio integral efectuado al escrito de 

demanda, se desprende que la parte actora controvierte tonto el oficio 

de fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno, como el dictomen de 

pensión por jubilación del veinticuatro de febrero de dos mU diecisiete, 

pues de las manifestaciones señaladas en el indicado libelo, se 

desprende que la accianante ataca la legalidad de dcHos actos. 

De esa manera, del análisis realizada al oficio impugnado en los autos, se 

aprecia que recayó a la petición que la actora presentó ante sede 

administrativa el pasado dos de marzo de dos mil veintiuno, en a cual, 

soNcitó el ajuste de la pensión por jubación del veinticuatro de febrero 

de dos mil diecisiete; al respecto, el Gerente de Prestaciones y Bienestar 

Socia] de la entidad demandada, consideró improcedente lo socitado 

por la accionante. 

Bajo la consideración de que, el citado dictamen fue emitido de acuerdo 

al sueldo básico percibido por lo actora en el último trienio, adverTido en 

el Informe Oficial de Haberes de los Servicios que prestó en a  actual 

Secretaría de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, del quince 

de octubre de dos mil dieciséis, mismo que estableció se integró por Fas 
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conceptos de SALAR/O BASE (HABERES). PRIMA DE PERSEVERANCIA, 

COMPENSAC(ÓN POR RIESGO, COMPENSAC/ÓN POR CONT/NGENCIA Y 

/0 ESPECIAL/DAD Y COMPENSAC/ÓN POR GRADO", en términos de los 

dispositivos 15, 1 6. 1 7, 18 y  26, de a Ley de la Caja de Previsión de la Policía 

Preventiva local. 

Lo anterior, del estudio efectuado en el expediente principal al dictamen 

de pensión por jubilación del veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, 

se advierte corresponde con los términos que inicia]mente el Gerente 

General de la Caja de Previsión de a Pocía Preventivo del Distrito 

Federal, señaló en dicho dictamen al haber sida quien determinó la 

pensión de la accionante, quien además precisó, que al haber laborado 

y cotizado por un periodo de treinta años y catorce días en relación a las 

ya señalados prestaciones económicas que conforman el sueldo básico 

de a actora en los úPtimos tres años laborados conforme a a yo citada 

Floja de Servicios, es el motivo por el cual, le corresponde una pensión por 

jubUación. 

Prestación, que señaló el indicado Gerente General, debe determinarse 

por el equivalente al cien por ciento del promedio resultante del sueldo 

básico por el mencionado periodo, conforme a Lo advertido en e! 

Cóculo de Trienio de veintisiete de enero de dos m diecisiete, en 

térmnos del dispositvo 26 de la citada ley, y con bose en todo lo 

precedente se otorgó a la acciononte en el señalado dictamen una 

cuota mensual por la cantidad de $  

4: actos que carecen de la debida 

fundamentación y motivación conforme oF disposifivo 16, de a 

Constitución General. 

Se hace tal afirmación, pues atendiendo que en el dictamen de pensión 

ccrt-cvrHdo, se coicedió o c. pode actora una pens:!ón  por jubilación 

en términos del normativo 26, de la Ley de [a Caja de Previsión de la 

Policía Preventiva, cuyo derecho se adquiere cuando el trabajador haya 

orestado sus servicios por freinto años o más, y tenga el mismo tiempo de 

cotizar para la Caja de Previsión, correspondiéndole el cien por ciento 

de! promedio resuftante del sueFdo bósico que haya disfrutado en os 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



úlfimos tres años anteriores o su bojo, tal y  como se desprence de la 

reproducción del mismo, veamos: 

Artículo 26.- El derecho o a pensión por jubUocó se acauere 
cuando el elemento ha oestado sus seicios en lo Policía 
°reventiva de! Disthtc Federoi co treinta años o nás y tenco e 
misma tiempo de cotizar a la Calo.  La pensó a que tendrá 
derecho será del 100% deL promedio resuUcnte de, sueldo básico 
que haya disfrutado el elemento en los tres añas anteriores a a 
fecha de su bolo. 

Y de los artículos 2 fracdón L 15 y  1 6, de la Ley de la Caja de Prevsión de 

a Policía Preventiva Local, se desprende que el sueldo bósco que se 

considerará para efectos del cálcu[o de la pensión por jubilación, se 

integro par os conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones 

consignados en el catálogo general de puestos del gobierno ocal y 

fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal. 

Además, ese sueldo básico es aquél que srve como base para calcar 

el monto de las aportaciones ante la Caja de Previsión de la Policía 

Preventiva de la dtada entidad, basto por una cantidad oue no rebase 

diez veces & salario mínimo general diario vigente en esta Ciudad de 

México. 

Asimismo, se prevé que todos los sujetos que actualicen el arflculo primero 

de la Ley mencionada, deberán realizar aportaciones del ses punto 

cinco por ciento del sueldo básico para cubrir las prestaciones, tal y 

como se observa de sus correspondientes transcripcones que a 

continuación se realizan: 

ARTICULO 2o.- Se establecen enfavor de las personas orotegidas 
por esta Ley, las siguientes prestaciones: 
1.- Pensión por jubilación; IL 

ARTICULO 15.- El suelda básico que se tornará en cuenta para los 
efectos de esta Ley será el sueldo a salario uniforme y tota! pora 
cada uno de Los puestas de las elementas, en sus diferentes nv&es, 
consignados en el catálogo genera! de pues'os de! DepartamenTo 
y fijado en el tabulador cuje comprende cl Dist'ita Federol, 
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 
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Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán sobre el 
sueido básico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces 
el solario rn.ínimo general diario vigente en el Distrito Federal, y será 
el propio sueldo básico, hasta por la suma cofizable, que se 
tomará en cuenta para determinar eE monto de las pensiones y 
demás prestaciones a que se refiere esta Ley. 

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en e] artículo Primero 
de este Ordenamiento, deberá cubrir a la Calo,  una aportación 
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo básico de 
cotización que se aplicará para cubrir as prestaciones y servicios 
señalados en esta Ley. 

En ese sentido, del estudio qué se efectúa al expediente principal, se 

desprende que lo demandante exhibió los recibos de pago que e fueron 

liquidados en el último trienio que píestó sus servicios, y precisamente, del 

estudio que se efectúa a éstos de la foja veinticuatro a la cincuenta y 

cuatro en los autos, se advierte que el dictamen de pensión porjubilacián 

resulta contrario a derecho, pues Ea autoridad no integró ala misma todas 

y cada una de las prestaciones que integraron el sueldo básico de la 

actora en los último tres años previo a su baja. 

Eso es así, pues de los mencionados medios de prueba, se desprende 

quela actora además de las prestaciones que el Gerente General de Fa 

entidad demandada! consideró paro la cuanfificadán de dicha 

prestación en el dictamen controvertido, a la accionante le fue cubierto 

el diverso concepto de "COMFENSACIÓN ESPECIAL/ZACIÓN TEC, PCL," lo 

que, debe ser tomada en cuenta para el cálculo de la pensión por 

jubilación debatida. 

Habida cuenta que, en términos de los preceptos legales reproducidos 

con antelación, se concluye que los únicos conceptos que integran el 

sueldo básico son el sueldo, sobresueldo y compensaciones, resultante 

básico disfrutado durante lbs tres años anteriores a la baja, de ahí es 

evidente que, el salario base cotizable para el cálculo de la cuota 

mensual de pensión del actor, se integra por os conceptos de haberes o 

sueldo o sueldo b6sco más las compensaciones, y el nuevo monto que 

determine lo autoridad a favor del accionante, no deberá rebasar e 

:ope de diez veces e; salario mínimo general diario en esta Ciudad 

conforme o urtculo 15 de la invocada Ley. 



Asimismo, el Gerente Generar de la Caja de Previsión de la Folicía 

Preventiva del Distrito FederaL queda facultado para so[:!citar  tonto a a 

hoy actora, en su carácter de pensionada como a a Secretorio de 

Seguridad Ciuoacana de la Ciudad ce México, para que cuoran e: 

importe diferencial respecto de cqueHas aportaciones que se hayan 

omitido enterar, que a éstos les correspondía reakzo, respecLva.ente, 

pero únicamente en relación a los últimos tres años obaadas por ; 

demandante, conforme al normativo 16, antes reproducido, y el 

dispositivo 1 7, fracción 1, ambos de !a Ley de la Cajo de Previsión de la 

Policía Preventiva del Distrito Federal, y paro mayor referencia a 

continuación se transcribe el último artícuo en mención: 

ARTICULO 17.- El Departamento cubrirá o la Caja como opotocones, 
los equivolentes a los siguientes porcentajes sobre el suedo básico de 
los &ementos: 

El 7% paro cubrft los prestaciones y seMcios señalados en esta ey, y 

Además, la autoridad demandada queda obligada a realizar el pago 

retroactivo de las diferencias que en su caso, resulten a favor de [a parte 

actora, con motivo de nuevo dictamen de pensión que deberá emTr en 

cumpUmiento a este folia, lo que la autoridad deberó reaLzar desde la 

fecha en que le fue otorgado e beneficio pensionario a la occionante, 

[o que, se desprende del propia dictamen controverfido aconteció ei 

dieciséis de octubre de das mil dieciséis hasta a fecha cuando se dé 

cumplimiento a esta sentencia. 

llustra a lo precedente, ci siguiente criterio jurisprudencial 5.5. 10, 

sustentado por la entonces Sala Superior de este Tribunal, pubiicado en 

la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 10 de juYo de 2013, Época 

Cuarta, ouya voz y texto disponen lo siguiente: 

'CAJA DE PREVISIÓN DE LA POLICÍA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. 
ESTÁ FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE 
D[FERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES. Del contenido de los artículos 3, 15 y  16 de lo Caja de 
Previsión de la Policía Preventivo del Distrito FederaL se odvierte cue las 
pensiones y demás prestaciones en especie y en dinero que paga dicho 
organismo público a sus beneficiarlos se cubren co ios recursos 
provenientes de las aportaciones y cuotas que el e:emento de !a policía 
y la Secretorla de Seguridad Público de Distrito Federc entecn o lo 
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mencionada hstitución. En ese sentido, paro cubrir las diferencias 
derivados del incremento directo de la pensión originalmente otorgada 
que obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no 

cotizaron); la Caja de Previsión de la Polcía Preventivo del Distrito 
Federal, está facultada para cobrar a los pensionados el importe 
diferencial relativo a las cuotas que debieran aportar cuando eran 
trabajadores y pare! monto correspondiente de acuerdo al salario que 
devengaban; máxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en 
cuenta como parte de su sueldo básico al momento de emitirse el 
Dictamen de pensión respectiva, lo cual se traduce en un adeudo 
parcial de cuotas a favor de la Calo  que debe requerirse a aquellos al 
efectuarse e! respectivo ajuste de su cuota pensionoria." 

Sin que le asiste la razón al demandante, respecto a que su pensión debe 

de integrarse por los conceptas de "AYUDA DE SERVICIO, PREVISIÓN SOCIAL 

MÚLTIPLE APOYO SEGURO GASTOS FUNERAR/OS GDF Y PR/MA 

/ACACIONAL", pues estos no integran el suelda básico conforme a! numeral 

15, de la Ley de la Caja de Previsión de Ja Policía Preventiva de] Distrito 

Federal, de acuerdo a Fa que ha sido señalado con antelación, como 

tampoco resulta procedente la inclusión de aquellas prestaciones que en los 

recibas de paga aparecen con el pretUa "RETRO", pues estas corresponden 

a un pago retroactivo derivado del ajuste realizado o las diversas 

prestaciones que el demandante percibió en os últimos tres año laborados, 

Misma situación ocurre con a prestación de "DESPENSA", pues esta no 

debe de ser considerada para la pensión impugnada, a! no formar parte 

del sueldo presupuestal a de Fa compensación por servicios, sino es una 

prestación convencional cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta 

cantidad en dinero para cubrir los propios gastos de despensa, y por 

ende, es una percepción que no integro e] sueldo básico, tal y como se 

aprecio del criterio S.S. 09, dictado por la entonces Sala Superior de este 

Órgano Jurisdiccional, publicado en el medio de difusión loca en julio de 

das mil trece, Época Cuarto, cuya voz y textos establecen [o siguiente: 

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA 
CUANflFICACIÓN DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE 
PREVISIÓN DE LA POL?CÍA PREVENT!VA DEL DISTRITO FEDERAL. Dei 
contenido del artículo 15 de la Ley de Pa Caja de Previsión de la Policía 
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el monto 
de las pensiones y demás prestaciones a que se refiere lo mencionada 
Ley, se tomará en cuenta ci suedo b6sico del ejementa de !o pclica 
prevenTivo del Distrito Federal. En esa tesitura, la percepción de "ayuda 
de despensa", aún cuando haya sida una prestación percibida por el 
elemento de manera regular y permanente durante el última trienia de 
su vida activa laboral, no debe ser tamoda en cuenta como parte 



integral del sueldo básico, al consiituir •Jna prestación convencon.a 
cuyo único fin es proporcionar al trabajador cierto cantidad de dinero 
para cubrir sus gastos de despensa, parlo cual, es una percepción que 
no forma parte dei sueldo básico de elemento." 

Sin que tal determinación contravenga los derechas humanos que por 

mandato Constituciona' e asisten al demandante en términos del 

artfculo 1°, toda vez quela opicación del principio pro pesona y de los 

tratados internacionales de los aue México es parte en ;os que se 

reconocen los aludidos derechos, no deriva necesariamente o que as 

cuestiones planteadas por los gobernados debon ser resueltas de 

manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer 

la interpretación más amplio o extensivo que se aduzca, ya que en modo 

alguno ese principio puede ser constitutivo de derechos alegados o dar 

cabída a as interpretadones más tavorables que sean aducidas, puesto 

que dicho estudio será conforme a las normatividades aplicables. 

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio de jurisprudencia la./J. 

04/2013 (lOa.) sustentado por a Primera Sala del Alto Tribunal de este 

país, publicado en el Semanario Judidal de o Federación y su Gaceta 

en octubre de das m trece, Tamo 2, página 906, cuyo voz y texto 

dispone: 

PRlNCIPO  PRO PERSONA. DE ÉSTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS 
ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE 
CONFORME A SUS PRETENSIONES.- Esta Primera Sao de la So'sma Corte 
de Justicio de la Nación, en la jurisprudencia a./. 107/2012 l:0a. 
pubiicada en e Serranaho Judical de ic ederocó s Gaceta, 
Décima Epoca, Libro XIII, Tamo 2, octubre de 20 2, página 799, con ej 
rubro: ?RINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECC'ÓN DE LA NORMA 
DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconoció ce que ca virtud 
del texto vigente del ortfculo lo. constitucionai, rnodficada por el 
decreto de reforma constitucional en materia ce derechos 
fundamentales, publicado en el Dario Cflcia de la FecJeracón el 10 de 
junio de 2011, el ordenamiento ]urdica mexicano, en su ciano superior, 
debe entenderse integrado por dos fuentes med'u:ores: al los derechos 
fundamentales reconocidos en a Constitución Polftica de !os Estados 
Unidos Mexicanos; y, b} todos aquellos derechos tumanos esta'oIecía'os 
en trotados internacionales de los que el Estado Mexcano sea parte. 
También deriva de la aludida tesis, que los vaores. arincipios y derechas 
o,ue materializan las normas provenientes de esos dos fuentes, : ser 
supremas d& ordenamiento jurídica mexicano, deben permear en todo 
el orden jurfdica, y obligar a todas las autoridades a su apilcoción y, en 
aquellos casos en que sea procedente, a su n!terpretación. Sir', 
em'oargO del prncipia pro homine o pro persona no deriva 
necesariamente que las cuestiones planteadas por :os gobernados 
deban ser resueltas de manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera 
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so pretexto cie establecer la interpretación más amplia o extensiva que 
se aduzca, ya que en modo alguno ese prinópia puede ser constitufivo 
de derechos  alegados o dar cabida a las interpretaciones más 
favorables que sean aducidas, cuando tales interpretaciones no 
encuentran sustento en Fas reglas de derecho aplicables, ni pueden 
derivorse de éstas, porque, 0r final, es contarme alas últimas que deben 
ser resueltas las controversias correspondientes." 

En ese orden de deas, al acreditar la accionante con os argumentos 

expuestos en su defensa, la ilegalidad del dictamen de pensión por 

jubilación debatido del veinticuatro de febrero de das mil diecisiete, 

conforme a los fundamentos y motivos que fian quedado asentados, 

corre lo misma suerte eJ oficio impugnado del cinco de marzo de dos mil 

veintiuno, pues resulta incorrecto que en dicho acto e! Gerente de 

Prestaciones y Bienestar Social de a entidad demandada, haya 

considerado improcedente el ajuste de dicha pensión bajo los términos 

señalados en el aludido dictamen, como se ha establecido en el 

presente Considerando. 

Esto es asL ya que el oficio controvertido deriva de un acto viciado de 

origen, al haber sostenido la legalidad del tantas veces referido 

diciamen, cuando lo cierto es que, no se encuentra ajustado a derecho. 

l!ustra a lo precedente el criteño jurisprudencial sustentado por el Primer 

7b'uncf Coiegiodo en Mcteria Adminisrativo del Primer Circuito, 

publicado en el Sernar ario JudicaF de la Federación, Volumen 121-126, 

Sexta Parte, página 280, cuya voz y texto disponen: 

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE-Si un acto a diliger'.cia de la autoridad 
está viciado y resulta inconstitucionaL todos los acfos derivados de él. o 
que se apoyen en él, o que en alguna formo estén condicionados por 
él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no 
deben darles valor Fegol, yo que de hacerlo, por una parte alentarían 
prácticos vci0505, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las 
realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma 
partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal." 

NOVENO. EFECTOS DE LA NULIDAD. En mérito de lo anteriormente 

ifl? cO Hnciomento er: CfCO5 103 fracción u y i02 fracdón III 

de la Ley de Justicia Administrativa de Fa Ciudad de México, se declara 

lo NULIDAD del dictamen de pensión porjubilación de fecha veinticuatro 

de febrero de dos m diecisete y el oficio de! cinco de marzo de dos mil 

veintiuno, para el efecto de que la autoridades demandados: 

e 



o) Dejen sin efectos dichos actos en e ámbito de sus respectivos 

competencias, para que e] Gerente General de la entidad 

demandada, emito un nuevo dictamen en el que concedo la 

pensión por jubHación a la actora conforme al normativo 26, de [a 

Ley de la Caja de Previsión de lo Policía Preventiva del Distrito 

Federal, en el que además de las prestaciones consideradas en el 

dictamen declarado nulo consistentes en SALARIO BASE 

(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACIÓN POR 

RIESGO, COMPENSACIÓN POR CONT/NGENCIA Y COMPESAC!ÓN 

POR GRADO, integre o lO cuota pensionario el diverso concepto 

de 'COMPENSACIÓN ESPECIALIZACIÓN rEO. POL. , al tcrmc parte 

del sueldo básico de la acciononte en términos del aticuo 15, 

citada ley, monto que no deberá rebasar el tope de diez veces el 

salario mínimo general diario en esta Ciudad. 

b) Asimismo, la autoridad debe reaHzor el pago retroactivo que en su 

caso resulte a favor de lo parte actora, desde [O fecha en que tuvo 

derecha a su beneficio pensionado, esto es, o partir del dieciséis de 

octubre de dos mil dieciséis hasta e] momento cuando de 

cumplimiento al presente fallo. 

c) Además, la demandada se encuentra facultada para realizar el 

cobro de las aportaciones que en su caso resulten a cargo tanto 

de la parte actora, en su calidad de pensionada, coma de la 

Secretaría de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, 

respectivamente, en relación o aquellas prestaciones que no se 

hoya enterado la correspondiente cuota ante citada lo Cajo de 

Previsión, pero únicamente respecto a ias úNirnos tres años 

laborados por la accionante. 

Yo efecto de que la autoridad de cumpkmieto al faLo de mérito, se le 

concede el término irrprorrogab[e de QUINCE DÍAS HÁBILES, contados a 

partir del siguiente ai en que cause estado esta sentencio. 

Con fundamento en los artículos 1°, 116, 117 y  demás eiativos, así como 

adoptables de la Ley de Justicia Administrativo de lo Ciudad de México, 

es de resolver y se; 
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R E 5 U E 1 y E: 

PRIMERO- Es fundado uno parle del primero y segundo agravio 

planteado por o autoridad recurrente en el recurso de apelación 

número RAJ. 43503/2021, quedando sin materia Pos demás 

manifestaciones señalados en el :rnismo, como e diverso recurso de 

cpeioción RAJ.44605/2021,interpuesto por la parte actora inconforme de 

acuerdo a o expuesto en e! Considerando Quinto de esta resolución. 

SEGUNDO. - Se revoca a sentencia de fecha quince de junio de dos mil 

veintiuno, pronunciada por la Seunda Sala Ordinaria de este Tribunal de 

Justicia Administrativa de la Cijddd de México, en os autos del juicio 

contencioso administrativo TJ/ll-1706/2Q21, promovido por  

Z, por su propio derecho. 

TERCERO. - No se sobresee el preente juicio atento a lo señalado en el 

Considerando Séptimo de esta Hesolución. 

CUARTO. - Se decara la nulidad dictamen de pensión por jubilación de 

fecha veinticuatro de febrero de das mii diecisiete y el oficio de! cinco de 

marzo de das mil veintiuno, de acuerdo a Fas fundamentos, motivos y 

oara os efectos señalados en el Considerando Noveno de esto 

resolución. 

QUINTO. - Se (es hace saber ó las partes, que en contra de la presente 

resolución podrán interponer lbs medios de defensa previstos en la Ley de 

Amparo. 

SEXTO. -A efecto de garantizar debidamente e! derecho humano de 

acceso a ia justicia, en caso de duda los partes pueden acudir arte el 

Magistrado Ponente, para que les expque el contenido y (os alcances 

de la presente resolución. 

SÉPTIMO. - NOI1FÍQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente 

resolución, devuéFvase o 1a5a1a de Origen el expediente del juicio de 

nuUdad citado y  en su oportunidad, archívese las actuaciones de! 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ASÍ POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÓ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN SESIÓN CELEBRADA EL DÍA VEINTISIETE DE 
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN 
ALEMÁN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE PAÚL ARMIDA REYES. LICENCIADA 
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARÍA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE 
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO, LICENCIADA REBECA GÓMEZ MARTÍNEZ, DOcrOftA. MARIANA MORANCHEL °OCATERRA Y LA 
DOCTORA XÓCHITL ALMENDRA HERNÁNDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÓN EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA 

ROSA PEÑA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 1, 9, 15 FRACCÓN VII, 16 Y 
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 
DE NIEXICO, ASÍ COMO EL ARTÍCULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CIUDAD DE MÉXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE WLEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS 

MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESIÓN 
CELEBRADA EL DÍA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINT, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL 
MAGISTRADO DOCTOR JESÚS ANLÉN ALEMÁN, PRESIDENTE DE ESTE ÓRGANO JURISDICCIONAL, DE LA 
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÓN, ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL 

DE ACUERDOS "1", QUIEN DA FE 

P R E 5 1 0 E N T 

DR ESÚSÁLÉN ALEMÁN. 
/ // 

/ 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I. 

JTRA; BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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