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Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1I-15706/2021,

en 97 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
seflalado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, e pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TREINTA DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y ef articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,“"J-
dictada en el recurso de apelacién RAJ 42503/2021 Y RA) 44605/2021 'I
ACUMULADOS, no se observa a la fecha en los registros de ta Secretaria General
de Acuerdos que se haya interpuesto algin medic de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

e T

A - _MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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RECURSOS DE APELACION: RAJ.43503/2021 Y
RAJ.44605/2021 (ACUMULADOS)

JUICIO DE NULIDAD: TJ/H-15706/2021

ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

GERENTE  GENERAL Y  GERENTE  DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, AMBAS
AUTORIDADES PERTENECIENTES A LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTES:

> POR EL RECURSQO DE APELACION RAJ.
43503/2021, ANAID ZULIMA  ALONSO
CORDOVA, AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA

» POR EL RECURSO DE APELACION RAJ.
44605/2021 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
saoremona i macrccon AUTORIZADA DE - LA PARTE

D ( F’ nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ACTORA

MAGISTRADO PONENTE: _
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUE!‘:ITA: ]
LICENCIADO JOSE EDUARDO SANCHEZ LOPEZ

Acuerdo del Plenc Jursdiccioral de ia Sala Superior del Tribunal de
Justicic administrative de la Ciudad de México, comrespendiente a la

sesion del aia VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTO para resolver los RECURSOS DE APELACION RAJ.43503/2021 Y
RAJ.44405/2027 (ACUMULADOQS), inferpuesios ante este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, por ANAID ZULIMA
ALONSO CORDOVA, avtorizadd de la autoridad demandada, y por
Dato Personal Art. 186 L"I'AIPRCCIE)MX v, autorizada de la parie actorg,
respectivamente, en confra de la sentencia de fecha dia gquince de
junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de
este Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo
namero TJ/11-15706/2021.



RESULTAND O:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado el veintiséis de abril de dos mil

veintivno ante la Oficialia de Partes de este TribuncPate Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

onal Aft. 18T, ;C

B AL NS propio derecho, senaid como actos impugnadcos:

"Reclamo el conienido y consecuencias juridicas del oficio
numero oficio NUMero [sic) Pato Personal At 185 LTAIPRCCOMX | gy “eohcy CINCO
DE MARIO DEL DOS MIL VEINTIUNO, (...} a dsterminar la
improcedencic del aqjuste de pensidn solicitado por o
suscrita...otorgado a través del Dictamen de Pensidon por
Juitacion...de fecha VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE..."

(Del estudio integral efecivado al escrito de demanda, se advierte
que la parte actora conirovierte el dictamen de pensién por
jubilacién de fecho veinticuairo de febrero de dos mil diecisiete,
en el cuol, le fue otorgada una cuota mensual por lo cantidad de
31 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

misma que se integra por las prestaciones de "SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD
Y COMPENSACION POR GRADQ", en términos de los articulos 15,
14, 17, 18 y 26, de la Ley de la Cqja de Previsién de la Policia
Preventiva local

Asimismo, la demandante impugna el oficic del cinco de marzo
de dos mil veintiuno, recaido a ia peticidon que elevd ante sede
administrativa, en la gque solicitd el aqjuste de su pensidn; al
respecto, la autoridad le informd que se encuentra material y
juridicamenie imposibilitada para determinar un nuevo monifo
pensianario, dada que el dictamen de pensién mediante el cual
se otorgd la prestacién que reclama, se encuentra gjustado @
derecho).

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA Y REQUERIMIENTO A LA PARTE
ACTORA. Porrazdn de turno tocd conocer a la Magistrada Instructora de
la Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, quien por acuerdo del veintiocho de abril de dos mil
veinfiuno, admitid la demanda y ordend emplazar a las autoridades

demandadas a efecto de gue produjeran su contesiacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Por auto de diecinueve de mayo
de dos mil veintiuno, la Magisirada Instructara, tuvo por contestada la
demanda en tiempo vy forma por parte de las autoridades demandadas,

quienes se pranunciaron respecta del acto controvertco, ofrecieron
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RECURSOS DE APELACION: RAJ.43503/2021 Y RAJ.44605/2021 [ACUMULADOS)
]
formularon causales de improcedencia y defendieron g

Druebas,
legalidad del acte impugnado
CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS. En acuerdo del veintiuno de mayo de
dos mil veintiuno, la Magisfrada instructora, concedid un término de cinco
dias a la actoray alas demandadas para que presentaran alegatos por
escrito, con el entendido de que una vez transcurrido ese plazo se tendria
por cerrada la instruccion; derecho que no fue ejercido por ninguna de

las partes contendientes
QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. La Segunda Sala Ordinaria
del Tribunal de Jusficia Administrativa de la Ciudad de México
encontrandose debidamente In’r{egrodo, con fecha quince de junio de
dos mii veintiunc, procedid a dictar senfencia al tenor de los puntos
resolutivos siguientes
"PRIMERO. No se sobresee el presente asunto, por  las
onsideraciones juridicas precisadas en los Considerandos
Segundo y Tercero de esta sentencia
Se declara lg nulidod de ios acios administratives
en el Diciamen de Pension por

SEGUNDQ, S
mpugnados  consisientes
Jubilacion de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete
emitgo en e expediznie 82416 y oficigPato Personal At 186 LTAIPRCCDMX e
cinco de marzo de dos mil veintiuno, guedando obligadas las
autoridades demandadas a restituir a la parte actora en el goce
de sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLOS
SIN EFECTO LEGAL ALGUNQ Y EL GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
DEBERA EMITIR UN NUEVO ACTO DE AUTORIDAD EN EL QUE ADEMAS
DE TOMAR EN CONSIDERACION LOS CONCEPTOS DENOMINADOS
HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADO, TOME EN CUENTA TODAS AQUELLAS
PERCEPCIONES QUE FUERON PAGADAS A LA PARTE ACTORA
DURANTE EL ULTIMO TRIENIO EN EL QUE PRESTO SUS SERVICIOS A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
ESTO ES, LAS DIVERSAS DENOMINADAS AYUDA SERVICIO, PREVISION
IMPORTE DIFERENCIAL

SOCIAL MULTIPLE Y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF Y

UNA VEZI REALIZADO EL COBRO DEL
ACTUALICE EL MONTO DE LA PENSION DE LA PARTE ACTORA Y

CUBRA A SU FAVOR EL PAGO RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA DE!
MONTO DE PENSION QUE SE LE OTORGUE, [o cual deberdn hacer
dentro del término de QUINCE DIAS HABILES confados @ partir del

RESULTANTE RESPECTO A LA INCLUSIC}N DE DICHOS CONCEPTOS
dia siguiente al en que guede firme el presente fallo




TERCERO. Se hace scoer a as partes gque en cont'a de ia presents
sentencia pueden interponrer eirecurso de apeiacidr dentro de los
diez dias siguientes ! que surta sus efectos ia nolificacian,
CUARTO. A efecto de garantizar debidamenie & derecrc Fumare
de acceso a la justicia, se hace sober alas paras ooe norn ~ovor
comprersion ae lo resuelto, el expedienie se e~cuertc o su
disposicion en esta Ponencia a fin de que lo pusaan consul:ar v si
asi lo solicitan, serdn atendidos por el Magistrado instructor o por
los Secretarios de Acuerdos para qus se les excligue el ceontenido
y los alcances de la presente sentencia.

—
—
—~

QUINTO. Se hace del conocimienio de lcs oaries que de
cenformidad con fo dispuesio en el punfe 5 de los Uneamientas
paraia etaboracidn de los inventarios de expedienies susceptibles
de eliminacion e inventario de baja documental, oprobades por
la Junta de Gobierno de este Tribunal en sesidn del ocro de junio
de dos mil diecisiete y publicados en la Gaceta Ofcial de o
Ciudad de México el dieciocho Ce agosio del afio en c'ta. tiener
expedito el derecho que les asiste para recoger los documenios
persondles gque obren en el expediente en un plazo no mayor de
seis meses contados a partir de gue se ordene el archive definitivo
del asunto, apercibidos que de no hacerlo asl, se les tendrd por
renunciado a dicho derecho v podrdn ser suietos al proceso de
depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su o oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido.”

(La Sala de conocimiento declard la nulidad de los actos
impugnados, ya que establecié que entérminos de los articulos 15,
16 y 26, de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, la autoridad en el dictamen de pension por
jubilacién debatido, debié considerar todas aquellas prestaciones
que fueron pagadas a la actora en el Gitime trienia labarado, pues
lo cierto es que, ademds de los canceptos que tomd en cuenta
para determinar la respectiva pensidn, debid infegror o ia misma
las percepciones de “AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE Y APOYO DE SEGUROC GASTOS FUNERARIOS GDF", que a
accionante acredité percibid en el indicado periado a través de
los recibos de pago. Maxime que, la demandada se encuentra
facultada pararealizar el cobro del importe diferencial de equellas
aportaciones que na se hayan enterade. Y al determinarse ia
ilegalidad del referido dictamen, se establecié que el oficio del
cinco de marzo de dos mil veintiuno, resultailegat a ser fruto de un
procedimiento viciado de origen).

SEXTO. INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE APELACION. Inconformes con
o sefalada sentencia definitiva, ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA,
autorizada de las autoridades demandadas, yPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX

N gutorizada de la parte actora, inferpusieron recursos de

86 LTAIPRCCDIIX
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ato
ato
ato

apelacién los dias cinco y ocho de julio de de dos m' veintiuro,
respectivamente, de conformidad con lo previsto en el arficu.o 116, de lci

Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de Méxice.
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SEPTIMO. ADMISION DE LOS RECURSOS DE APELACION. Por auto del seis de

[ACUMULADCS])

septiembre del dos mit veiniiuno, el Magistrado Presidente de este Tribunal
y del Pleno Jurisdiccional de Ila Sala Superior, admitid los recursos de
apelaciéon RAJ.43503/2021 y RAJ.44605/2021 (ACUMULADOS), tumando
los auios abl Magistrado JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, paro la
formulacidén vy resolucidn del proyecto, y con las copias exhibidas se
ordené correr trasiado a la contraparte de 1os respectivos medios de
defensa, en términos del articulo 118, tercer pdrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El cinco de octubre de dos mil
veintiuno, se recibieron los expedientes respectivos del juicio de nulidad v

de los recursos de apelacion que se frata,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México, es competente para resolver el
presenie recursc ce apeiacion, conforme alos arficulos 1, 9, 15, fraccidén
Vily 16, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, v los dispositivos 116, 117 v 118, de la Ley de Justicia

Administrativa de lo Ciudad de México,

SEGUNDO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El recurso de apelacion
RAJ.43503/2021 vy su acumulado RAJ.44605/2021 fueron promovidos por
parte legitima, toda vez gue fueron interpuestos por las autoridades

demandadas y por la parte actora.

TERCERO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es innecesaria o

ranserpcidn de los agravios hechos vaier, sin embargo. en cumclimienio

< fos principios de congruencia vy exhaustividad, los argumentos

sianieados serdn examinados debidamente al resolver [o conducente.

Sirve de apoyo por anatogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada

porla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible



en la pagina 830, Epoca, Tomo XXX, de mayo de dos mil diez del
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Novena Epoca, de

rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
Ios precepios integranfes del capitulo X "De izs senrencios’, cel
titulo primero "Regias generales', dellibro primers Del amparo en
general’, de o Ley de Amporo, no se gdvier:e come ooigacion
cara el juzgador gue ranscribd los conceptos de viciocicn ¢, en
su caso. los agrovics, porg cumplr con locs prrncicios  de
congruencic vy exhoustividad en las sentencias, pues fales
principios se satfisfacen cuondo precisa los puntos suetos o
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito ge
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual debe
estar vinculada v corresponder a los planteamientos de legalidad
o constifucionalidad efectivamente plonfecdos en e pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos o los que
conforman I litis. Sin embargo, no existe prohibicidon parc hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgodor
realizarla o no, ofendiendo a los caracteristicas especiaies del
caso, sin demérito de que para safisfacer los principios de
exhaustfividad y congruencia se estudien los ciantecmienics de
legalidad o inconsfitucionalidad que efectivamente se hoyan
hecho valer.”

CUARTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
Con la finalidad de conccer ios mofivos v funaamentos legales con base
en los cuales ta Sala de origen determiné declarar la nulidad de los acics
impugnados, se procede a franscribir la parte considerciive de. falio

apelado, gue al caso inferesa:

“. Previo al esfudio dei fondo del asunto, esta Sala analizo vy
resuelve  las  causales de  improcedencia y  sopreseimienio
planteadas por las auteridades demandadas en sus respectivos
oficics de contestacidn o 'a demanda, per ser Jna cuashon de
orden publico v de estudio preferente.

Como Unica causal de improcedencia, manifiesta e Gerente
Generai empiazade como demandade, gue ¢! juicio que en este
acto se resuelve es improcadente por lo que @ dicha cuteridad
refiere, al afirmar que ei acto que constifuye la lidis en la presente
controversia lc constituye el oficio emitido por el Gerente de
Prestacionas v Bienestar Social gue fombién fue emplczado o
juicio. por lo que solicita se decrete el scbreseimientc del juicio.

Causal de improcedencia que resulta infundaca, foda vez que el
escrito inicial de demanda es un todo ntegro v del gstudico de los
conceptos de nulidad planteados, se aprecia que cortranio o 1o
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que aofrma la demandada, la parte actora si controvierte el
dictamen de pensidn que emitid el Gerente General emplazado

como demandado, ademds del oficio a gue hace referencia, de
ahi que al actudlizarse en la hipdtesis normativa prevista en el

artlculo 37 fraccidn |, inciso @) de la Ley de Justicia Administrativa
no es procedente decretar el

de la Ciudad de Mexico,
sobreseimiento det juicio respecto a la autoridad en mencion.

Resultando aplicable ol caso la tesis de jurisprudencia VILT1o.A. J/38,

sustentada porlos Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, fomo XXV, en
el mes de marzo de dos mil siete, pagina 1449, que es del tenor

literal siguiente:
"AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA. EL CARACTER QUE

LES CORRESPONDE NO DEPENDE DEL SENALAMIENTO DE LA
PARTE QUEJOSA, SINO DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS. E
carécter de ordenadora o gjecutora qgue la parte quejosa les
afribuya a las autoridades que sefale comao responsables, no
puede prevalecer sobre las constancias de aqutos, es decir, si
por reglae general cuando la ordenadora niega el acto
reclamado fambién se sobresee respecto de la ejecutora
porgue ésta no puede ejecuiar una orden inexistents, en e
caso de que la ordenadora niegue su infervencion pero exista
el acto reclamado. y éste sea atribuible ¢ la erréneamente
senalada sélo como autoridad ejecutora, esinconcuso que en
tal hipdtesis, esa outoridad relne el doble cardcter de
ordenadora y gjecutora, si gueda acreditado en auios que es
la inica autoridad gue intervino en la emision v gjecucidon del

referido acto.”
"PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL SEXTO CIRCUITO."
YAMparo en revision 3/2005. Gobernador Constitucional del
Estado de Puebla y ofra. 3 de febrero de 2005. Unanimidad de
votes. Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretaria: Marfa de

Lourdes de la Cruz Mendoza."
“Amparo en revision 24/2005. Joime Maldonado Vézquez. 10
de febrero de 2005. Unanimidad de volos. Ponente: Jorge
Higeera Corona. Secretaria: Marfa Luisa Aceves Herarg ™

TAmMparo enrevision 185/2005. Jefe de la Unidad Juridica de la
Gerencia Estatal en Puebla de la Comision Nacional del Agua.,
29 de junio ge 2005. Unanimidad de vetos. Ponente: Francisco
Javier Cardenas Ramirez, Secretaria: Luz idalia Osoric Rojas.”

"Amparo en revision 368/2005. Romdn Castell Castilio v otras.
28 de septiembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Higuera Corona. Secretario: Lorena Ortufio YaRez. "

AmMparo en revisidn 20/2007. Jéssica Zayas Tamariz. 14 de
febrero de 2007, Unanimidad de votos. Ponente: Francisco

Javier Cardenas Ramirez. Secretaria: Luz idalia Osorio Rojas."

lil. En oiro orden de ideas, por la relacién existente entre la Unica
causal de improcedencia planteada por el Gerente de



Prestaciones y Bienesiar Sccial enjuiciade, en su oficio de
contestacion ala demanda, capitulo intitulado: "IMPRCCEDENCIA
Y SOBRESEIMIENTO" v las manifestaciones exousstas er el giverso
dpartado denominade  “EXCEPCIONES ¥ DEFENSAS" dei mismo
oficio, esta Sala Juzgadora redliza su andlisis conjunio, toda vez
gue sustancialmente crgumenta la enjuicicda que el ju.cio en que
se actia es improcedente al actudlizarse las causales de
improcedencia previstas en log articulos 92 fraccidn Vil y 93 de la
Ley de Justicia Adminisirctiva de la Cludad de maxico, al afirmar
aue su contraparte no ccred’ta el interés ieg™ o pora demandar
la nuiidad del acto que conirovierte, vo que sencla que e oficio
impugnadoe fue emitido conforme o dereche, en virtud de que
senaia gue la cuota de pensidn otorgada ¢ s conrapaie es la
que en derecho le corresponde de corfomidod con los
aportaciones de los conceptos gue fuercn afecicdes y enterados
a gicho Organismo, siendo ésios salario base [impaorte]. prirra de
PEerseverancia, compensacion por sspecialidad, compensacion
POr rgsgo y compensacion oor grado; gue su contraparts en su
demanda no precisa con claridad ios fundamenics de necc v de
derecho gque dan origen @ su accidn, pues arguye o demandada
que solo plasmd manifesiaciones y opiniones de irconformidad
que no fienen fundamento legal alguno, y gue por &ilo corcluye
gue el oficio confrovertide cumple con lo preceptuade en los
rumerales 2 fraccidn |, 3, é v 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, debienco recorccerse su
validez.

Causales de improcedencia que deben desestimcarse v se
desestiman, en virtud de cue o argulido por la demandada en
éstas se encuentra relacionado con el fondo del asunto gue serd
estudiado en Considercndos que preceden o presente,
Resultando aplicobie al criterio anterior, la tess de jurisprudencia
P./J. 135/2001, susientacda por ta Suprema Certe de Justicia de la
Nacién, publicada en el Tomo XV, cel Semanaric Judicial de [a
Federacidén vy su Gaceta, correspondienite a enero de dos ™l dos,
visible a pagina 05, gue dispone:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQ. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDOQ DEL
ASUNTO, DEBERA  DESESTIMARSE. Los  cousgas  de
improcedencia del juicio de gorantas deben ser Cigras €
inobjetables, de lo que se desprende gue s se hace va er unc
en la gue se involucre Unc argumen ccion fnsr-or-ante
relacionada con el fondo del negocio, debe desesimarse.”
“AMPAro en revision 2639/96. Fermando Arreola Vego. 27 ce
enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en reacion ¢on el
criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castroy
Castro y Humberio Romdn Patacios. Ponente: Marianc Azuela
GUitrén. Secretario; Ariel Alberio Rojas Caballero.”

"AMPOro en revision 1097/99. Bast de Meéxico, S.A. ce TV, 9 de
agosto de 2001. Unaniridad de diez votos.  Ausen’e: José
Vicente Aguinaco Alemdén. Ponente: Marianc Azuela GUitrén.
Secretaria; Marfa Marcela Ramirez Cerrillo.”

“Aamparo enrevision 1415/99. Grupo ispar In*fernatioral, S.A de
C.V.y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidac ce diez votos.
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Ausente: Jose Vicente Aguinaco Alemdn, Ponente: Gulliermo
. Oriiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Gaticia.”

"Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V.y coags. 9 de
agosto de 2001, Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: rma Leticia Flores Dicz."

"Amparo enrevision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V.
y coags. ¢ de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.”

“E Tribunal Pleno, en su sesidon privada celebrada hoy seis de
diciembre en curso, aprobd, con el nimero 135/2001, la tesis
jurisprudencial que antfecede. México, Distrito Federal, a seis
de diciembre de dos mil uno.”

También aplica a este razonamiento, la tesis jurisprudencial $.5./1.
48, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién
plenaria del irece de octubre de dos mil cinco. publicada en Ic
Gacetg Oficial del Distrito Federal el veintiocho de octubre del aro
en cita, que textualmente dice:

“"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. §i EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Sise planfea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunte, o Sala gue
conozca del mismo ol dictar sentencia deberd desestimaria v

si no existe oIro mativo de improcedencia, entrar al estudio de
ios conceptos de nulidod.”

"R.AL 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Educrdo Negréon
Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.- Unanimidad de siete
vofos.-Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario:
Jose Amado Clemente Zavas Dominguez.”

"R. A, 1173/2002-11-4154/2001 .- Parte actora; Prodeurse
Fromoiora ge Deaesarroflos Urbhanos, 5. A. de C. V.- Fecha: 19 de
junio de 2003.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic.

César Castafieda  Rivas-  Secretario: Gerardo  Torres
Herndndez."

"R.A.8556/2002-11(-4238/2000.- Parte actora: Silvia Marin Lopez.-
Fecha: 2 de octubre de 2003.- Unanimidad de cinco votos.-
Fonente: mag. Doctora Lucila Siiva Guerrero.- Secretario: Lic.
José Morgles Campos.”

"R.OAL 6642/2003-1i-808/2003.- Parte actora: José Luis Tovar
Acevedo.- Fecha; 6 de abril de 2004.- Unanimidad de siete
votos.- Fonente: Mag, Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretario: Lc, Miguel Angel Noriega Loredo."

"R.AL 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora; PSM Asesorss, S, A.
de C. V.- Fecha: 26 de enero de 2005.- Unanimidad de siete



votos- Ponente: Mag. Llic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretaria: Lic. Katia Mever Feldman.”

En virtud de que esia Sala Juzgadora no advierie mas causales de
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio
que en este acto se resuelve, procede entrar o fondo del asunto,

V. La controversia en el presenfe asunio consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad de los actecs cdrriristrativos
impugnados precisados en el contenido del Resuitando Primero de
esta sentencia.

V. Previo andlisis ce los crgumentos expuestos per les partes en el
escrito inicial de demanda vy en el oficio de contestacidn. asicomo
previa valoracion de las pruebas admitidas gue obran en &l
expediente del wWicio de nulidad en que se ¢cctla, en “armings de
lo dispuesto en fa fraccién | del arficuio 98 ds i Ley as Lusiicic
Administrativa de a Ciudad de Mexico, esta Sala estimia cle en el
presente caso, le asiste ia razon legal a la gorte actora. por los
consideraciones gue d confinuacion se expconean.,

Por cuestion de méiodo, esta Scala dej Corccmienio eirg o
andlisis de la parte conducente del segundc concepro de ~ulidac
planteado por la parte actora en su demanda, capiule infifulado:
“CONCEPTOS DE NULIDAD™, en el gue sustanciaimente aduce que
la pensidn gue le fue otorgada es incorrecta, ya gue aiirma gue
durante su vida laboral, ademds de los conceptos denominados
naberes, prima de perseverancia, riesgo, cortingencia y/o
especididad v grado iomados en corsiderccion por las
demandadas, también percibid los concepros de aespensa,
ayuda servicic, com. especidlizacion tec. poi, previsicn socidl
muttiple y apoyo seguro gasios funerarios GDF aue ne fueron
tomados en consideracion, lo que dice el actor es legal al violar
en su perjuicio lo establecido por los articulos 15, 20 y 53 de 'a Ley
de la Caja de Prevision de |a Policia Preventiva cel Distritc Federat.

El Gerente de Prestaciones al dar confestacién a. escrite inicic
argumenta gue el concepto de nulidad expeesio ovor el
enilicionte es infundado, ya que csegura gue et diciomen de
pensién y oficic impugnados se emitieron de conformidad con*o
dispuestc  por los articulos é vy 7 de la tey de Procedimienio
Administrativo del Distrito Federal en relacion con los civersos 8, 14
v 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unicos M EeXicanos,
por lo que concluye gue son actos de autoridad cebicamente
fundados y motivados.

Esta Sala Juzgadora corsidera gue €l Concepio
planteado por o porte aciora es fundaco, tcdo v
andlisis del acto administrativo en controversic, consisienie en el
Dictamen de Pensién por Jubilacién de veinticuairo de feorero de
dos mil diecisiete, visible a fojas diecinueve a veirtitrés de autos, se
aprecia que el Gerente General demardado hizo constar o
siguiente:

oy

“ANTECEDENTES"
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“E} Informe de Trienic de los Servicios Prestados a la Secreiaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal de fecha 24 de
noviembre de 2016, identificade con el nimero de folio 771,
emitido por la Subdireccion de Nédminas y Remuneraciones de
la dependencia cliada, desprendiéndose las percepciones
sujetas al régimen de este Organismo PUblico Descentralizado,
en férminos de lo dispuesto por los arficulos 15, 16, 17 vy 18 de la
Ley de la Cqja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, solo bajo los conceptos de ‘Haberes, Prima de
Perseverancia, Riesgo, Confingencia y/o Especialidad vy
Grado’ {...}”

L

“Por lo gue se refiere a los conceptos de DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE Y APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS GDF, senciados de igual forma en el
apartado de percepciones del Recibo Comprobanfe de
Liguidacion de Pago referido, cabe aclarar que Ia Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal no aportdé a esta
Enfidad el 6.5% sobre dichos canceptos, por lo tanto, esie
Organismo se encuentra imposibilitado para considerarlos en

el cdluclo de la- Pensidén por Jubilacién a favor de la C.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX™

(Enfasis afadido).

Determinacion que esta Sala Juzgadora considera indebidamente
fundada y motivada, tada vez que los articulos 15, 16 v 26 de la
Ley de la Caoja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, textualmente establécen:

"ARTICULO 15. El sueldo bdsico que se tamard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme vy total
parc cadc uno de los puestos de los elementos. en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlago general de
puestos del Departamenio vy fijado en el tabulador que
cemprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.”

“Las apericciones establecidas en esia Ley, se efecfuardn
sobre eisueldo basico, nasta por una caniidad que no rebase
diez veces el salario minimo generai diario vigente en el Disirito
Federdl, v serd el propic sueldo bdsico, hasta por g suma
cotzaoe, gue se tomard en cuenta para determinar el monio
de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta
Ley.”

"ARTICULO 14. Todo elemento comprendido en el arficu.o
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacién obligatotia del seis y medio por ciento del sueldo
bdsico de cotizacién que se aplicard para cubrir ias
prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.”




"ARTICULO 26. &l derecho ¢ la pensidn por jubilccién se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en |a
Policia Preventiva del Distrito Federal per treinta afcs o mds y
fenga el mismo tiempo de coftizar a la Cojo. La pensién a que
tendrd derecho serd del 100% de! promedic resultanie del

sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores ¢ la fecha de su baja."”

“3i el elemento falleciere después de cubrir los recuisizos a que
se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubiacién, sus

familiares derechohabientes se beneficiardn de i Mmisma
pension.”

(Lo resaliado es de esta Sala).

De donde se cclige que el dictamen controvetico se enciients
indebidamente fundado y moivade, toda vez que s bign es cierto
el Gerente CGeneraldemandado determrind el morito cs la pension
que le correspondia a la promovente por jubiacién, fam Dié"‘ 10 &5
cue ello no moica que se aiuste a derechao.

Lo anterior es asi, toda vez que ia demandadda en mercidn hizo
consiar gue para el cdiculo de ia pensién fjaca ¢ 'a aciorg,
considerd Unicamente los conceptos de haberss, orima de
perseverancia, riesgoe, contingencia y/o especiclided v graco, no
obstante que ademds de dichos conceptos, i@ cccionante
acreditd segun ios recibos de pago exhiv'dsos comao prueba,
visibles a fojas de lo veinficuatro a g cincuenta vy cuairo del
presente asunto, que iambien percibid de morera continuag v
permanente aguellos denominades despensa, ayuda senvicio,
prevision social multiple, apoyo seguro gastos funerarios GDF v
prima vacacional.

En este contexio, el Gerente General enjuiciado omitié precisar en
su contenido las razones vy fundamentos juridicos fomaaos en
consideraciéon para determinar que 1os conceptos denominados
despensa, ayuda servicio, previsidn social miltiple, cpoyo seguro
gastos funerorios GDF y prima vacacional gue la aciora venid
percipiendo no forma parte de aguellos que deben ser 7omados
en cuenta para fiar el monto de su pensidn, mas aln cuando
resuita inconcuso gue la demandada referida cuenta con la
facultad de determinar el importe diferencical de ias canfidades
aue resulten de la inciusion de los conceptos en mercion cara &l
célculo de pension por jubiiccion a gue tiene derecho v gue
debieron haberse aportode cuando era ecoiall” o2 id
Secretaria de Seguridad Cludadanc de lo Cicdad de Mexco y asl
encontrarse en posibiidad de realizar el cjuste de la cucta
pensionaria correspondienie, a fin de gue su acluccion se
encontrara apegada a derecho y no dear en ssiado de
indefensién e incerlidumbre iuridica a su coniraparte, porio gue o
no hacerlo asi, lo procedente es declarar su ~ulidad.

Sirviendo de apoyo a lc anterior la tesis de jurisprude~cia 3.5, 10,
sustentada por ia Saia Superior de este Triburc!, poticada en o
Gaceta Oficial cel Distrite Federal el diez de tiic de cos mi rece,
cuyo rubro v iexto dice:
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“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DPE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del conienide de ios
articulos 3, 15y 16 dela Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte gue las pensiones y
demas prestaciones en especie y en dinero gue paga dicho
organismo publico o sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las gportaciones y cuotas que el
elemento de la policia y la Secretarfa de Seguridad Piblica del
Distrito Federal enteran a la mencionada institucion. En ese
sentidc, para cubrir las diferencias derivadas del incremento
directo de la pensidn originalmente otorgada [que cbedecen
precisamenie a conceptos gue los pensionistas no cotizaron);
‘o Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federdi,
esiG facuitada para cobrar a los pensionados el importe
diferencici relative a tas cuotas que dekieron aportar cuando
eran tfrabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo
al salario que devengaban; méxime cuando hubo conceptos
que no se fomaron en cuenta como parte de su sueldo basico
Qi momenio de emitirse el Diciamen de pension respectivo, 1o
cual se fraduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de Ia
Cajo que debe requerirse a aguellos ol efectuarse el
respectivo gjuste de su cuota pensionaria.”

"RoOA 11064/2012 vy 11501/2012  {acumulados)-Juicio
Coniencioso: V-27113/2012. Parte Actora: Pedro Alcaraz
Velasco: Fecha 05 de marzo de 2013, Aprobado por
vnonimidad de volos. Mag. Ponente. Lic. Maric Martha
Arteaga Manrique. Secretario: Lic. Blanca Elia Feria Ruiz.”

"R, AL 3721/2012-Juicio Contencioso: 11-66605/2011. Parte

Aciera: Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha 04 de julio de

2012. Aprobade por unanimidad de seis votos. Mag. Ponente.

Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérez. Secretaria. Lic. Ana Claudia
e [a Borera Paiifo.”

YR AL 4214/2012 vy 4976/2012 {acumulados)-Juicio
Contencioso:  11-9904/2011. Parte Aciora: Oscor  Elizolde
Vilegos, Fesora 15 de agosto de 2012, Aprobado por
vnanimicdad de seis votos, Mag., Ponenfe. Dr. Jesds Anlérn
Aleman. Secretario. Lic. Maria del Rocio Reyes Garcla."

Siendo importante resaitar que si bien del andlisis de 1os recibos de
Logo exnbides en este juicio, se aorecia gua e manera confinua
y periodica el actor percibid el concepto denominado “despensa”
este no debe ser tomado en consideracién como parte integral
del sueldo bdsico pero efecTos de la modificacidn del monto de
SE0sicT que gratande, en i inigligencia de que aicns canwp.o
constituye una prestacion convenc1oncl que tiene como Unico fin
gue el elemento que lo percibe tenga los medios para cubrir [os
gastos correspendientes g su manutencion.

Apoyanto el criterio anterior, la tess de jurisprudencia $.5. C9,
sustenfada por la Sala Superior de este Organo Jurisdicciondl,
publicada en la Gaceia Oficial del Distrito Federal el diez de julio
de dos mil frece, pagina 41 que senala:




"AYUDA DE DESPENSﬂ}. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. el contenido del articulo 15 de la cey de ia
Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Feceral,
se advierte gue para determinar el monro de las pensiores y
demdas prestaciones a gue se refiere I menconada Ley, se
fomard en cuenta el sueldo bésico del elerento de 'a selicia
preventiva del Distrito Federal. En esa tesi*ura, ia percepcion
de ‘ayuda de despensa', cun cuando hayo sido una
prestacion percibida por el elemento de manerg regular vy
permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa laboral,
no debe sertomada en cuenta como parte integral del sueldo
basico, al constituir una prestacidon convencional cuyo Unico
fin es proporcionar al trabgjador cierta cantidod de dinero
para cubrir sus  gastos de despensa, por lo cudi, &5 una
percepcion que no forma parte del susido bdsico del
elemento.”

"R. A.31/2012- Juicio Contencioso: II-15604/2011. Parig Actorar:
mMiguel Angel Gonzdiez Gonzdlez. Fecha: 29 de feorero de
2012. Aprobado porunanimidad de voios. Mag. Porente. Lic.
Laura Emila Aceves Gutiérrez. Secre‘are: Llic. Gornzolo
Delgado Delgado.”

"R.OA, T0791/2011- Juicico Contenciose: -63137 /2010, Parte
Actora: Eiseo Santicdfiez Jiménez. Fecne 21 de unic de 2012,
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez, Secretario: Lic. Luis Fortine Mena
N&jera."

"R. A, 4195/2012-luicic Contencicoso: IV-758 0/2011. Parie
Actora: José Nicasio Zacarias Sudrez. Fecna " ? de sepfiembre
de 2012. Aprobado por unanimidad de vetos. Mag. Ponente.
Dr. JesUs Anién Alemdn. Secretaria: Lic, Marcela Quinones
Calzada.”

Asimismo, no debe tomarse en consideracidon para el debido
cdlculo de la cuota pensionaria de o parte actorc &t concepto
aue percibid dencmirado “prima vacacional”, en virtud de gue
se considera un pago extraordinario gue no forma pare de ias
percepciones del suelde basico, que en términos dei ariiculo 15 de
la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de :a Ciudad
de México, estd consiituido por los concepios de sueldo,
sobresueldo vy compensaciones las percepciones gue cctuve el
accionante duranie el Ultirmo trienio de servicios.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, o tesis de jurisprudencia 2a./J.
100/2009, sustentada poria Segunda Saia de io Supre™a Co~e de
Justicia de ia Nacién, oublicada en e Semcnare judicicl de o
Federacion y su Gaceta, Tomoe XXX, en ¢ mes de ggosio de Cos
mil nueve, pagina 177, que es del tenor literal siguiente:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./). 126/2008). Lo
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Segunda Sala de ig Suprema Corife de Justicia de la Noci@n,
en la jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de rubro: "PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADRQO.
LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDQ, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).",
determind que la base salarial con la que debe calcularse Ia
pension jubilatoria es el sueldo total pagado al trabajador a
cambio de sus servicios, asignado en el tabulador de salarios
respectivo; criterio reiferado enla jurisprudencia 2a./J. 12/2009,
de rubro:"AYUDA DE DESPENSA, NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", seficlando
que la percepcidon de ayuda de despensa, aun cuando se
otorgue regular y permanentemente, no debe considerarse
para efectos de ia cuaritificacion de la pension jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del suelde presupuestal, el
sobresueldo o la compensacidn por servicios, sino gue
constituye  una  prestacion  convencional, cuyc fin es
proporcionar al frabagjodor cierta cantidad en dinero para
cubrir los gastos de despensa y, por ende, es ung percepcion
que no forma parte del sueldo bdsico. En ese sentido, si el
criterio de 1o Segunda Sala, contenido en los precedentes
referidos, se dirige a sostener que el legislador pretendid
integrar  los  conceptos de  sueldo, sobresueldo vy
compensacion para determinar ia base salarial sobre la cual
se cuanfificardn las cuotas vy aportaciones al Instifuto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
asi como los beneficios econdmicos ¢ que tienen derecho ias
personas sujetas al régimen del referido Instituto, es indudable
que la base salarial para calcular el monto de la pensidn por
jubilacion se integra Unicamente por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensacion, ya establecidos en el tabulador
regional, de manera que todos aquellos conceptos no
ircluidos expresamente en el mismo no pueden considerarse
para determinar el salario base.”

"Centradiccion de tesis 187/2009. Entre las susteniadas por los
Trbunales Colegiados Primero, Segundo, Tercero, Cuarto,
Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo, Noveno, Décimo, Décimo
Primero, Décimo Segundo, Décimo Tercero, Décimo Cuarto,
Oécimo Quinfo, Décima Sexto v Décimo Séptime, todos en
Materia Administrativa del Primer Circuito, 17 de junio de 2009,
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretfario: Eduardo Delgado Durdn.”

'Tesis de jurisprudencia 100/2009. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del oche de julio
de dos mil nueve."”

"Notar Les fesis 2a./J. 126/2008 v 2a./l). 12/2009 citadas,
apcrecen publicadas en el Semanorio Judicial de la
Federacidon v su.-Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXVII,

sepliembre de 2008 y XXIX, febrero de 2009, paginas 230 y 433,
respeciivamente.”

En conclusion, esta Sala considera que en virtud de que el
dictamen de pension por jubilacion de veinticuatro de febrero de




dos mil diecisiets es fega' no- las manifestaciores exo_esias a ‘o
largo de este fallo, entonces por consecuencia, el acto
cdministrativo gque de gste emana. corsis ﬂnf er g oficic
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (g (=] nco de marzo de dos i vein-uno ac el

acto que deviene nulo, por ser el fruto de un orocec mienio
vicicdo de origen.

Resultando aplicable al caso la tesis de jurisprodencia $S./J. 7
sustentada por esta Sala Superior, aprobada en sesidn plenaria del
dic seis de octubre de mil novecientos noveria Y nueve,
correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la Gacefa
Oficial del Distrito Federal el cuatro de ncviemvbre de mi
novecienios noventa y nueve, que dice:

"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS.
SON ILEGALES LOS. Son liegales los actos o resoiucionss ae las
auioridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez v procede
declarar su nulidad.”

“R.OAL1474/96-2173/96.- Parte Actora: Ang Isabe! Hackl de
Kolmann.- Marzo 12 de 1997.- Unanimidad de vo'os.- Pornente:
Mag. Llic. Rorgc'o Castellanos Coutifo.- Secreicro de
Acuerdos: Lic. Ramcén Gonzdlez Sanchez.”

"R. AL I33/97-1909/96.- Parie Actora: Hote! wmildan, S, & - Abril 23
de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mog. Lic, Antonio
Casas Cadenag.- Secretario de Acuerdos: L. .. A, \,.umerfe
Ioyas Dominguez.”

"R.OAL 8&3/97-234/97 - Parte Actorar Moy Tawi AcqQdi.-
Octubre | de '997.- Unanimidad de voios.- Fongnre: Mag. Lic.
Antonio Cosas Cacenc.- Secretarico de Acuercos: Lic. Raull
Dominguez Dominguez.”

“R.AL414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporeciones Lerma, S.
A~ Junio 11 de 1997.- Unanimidad de votcs.- Ponente: Mag.
Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretarc de AcuerZos: Lic.
Ramon Ganzdlez Sanchez,”

"R. A, 2113/97-2197/97.~- Parte Actoro: tiicio Avendario
Moncivaiz.- Marzo 24 de 1998.- Unanimicad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonic Casas Cadena.- Secretaro de
Acuerdos: Lic. José Morales Campos.”

Toda vez que las manifestaciones expuesics &n i@ pare
conducente de! segunco concepto de nuiidad de ia demanda
resultaron fundadas v suficientes para declarar la nulicdad de [os
actos administratives impugnados v la satisfaccion de o pretension
deducida, es irnecescric el estudio de los restantss hechos
narrados y conceptos de nulidad planfeadoss en el escrito ricidl
de demanda. coraue en noda variaria e resuitaco ce prasenie
faiio. Sirve de cpoyo o crierio anterior la tesis de urisprudencia
~umero $.8./J. 13 susientcda por Ia Salo Superor de aste Trounal
en sesidn plenaria del veinticinco de noviembre e ™. ~Cvecienios
noventa y nueve v publicada en la Gacec Oficich de' Distito
Federa: cor fecna dos de ciciembre ¢el Qhc en C'a, que
establece:
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"CAUSALES DE NULIDAD, Si RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESAR!O EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS. En los casos en gue el actor haga valer
varias causales de nulidad en la demanda, vy al estudiarlas, Ia
Sala del conocimiento considere que una es fundada v
suficiente para declarar lg nulidad de Ia resolucidn o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante,
no esid obligada a andlizar en el juicio las demds causales.”

"RAL 1561 /97-11-3384/96 - Parte Actora: MInstituto Mexicano del
Seguro Social.- Sesién del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de
cinco voios.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrilio - Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Garduno .

“R. AL 2032/97-11-1839/97 - Parte Actora: Alberto Jimeno Lopez.-
Sesidn del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponenie: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Socomro Diaz Mora.”

"R. A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesidn del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzqguez.- Secretaria
de Acuerdos, Lic. Socorre Diaz Mora.”

"R, AL 93/98-11-3105/97.- Parie  Actora:  Alvaro  mMoling
Castafieda.- Sesion del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cince votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic, Raul Dominguez Dominguez.”

“R.AL2273/97-1-3463/97 .- Parte Actora: "Universidad Nacional
Auibnoma de México'- Sesidn del 6 de mavo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas

Caodena.- Secrefario de Acuerdos, Lic. J. A. Clemenie Zavyas
Dominguer.”

En esta tesitura, con fundamento en ios articules ¢7, 98, 100
fraccidn i, 102 iraccidn il y demds relativos y aplicables de la Ley
de Justicia Administraiiva de la Ciudad de México, esta Sala
declaro la nulidod de los actos administrativos impugnados,
quedando obligadas fas autoridades demandadas ¢ restitur ala
actora en el goce de {os derechos que le fueron indebidamente
afectados, quedando constrefiidas en la especie a dejarlos sin
efecto legal algunc y ef Gerente Gererni da lo Cola de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México deberd emitir un
nuevo acto de autoridad en el que ademds de tomar en
consideracién los concepios denominados haberes, prima de
perseverancia, riesgo, confingencia y/o especialidad v grado,
tome en cuenta todas aquellas percepciones qus fueron
pagoadas ala parte actora durante el Uliimo frienio en el que prestd
sus servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de ia Ciudad
de México, esto es, las diversas denominadas ayuda servicio,
prevision social moltiple v apoyo seguro gasios funerarios GDF vy
una vez reclizado el cobro del importe diferencial resultante
respecto a la inclusidon de dichos conceptos, actudlice el monto
de la pension de la parte actora y cubra a su favor el elelele]

refroactivo de la diferencia del monio de pensidon que se le
otorgue.




Siendc aplicab'e cl criteric anterior, ia tesis de Lrisprucensia S, 3,
28, sustentada por la Scla Superior de este Orgaone Jurscice ona
en sesion plencaric de: dic auirce de diciembre da dos ml d ac 32is,
publicada en ia Gacera Oficial de la Ciuded de Méxics ei reinta
y uno de mayo del ¢hc en cifa, gque es del tereor literal siguente:

"FENS[éN POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN
POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA,
CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La
Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior ae aste Tribunal
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito federal & dez e
julio de dos mil trece, de voz: "CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA
PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL
DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES”, definié que dicha Enticad es*d facultada
para coprar ¢ ios censionados el importe diferencial re'ative a
las cuctos que debieron coortar cuando eran trebacderas v
por el monto corespendiente de acuerdo al saiario que
devengaban, lo cual se fraduce en un adeude parcicl de
cuotas a favor de fa Caja que debe reguerirse a aguelos dl
efectuarse el respectivo qjuste de su cuota pensionaria. Ahora
bien. el arficulo 26 de la Ley de la Coja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, sefala cue ia pensidn
por jubilacion ¢ gue tendrd derecho el elementc aue ha
prestado sus servicios en la Policia Prevertive del Distr*o
Federal por freinta chics ¢ mds de servicio vy tenga &l mismo
tiempo de coftizar serd del 100% cel cremedio resutents de!
sueldo bdsico que haya cisfrutado el elemenio en los tres afios
aniericres a la fecha de su baja. En corceoraancic com 2¢hs
precepto, entonces resuita juridicamente procedenrie gue se
condeneg en el juicio cantencioso admiristrative al Gerente
General de la referica Caja, a emitir un nuevo dic-amen de
pension en el gue crdene el pago retroactivo comesgondents,
efectuando el ccobro del importe diferencial resui*anie,
Unicamente con relacion al Olimo frienic loborado cara €!
cdlculo de pensidon.”

"R, A, 1002172015 - Juicio Contencioso: H-47708/2C15. Parts
Actora; Alberto Herndndez Rojas. Fecha 04 de enero de 2016,
Aprobado por unanimidad de votocs. Mag. Ponente,
Licencioda Loura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario de
Estudic y Cuenta. ic. Ana Claudia de la 8arrera Paiiro.”

“R. A, 8374/2015 - lJuicic Contencioso: V-22615/2015. Parte
Actora: Juan Arturo Gonzdlez Sanchez Fecha 1€ de fevnrero de
2016, Aprobado por unanimidad de voicos. Mcg. Fonente.
Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique. Secretaric ce
Sstudio y Cuenta. Lic. Ramdn Loceza Saimerdn.”

"R. A. 8796/2015 ~ Juicio Contencioso: 1-14804/2015. Parle
Actora: Salvedor Avorez Vézguez. Fecra 10 dg “ebrera de
2014, Aprobado por Junanimidad ge voios. Mag. Fonente.
Licenciado José Rali Armida Reyes. Secreteric ce =3Tugio vy
Cuenta. Lic. Francisco Eguardo Ve'azguez 1054.7
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(Enfasis afiadido).

rarc el efecio gel cumplimiento de lo aqul determinado, se
concede a las autorndades demandades un término gue no
exceda de QUINCE DIAS HABILES confados a partir de aquel en
que quede firme este fallo para que lo cumplimenten en los
rérminos en que fue resuelto el presente juicio.”

QUINTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DE LOS RECURSOS DE APELACION RAJ.
43503/2021 Y RAJ. 44605/2021 (ACUMULADQS). Por cuestion de método
se aborda el estudio de una parte del primer y segundo agravio del
recurso de apelacidn RAJ. 4350372021, en los cuales, esencialimente
expone la auforidad recurrente, que le irroga perjuicio la declaracion de
nulidad del dictamen de pensidn por jubilacion de fecha veinticuairo de
febrero de dos mil diecisiete y del oficio del cinco de marzo de dos mil

veintiuno, determinado por la Sala naiural en ia sentencia apelada.

Hace tal afirmacion, al indicar que se soslayd valorar y analizar de forma
correcta los actos debatidos, el Informe Oficial de haberes de tos servicios
prestado or el demandante v el Cdlculo de Trienio, cuando lo clerto es
que, el Juzgador se encuentra obligado a emitir fallos gue sean precisos
y congruentes con los prefensiones de las partes, estudiando en su
conjunto las pruebas cdmitidas por éstos, para gue exponga
debidamente ios fundamentos de derecho y hechos en los que apoye su

determinacidn, lo gue estima no acontecio en la especie.

Pues, la parte actora debid acredifar que las prestaciones reclamadas se
establecen en el tabulador del puesto gue ostentd en activo, ya que en
ierminos del articulo 15, de ta Ley de la Caja de Prevision de [a Policia
Preventiva del Distrito Federal, el sueldo bésico que se toma en cuenta
oara efecios de la pension, es el sueldo o salario uniforme v total parg
cada uno de los cargos de los elementos, en sus diferenies niveles
consignados en el catdlogo general de los puestos del departamento vy

fijado en el tabulador de esta localidad.

De acuerdo ¢ lo anterior, senala que es incomrrecta la conclusion

LEISITINQdU RO O PNMera INStancia, pues no se pueden considerar



conceptos distintos conforme al invocado normativo, en consecuencia,

senala gue lo procedente es revocar el fallo apelado.

Argumentos que a juicic de esfe Pleno Jurisdiccional, son fundados o

tenor de las consideraciones gue enseguidd se exponen:

Del estudio que se realiza a cada una de las constancics cue infegran el
juicio contencioso administrativo sujeto a revisién, en concreto a la
sentencia apelada, se advierte gue 1o A guo declard la nulidad de os
actos impugnados, consistentes en el dictamen de pensidn por jubiiacion
de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete v el oficic del cinco
de marzo de dos mil veintiuno, dl estimar gque carecen de la debida

fundamentacion y motivacion,

Hizo fal precision id A quo, yo que en términos de los articulos 15, 16 y 26,
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, la autoridad en el dictamen de pension por jubilacién debatido,
debid considerar todas aquellas prestaciones que fueron pagadas a ta
actora en el Uliimo trienio laborado, pues lo cierto es que, ademds de 103
conceptos gue tomd en cuenta para determinar la respectiva pension,
debid integrar a la misma ias percepciones de "AYUDA SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE Y APOYO DE SEGURQ GASTOS FUNERARIOS
GDF".

Habida cuenta que, lo accionante mediante los recibos de pago,
acreditd gue percibid dichas prestaciones como parte de su sueldo
bdsico. Mdxime gue, la demandada se encuertra facuitada pard
realizar el cobro del importe diferencial de aguellas aportaciones que no
se hayan enterado, v asl, al determinar la legalidad del referido dictamen
de pensidn por jubilacion, establecid que el oficio del cinco de marzo de
dos mil veintiung controvertido, resulfa ilegal a ser frufo de un

procedimiento viciodo de origen.

Determinacidn que no se encuentra gjustada o derecho, Ccomo
acertadamente o sostiene la autoridad recurrente, pues o cierto es gue,

la primera instancia interpretd de manera incorrecta el normativo 15, de
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la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
mismo que resulla conveniente conocer su confenido, asi como los

diversos articulos 1, fraccidn | y 16 de dicha ley, veamos.

ARTICULO To.- La presente Ley es de orden publico e interés social, de
observancia en el Distrito Federal y se aplicard:

- Al personal de linea que integra la Policia Preventiva del Distrito
Federal, asi como a los pensmnrsqu y @ los familiares derechohabientes
de unos y otros, vy

ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se fomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueido o salaric uniforme y total para cada
uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento vy
flodo en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados por
concepfos de sueldo, sobresueldo v compensacionas.,

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre &j
sueldo bdsico, hasta por una cantidad gue no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley,

ARTICULO 16.- Toda elemento comprendido en el articulo Primero de
este Ordenamiento, deberd cubrir a la Coja, una aporiacion
obligatoria del seis y medio por ciento del suelde bdsico de cotizacidon
cue se aplicard para cubrlr las prestaciones v servicios sefialados en
esta Ley.

De las reprocducciones que anteceden, se desprende que el sueldo
odsico es aguél que se toma en cuenta para efectos de la normatividad
citada, mismo que se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo v
compensaciones, que es enfendido como el sueldo o salario uniforme
para los puestos de los elementos en sus diferentes niveles, consignados
en & catdlogo general de puestos del gobiemno local v fijlado en el

tabulador que comprende a la actual Ciudad de México.

Ademds, se advierfe que el referido sueldo bdsico sirve de base para

| 1
ATy

03 opcricciones ante ia Cala de Prevision de g

moolio el morto do

—

Policia Preventiva de la citada entidad, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces ef salario minimo general vigente en esta Ciudad, vy se
oreve aue todos los sujetos que se actualicen el articulo crimero de la ley
mencionada, deberdn realizar aportaciones del seis punto cinco por

ciento del sueldo bdsico para cubrir las prestaciones.



En ese tenor, se eslima gue la A quo, en el fallo apelado soslayd que de
conformidad con los preceptos legales reproducidos, 105 Unicos
concepios gue integran el sueldo bdsico son el sueldo, sobresueldo v
compensaciones disfrutado durante los fres arfios anteriores @ a baja, de
lo gue se colige que, el salario base cotizable para el cdlculo de ia cucta
mensual de pension del acior, se integra por los conceptos de haberes,

sueldo o sueldo bdsico mds las compensaciones.

Bojo esa linea de ideas, del estudico que se realiza en el expediente
principal alos recibos de pago que fueron liguidados a la demandante
en los Ullimos tres anos que labord, se advierte que si bien, percibid las
prestaciones de “AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE Y APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF", sin embargo, adversamente a o
deferminado porla A quo en {a sentencia apelada, estas no aeben ser
incluidas en la pensidon debatida, y por tanto, se considera ilegal que lo
autoridad, hoy inconforme, con motivo de lo nulidad de los actos
impugnados haya quedado obligada a infegrarlos en la seficiada

prestacion de pension por jubilacion.

La anterior, se apoya en que el normativo 15, de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva cel Distrito Federai, esiablece los limites
y alcances para la integracion del sueldo bdsico para los efectos de ia
aplicacién de dicha normatividad, pues ademds a5 precise auve las
prestaciones  se  encuenfren  previstas  en  10s tabuladores

correspondientes.

Y, precisamente por tal motivo, aln y cuando la demandante acredite
en el expediente principal mediante las indicadas probanzas, gue los
referidos concepios le fueron cubiertos por las prestaciones de sus
servicios, éstas no deben ser incluidas en la pensidn por jubitacion
impugnada, pues se insiste, no forman parte del sueldo bdsico conforme

al dispositivo citado.

En  consecusncia, la  senfencia apelada resulta  ilegel, como
debidamente lo acredita la auteridad recurrente enla paite o estudio de

los agravios primero y segundo expuestos en elrecurso de apelacion RAJ.
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43503/2021, guedando sin materia las demds manifestaciones
planteados en los mismos, comd el diverso recurse de apelacion RAJ,
444605/2021, interpuestic por la parte acfora recurrente, siendo o
procedente es REVOCAR el fallo de mérito de acuerdo a los fundamentos
y motivos que han sido expuestos, y en sustifucidn de ta primera instancia

se dicta una nueva resolucion baijo los siguientes lineamientos;

SEXTO. ANTECEDENTES DEL JUICIO. Este Pleno Jurisdiccional, en aras de
economia procaesal y a efecto de evitar ociosas repeficiones, ténganse
como si o la lefra se insertasen los numerales del Primero al Cuarto de los
Resultandos de esta resolucion, en donde se detalld el acto impugnado
y se efectud la relatoria cronoldgica de las actuaciones del presente

asunto.

SEPTIMO. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Del estudio
efectuado a ios autos, se procede al estudio de las causales de
improcedencia vy scbreseimiento  del juicio planteadas por Igs
demanaaddads, como aguellas gue se actudlicen de oficio, considerando
su estudio preferencial y ol fratarse de una cuestion de orden pUblico en
términes del articulo 92, Uitimo pdrrafo, de ja Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

El Gerente General de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de o
Ciudad de México, en el oficio de contestacidn a la demanda sefiala
como Unica causal de improcedencia, que lo correcto es decretar &l
souigseimienio ael juicio respecio a él, conforme al articulo 37, fraccion
I, nciso di, de la Ley de lo materia, pues fomando en cuenta que ia
actora centrovierte el oficio del cince de marzo de dos mii veintiuno, el
qJe. se encuentra susesite por una diversa autoridad, es el mofivo por el

Cuai, considera que no debe ser considerado como autoridad

demandada en el nresertes llicio,

Ccusal de improceaencia que resulta infundada, toda vez que del
estudio integral efectuado al escrito inicial de demanda, se advierte que
la parte actora controvierte el oficio del cinco de marzo de dos mil

veintiuno, suscrito por el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de I



Caja de Prevision de la Policia Preventiva local, el cual, recayd a la
pelicion gue presentd ante sede administrativa solicitando el cjuste de su
monto pensionaro. Y, ademds de las diversas manifestaciones gue
establecid en dicho escrito de demanda la accionante, se desprende
que tambien impugna el dictamen de pensidon por jubilacion del

veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete.

Dictamen, que se observa fue suscrito por diversas autoridades de la Caja
de Previsidon de la Policia Preventiva dei Distrito Federcl, y cuyo ccto se
fundamenta entre ctros arficules, en el normative 6, fraccicn v, del
Reglamento de la Ley de Caja de Prevision de la Policia Preventiva local,
el que, establece que el Gerente General, es el encargado de auviorizar
con su firma los acuerdos de pensiones que concede a los trapajadores
la respectiva ley v el reglamento que rige a la eniidad demandada;
como lo es, el dictamen controvertido por la actora, dispositivo gue se

reproduce para mayor referencia:

Articulo 60.- El Gerente General tendrd @ su cargo, ademdas ce las
atribuciones que le confiere el articulo 51 de la Ley, las siguientes:

V.- Autorizar con su firma 'os acuerdos de pensiones que la Ley y este
Reglamento conceden a favor de los elementos v familiares
derechohabientes;

En ese tenor, se actualiza la hipdtesis prevista en el normativo 37, fraccion
Il, inciso d), de la Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de Mexico,
de ahi que, el seficlade Gerente General de la Caja de Prevision ciicda,
debe forma parfe de la presenie contfienda jurisdiccionat como
autoridad demandada, para que defienda sus intereses en reacion di
sefalado  dictamen de pension  por jubilacion  controvertido,

reproduciendo el dispositivo en comento a continuacion:

Articulo 37. Son partes en el grocedimiento:
||.; El demandado, pudienco tener este cardcter

d) £l Gerente General de la Caja de Previsién de ia Policia Preventiva
de la Ciudad de México;




2.44605/2027 [ACUMULADOS)

RECURSOS DE APELACION: RAJL.43503/2021 Y RA
TJ/I-15706/2021
-13-

E I II
LY i
LN L\ //‘J,
E’ NJJ“ %\
UU\J‘W \ . .
* K \Lﬁ Ahora bien, Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de Ia Caja de
ﬂ'%\_pi\\\i-. Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de Meéxico, autoridad
%}'* = .
Tribunal de Justicia demandada, en el oficio de coniestacion a la demanda, en una parie
Admini ; o i ) y
R de la Unica causal de improcedencia expone la actualizacion de las
Ciudad de Mexico o ] i ,
hipoOtesis establecidas en los articulos 92, y 93, de la Ley de la materia, al
sefialar gue la parte actora carece de accién y derecho para impugnar
el oficio de fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno.

Manifestacion gue resulta infundada, ya que confrario a lo sostenido por
la parre gctora no carece de accidon ni

la autoridad demandadag

derecho para controvertir €l oficio del cinco de marzo de dos mil
veintiuno, pues se actualiza Ia procedencia del juicio en términos del
fraccion 1, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

3§
Y

numeral

reproduce para mayor referencid

ARTICULO 3.- Ef Tribunal conocerd de los juicios gque se promuevan
actos

fas

Administrativa de la Ciudad de México, el que a continuacidén se
definitivas, administrativos
administratives gue

resoluciones

conira  las
procedimientos que se indican a continuacion

juicios en contra de acios
autoridades de 1o Administracidn Plblica de la Ciudad de México, fas

l. De los juici
alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecuiar, en agravio de

nersonas fisicas o morales
se desprende que el juicio
las

reproduccion que antecede
istrait] serd  procedente en confra de
resoluciones definitivas dictadas por autoridades de la Adminisiracion

De la

confenciose  administrativo
Piblica de la Ciudad de MExico, aue causen agravio o los personas
f'sicas o morales; hipdtesis gue se actualiza en el presente caso, como se

na aniicipado.
Esto es asi, ya que el oficio impugnado se encuentra suscrito por el
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Cajo de Prevision de I
Poiicia Preventiva de la ahora Ciudad de México, v la accionante acudid
ante este Organo Jurisdiccional al considerar que afecta sus derechos el
contenido del referido acto, quien de acuerdo @ fos manifestado en su

escrito de demanda y a tas decumentales gue exhibid en autos, acreditd




la procedencia de su accidn, de anf gue sea infundado lo aducido POr

la demandada.

lustra ¢ lo precedente, el siguiente criterio 2a./J. 142/2002, sustentado por
la Segunda Sala del Alto Triounal, publicado en el Semanario Judical de

la Federacion y su Gaceta en diciembre de 2002, Tomo XVI, cuya voz y

fexto dicen:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE
EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.- De acuerdo con los articulas 34y 72, fraccion V, de 'a Ley de!
Tribunal de io Cortencioso Administrativo del Disirto Federo, cara lo
procedencia del juicio administrative basta ¢on gue 2 cco de
autoridad impugradoe afecte la esfera juridica del actor, oarc aue e
asista un interés legitimo para demandar ‘a nuioad de =sse acto,
resultande infrascendenie, para este cropdsiio, gue sea, o 1o, fituicr asi
respecivo derecho subjetivo, pues el interés cue debe iustiicor el
accionante no es el reiativo o acreditar su prefension, ¢ne ¢ aus 's
asisie para iniciar I1a accidn. En efecio, faies preceptos ausen a lo
procedencia o improcedencia del juicic administaivo, a oS
presupuestos de admisinilidad de o accidn anie ¢ Tribung! de o
Contencioso Administrativo; asl, 1o gque se plantea en dichos crecenios
es una cuestion de legitimacién para gjercer la accidn, mas ne &l deber
del actor de acreditar el derecho gue alegue cue le asiste, oLes est0
Gltimo es una cuestion que atafe al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicic gue infenten los particulares nc séic contra
cctos de o autoridad admrinistrativa gue  afecten sus derechoes
subjetivos [inferés juridico), sino tambiény de manerc mas amplia, frente
a violaciones gue no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que
basta una lesidn objetiva ala esfera juridica de la persong fisica o moral
derivada de su pecuiiar situacién que tienen en el orden juridico, de
donde se sigue que los precepios de Ia ley analizada, al reguerir un
interés legitimo como presuouesto de admisibilidad de la cccidn
correspondiente, tambien cocmorende vor mayoria ce razén al referido
interés juridico, al resultar cauél de mayores alcarces cue &sie.”

En la otra parte de la Unica causal de improcedencia propusesta en e
oficio de contestacidn a la demanda. el senalado Gerente de
Prestaciones vy Bienestar Social derandado, arguye gue el oficio
impugnado fue suscrito con base en la Ley de ia Coja de Previsidn de la
Policia Preventiva de Distrito Federal, y en consecuencia, estaklecs gue

lo procedente es decretar el sobreseimienio del juicio.

Rozonamientos que se desestiman, foda vez que taies senalomientos
esfan encaminados a sostener la legalidad del oficio confrovertido, 1o
que debe ser andalizado al entfrar al estudio del fondo del asunto. llustra a

lo precedente, el criterio jurisprudencial $.5./J. 48, dictado por ia entonces
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Sala Superior de este Tribunal, publicade en la Gacela de esta entidad

federaltiva en octubre de dos mil cinco, Epoca Tercera, que establece

textualmente lo siguiente:

Tribunai de ]usticia
Administrativa
de ]a
Ciudad de México

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se planteq una causal de improcedencia del juicio
de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el
‘ondo del asunto, la Sala gque conozca del mismo al dictar sentencia
deberd desestimarla vy si no existe ofro moiivo de improcedencia, entrar
al estudio de los conceptos de nulidad.”

Ahora bien, por io que hace a las excepciones v defensas hechas valer
en el dudido oficio contestatorio, por el indicado Gerente de
Prestaciones vy Biensstar Social de la enfidad demandada, denominadas:
"SINE ACTIONE AGIS, FALTA DE ACCION Y DERECHO, FALTA DE
FUNDAMENTACION LEGAL Y OBSCURIDAD EN LA DEMANDA", son de
desestimarse, foda vez que [os argumentos en 10s que se apoyan
corresponden al estudio del fondo del asunto, ya que con 10s mismaos se
pretende desvirtuar la accidn infentada por la parte actora, asl como
demostrar la legalidad del oficio impugnado, lo anterior conforme al

criterio anteriormente franscrito.

Asimismo, se observa gue en el oficio de contestacion a la demanda, la
autoridad objeta cada una de las pruebas que fueron ofrecidas por o
parte actora en cuanto a su alcance y valor probatorio, conforme al
numeral 291, del Codigo de Procedimientios Civiles para el Distrito Federal,
dado que el demandante pretende se les conceda un valor probatorio

del cuai carecen, por tanto, aduce que deben desecharse las pruebas

del demandante.

Lo anterior resulta infundado, pues del estudio que se realiza al escrito de
demanda, se advierte que el gccionante cdjuntd a este el acuse de la
peticion que presentd ante sede adminisirativa el dos de marze de dos
mil veintiuno, v los recibos de pago que le fueron liquidados en el Jltimo
tienio que labord, las que se encuentran vinculadas con los actos
confroveriidos, consistente en el oficio del cinco de marzo de dos mil

veintiuno y et dictamen de pensidn por jubilacidn de fecha veinticuatro
de febrero de dos mil diecisiete.,



Esto es asi, foda vez que con tales medios de prueba el accionanie
pretende acreditar sus pretensiones, conforme a las manifestaciones
indicadas en el escrito inicial de demanda, por tanio, las mencionadas
documenidies se encuentran relacionadas con 1os exiremos de su
accién, de ahi que, no le asista la razdn a la auioridad demandada en

reiacion a ia objecion de pruebas que realiza.

Al no advertirse mdés causaies de improcedencia v sobreseimienio que
hayan sido planteadas por las autoridades, como tampoco se actualiza

alguna de forma oficiosa, no se sobresee el presenfe asunto.

OCTAVO. FIUACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS. El litigio en el
presente asunto radica en determinar sobre la legaiidad o legalided de
los actos impugnados gue han quedado debidamenrte precisado en ¢l

Resultando Primero de esta resolucion.

NOVENQ. ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS FORMULADCS EN EL UNICO
CONCEPTO DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA. Del andiisis
intfegral efectuado al escrifc de demanda tomanao er cuenia que
constituye un todo, y con la finalidad de adverfir de forma correcta Ia
causa de pedir, se desprende que la parte actora sostiene la ilegalidad
de los actos impugnados al considerar que carecen de la debida

fundamentacién vy motivacién, en violacion al normativo 16, de id

Constitucion Federal,

Hace tal sefalamiento, al destacar que las auforidades aplicaron de
manera incorrecia los arficulos 15 v 26, de la Ley de la Caija de Prevision
de 1a Policia Preventiva del Distrito Federal, en la emisidn dei dictamen de
pensién por jubilacion debatido vy del oficio impugnrado del cinco de
marzo de dos mil veintiuno, pues contrario ¢ lo Gelerminado or 10s
demandadas, resulta procedente el ajuste de su monio pcensionano,
dado que al determinarse su jubilacion no se tomd er cuenia el salano
basico que percibid en los Ultimos fres anos laborados conforme al ya

citado articule 15.
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En ese tenor, sefala que el indicado sueldo ademds de |as prestaciones
considerada en el respectivo dictamen de pension, se integra por 10s
diversos conceptos de "COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL,
DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE Y APOYO
SEGURQO GASTOS FUNERARIOS GDF", como lo demuestra con los recibos
de pago que le fueron cubiertos en el indicado periodo, sin gue en su
caso, la supuesta falta de aportaciones sea una cuestion impuiable @
ella, dado gue la Secretaria de Segurdad Ciudadana de esta localidad,
era la encargada de retener la cuota correspondiente y aportarla ante

o dependencia demandada.

Por tanto, considera que ello no puede ser aplicado en su perjuicio, v asl,
establece que resulia procedente oforgarie su montc pensionario de
acuerde alo previsto en el articulo 26, de la citada ley, en consecuencia,
sostiene la legalidad de los actos impugnados, senalando que lo
procedente es decretar Ig nulidad de los mismos para realizar el ajuste
del monto pensionario, y gue la autoridad redlice el pago retroactivo de
las diferencias resultantes a su favor desde el momento en que generd el

derecho para percibir la prestacion reclamada.

Al respecto, el Gerente General y el Gerente de Prestaciones y Bienestar
Social, ambos de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva local,
sefialan que el Gnico acto controvertido por el actor es el oficio de cinco
de marzo se dos mil veintivno, del gue sostienen su legalidad al sefialar
que se encuentra emitido conforme al normativo 16, de la Constitucion
General, en relacion al dispositivo 6 v 7, de la Lley de Procedimiento

Administrative del Distrito Federal.

Pues, aducen que en el propio acto debgatido le fue informado al
cemandante que su monto pensionario fue deferminado conforme a |os
normativos 15, 16, 17, 18y 26, de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva de esta entidad federativa, asi, el cdlculo de la misma se
realizd con base en el salario bdsico que aquella percibid en los Ultimos
fres afos laborados, el cual, s% infegrd por los conceptos de "SALARIO
BASE [HABERFES!. PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPENSACION POR



RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y COMPENSACION POR
GRADC".

Conforme ¢ lo anterior, afirman aue no resulta procedente Ia inclusion de
las prestaciones que reclama la parte actora en su montc pensionario,
pues respecto a esas no redlizd la aportacion del seis punto cinco
correspondienie, de ahi que, estiman gjustade a derecho que en el acio
debatido se haya considerado improcedente el gjuste de la pensidn

solicitado por la demandante.

Este Cuerpo Colegiado considera que le asiste la razén juridica o la parte
actora, toda vez gue previa valoracion de las constancias gue integran
el expediente en que se actua, alas gue se les da el valor probatoric de
documentales publicas en términos de lo dispuesto en ia fraccidn |, del
articulo 98, de fa Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de México,
para 1o cual, resulta necesario establecer que contraric a o sostenicdo por
la autoridades demandadas, del estudio integral efectuade al escrito de
demanda, se desprende gue la parte actora controvierte tantc el cficio
de fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno, come el dictamen de
pension por jubllacidn del veinticuatro de febrero de cos mii ciecisiete,
pues de las manifestaciones sefialadas en el indicado iibelo, se

desprende gue la accionanie aiaca la legalidad de dichos actos.

De esa manera, del andlisis realizado dl oficio impugnado en los autos, se
aprecia que recayé a la peticion que la actora presenié anfe sede
administrativa el pasado dos de marzo de dos mil veintiuno, en ia cual,
solicité el ajuste de la pensién por jubilacién del veinticuatro de febrero
de dos mil diecisiete; al respecto, el Gerente de Prestaciones y Bienestar
Social de la enfidad demandada, considerd improcedente o solicitado

por la accionante.

Baio la consideracidon de gue, el citado dictamen fue emilideo de acuerdo
al sueldo bdsico percibido por la actora en el Ultimo frienio, advertido en
el informe Oficial de Haberes de los Servicios gue prestd en 'a actual
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, del guince

de octubre de dos mil dieciséis, mismo que establecic se integrd por los
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conceptos de “SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y
/O ESPECIALIDAD Y COMPENSACION POR GRAD(O", en términos de los
dispositivos 15, 16,17, 18y 26, de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva tocal,

Lo anterior, del estudio efectuado en el expediente principal al dictamen
de pension por jubilacion del veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete,
se advierte coresponde con los férminos que iniciamente el Gerente
General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, sefiald en dicho dictamen al haber sido guien determind la
pension de lag accionante, quien ademas precisd, que al haber laborado
y cotizado por un periodo de freinta anos y catorce dias enrelacion afas
va senalados prestaciones econdmicas que conforman el sueldo bdsico
de la actora en los Ultimos tres anas laborados conforme a la ya citada
Hoja de Servicios, es el motiva por el cudl, le carresponde una pensién por

jubitacién.

Prestacion, gue sefald el indicada Gerente General, debe determinarse
por el equivalente al cien por ciento del promedia resuliante del suelda
n&sica por el mencionado pericdo, conforme a lo adverfido en el
Cdiculo de Trienio det veintfisietfe de enero de dos mil diecisiete, en
ferminos cdel dispositivo 26 de la citada ley, v con base en todo la
precedente se ciorgd a o accionante en el sefalado dictamen una
cuota mensual por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]:; actos gue carecen de la debida
fundamentacidn y motivacidén conforme al dispositive 14, de la

Constitucion General.

Se hace fal afirmacian, pues atendienda gue en el dictamen de pensién
S8 CONCEGIS G parte actora ung pensidn por jubilacién
en términos del normativo 26, de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Palicia Preventiva, cuyo derecho se gdquiere cuando el trabajador haya
orestado sus servicios por freinta aflos © mds, v tenga ei mismo fiempo de
cofizar para la Caja de Previsién, carrespondiéndole el cien por ciento

del promedio resultante del suelda bdsico que hava disfrutado en los




Glimos fres anos anteriores a su beja, tal v como se desprence de la

reproduccion del mismo, veamaos:

Articulo 26.- El derecho ¢ ia pensior por jubilociéd~ se acavere
cuando el elemento no orestado sus servicios ern lo Pclicia
Treventiva cel Disite Federa gor treinta afcs & mas vy tengo e

misma tiempo de cotizar a la Coja. La pensid™ a gue fendrd
derecho serd del 100% del premedio resuitante de. suelde odsico
que haya disfrutado el elemenio en los fres anos artericres o la
fecha de su baja.

Y delos arficulos 2 fraccidont, 15y 16, dela Ley de la Cdja de Prevision de
la Policia Preventiva Loca!, se desprende que el sueldo bdsice gue se
considerard para efectos del cdlculo de la pensidn por jubilacion, se
infegra por los conceptos de suelde, sobresueldo v compensaciones
consignados en el caidlogo general de puestos del gobilerno local y

fiado en el tabulador gue comprende al Distrito Federal.

Ademds, ese sueldo bdsico es aguél gue sirve como base cara calcuiar
el monto de las aportaciones ante la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la citada enfidad, hasta por una cantidad gue no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigenie en esta Ciudad de

MEXICo.

Asimismo, se prevé que todos los sujefos que actualicen el arficulo primero
de la Ley mencionada, deberdn realizar aportaciones del seis punto
cinco por ciento del sueido bdsico para cubrir las prestacicnss, ial v
como se observa de sus correspondienies transcripciones gue o

continuacidn se redalizan:

ARTICULO 20.- Se establecen en favor de ias perscnas orotegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones:
|- Pension por jubilacion; I

(-]

ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta ocra los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme v “otah para
cadauno de los puestos de los elementos, en sus diferentes nive'es,
consignados en el caidlego general de pues‘os Cel Degartamento
v fiiado en el iabulcder que comprende <l Disititc Federcl,
integrados  pcr  conceptos  de  sueldo,  sobresuelcoy
COMpPENnsaciones.
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Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueido badsico, hasia por una cantidad que no rebase diez veces
el salaric minime general diario vigente en el Distrito Federal, y serd
el propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se
tomard en cuenta para determinar et monto de las pensiones vy
dermds presiaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 14.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de esie Ordenamiento, deberd cubrir o la Caja, una aportacidn
ovligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de
cotizacion gue se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefalados en esta Ley.

En ese sentido, del estudio que se efectla al expediente principal, se
desprende qgue la demandante exhibid 10s recibos de pago gue le fueron
liquidados en el Gimo frienio que prestd sus servicios, y precisamente, del
estudio gue se efectla a éstos de la foja veinticuatro a lg cincuenta v
cuatro enlos autos, se advierte gue el dictamen de pensidn por jubilacion
resulta contfrario a derecho, pues la autoridad no integrd a la misma todas
y cada una de las prestaciones que integraron el sueldo bdsico de la

actora en los Ulfimo tres anos previo a su baja.

Esio s asi, pues de 103 menciongdos medios de prueba, se gesprende
que la actora ademdas de las prestaciones gue el Gerente General de g
enfidad demandada, considerd oaro lo cuanfificacidn de  dicha
prestacion en el dictamen confrovertido, a la accionante le fue cubierto
el diverso concepio de "COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.” Ia
que, debe ser tomadd en cuenta para el cdlculo de la pensidn por

jubilacidn debatida.

Habida cuenta que, en términos de los precepfos legales reproducidos
con antelacion, se concluye que los Unicos conceptos que integran el
sueldo bdsico son el sueldo, sobresueldo v compensaciones, resuttante
bdsico disfrutado durante los fres afios anteriores a la baia, de ahf es
evidente que, el salario base cotizable para el cdlculo de la cuota
mensual de pension def actor, se integra por los conceptos de haberes o
sueldo o sueldo bdsico mads las compensaciones, v el nuevo monto que
determine lo autoridad a favor del accionante, no deberd rebasar el
‘ope de digz veces e salario minimo general diario en esta Ciudad

coniorme ai eiticulo 15 de la invocada Ley.



Asimismo, el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, queda facultado para solicifar *anto a ia
hoy actora, en su cardcter de pensionada como a la Secretaric de
Seguridad Ciuaadana de la Ciudad ae México, parg gue cuoran e
imporie diferencial respecto de aguellas aportaciones gue se hayan
omitido enterar, que a éstos ies corespondia realizar, respectivarente,
pero Unicamente en relacidén a los Ultimos tres afos ‘agborados por ia
demandante, conforme al normativo 14, antes reproducide, v el
dispositivo 17, fraccion |, ambos de la Ley de la Caje de Previsidn de Ia
Policia Preventiva del Distrito Federal, v para mayor referencia a

continuacion se franscribe el dlitimo articulo en mencion:

ARTICULO 17.- Bl Departamento cubriré ¢ la Caoja comae aportaciones,
los equivalentes a los siguientes porcentagjes sobre el sue!do bdasico de
los elementos:

.- Bl 7% para cubrir las prestaciones v servicios seRalados en esta _evy, v

Ademds, la autoridad demandada gueda obligada a realizar el pago
retroactivo de las diferencias que en su caso, resulten ¢ favor de la parte
actorg, con motivo del nuevo dictamen de pensidon aue deberd emiiir en
cumplimiento a este fallo, 1o que la autoridad deberd reaizar desde la
fecha en que le fue otorgado ei beneficio pensionaric o la accicnante,
lo que, se desprende del propio dictamen contfrovertido ccontecio e
dieciséis de octubre de dos mil dieciséis hasia ia fecha cucndo se de

cumplimiento a esta sentencia.

lustra o lo precedente, el siguiente criterio jurisprudencial S8, 10,
sustentado por la entonces Sala Superior de este Tribunal, pubiicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 10 de julio de 2013, Epoca

Cuarta, cuya voz y texio disponen lo siguiente:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del confenido de los articulos 3, 1Sy 16 de la Caja de
Srevision de la Policia Preventiva cel Distrito Federal, se advierte cue as
pensionas y demads prestacicnes en especie y en dinero que 0aga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cucren Cor ios recursos
provenientes de las aporiaciones y cuoics que el siemerto delo policia
v la Secrefaria de Seguridad Publica de! Distrivo Feceral entercn ¢ la
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mencionada nstitucion., En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento directo de la pensiéon criginalmente otorgada
{gue obedecen precisumente o conceplos que 1os pensionistas no
cotizaron); la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultoda para cobrar a 1os pensionados el importe
diferencial relafivo a las cuotas gue debieron aportar cuando eran
frabgjadores y por el monto correspondiente de acuerde al salario que
devengabon; mdxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en
cuenta como parte de su sueldo basico al momento de emitirse el
Dictamen de pensidn respeciivo, lo cual se traduce en un adeudo
parcial de cuoeias a favor de la Caja que debe requerirse a aguelios al
efectuarse el respectivo gjuste de su cuota pensicharia.”

Sin que le gsiste la razdn al demandante, respecto o que su pension debe
de integrarse por los concepios de “"AYUDA DE SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MUOLTIPLE,  APOYO  SEGURO  GASTOS  FUNERARIOS GDF Y PRIMA
VACACIONAL", pues estos no infegran el sueldo bdsico conforme al numeral
15, de la Ley de la Caja de Previsidn de |la Policia Preventiva del Distrito
Federal, de acuerdo o o gque ha side sendlado con antelacion, como
tampoco resulta procedente la inclusion de aguellas prestaciones que enlos
recibos de pago aparecen con el prefijo “RETRC”, pues estos corresponden
o un pago refroactivo derivado del gjuste realizado a las diversas

presiaciones gue el demandante percibio en los Ultimos tres afo laborados.

Misma situacidn ocurre con la prestacion de "DESPENSA”, pues esta no
debe de ser considerada para la pensiéon impugnada, ol no formar parte
del sueldo presupuestal o de o compensacidn por servicios, sino es una
presiacidn convencional cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad en dinerc para cubrif los propios gastos de despensa, v por
ende, es una percepcion gque no integra el sueldo bdsico, tal y como se
aprecia del criterio S.8. 09, dictado por la entonces Sala Superior de este
Organo Jurisdiccional, publicado en el medio de difusién loca en julio de

cos mil frece, Epoca Cuarta, cuya voz y fextos esiablecen o siguiente:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIE!CACI(’)N DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POUCIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL De
contenide del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de [a Policia
creventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el monto
ae las pensiones y demds prestaciones a que se refiere o mencionada
Lev, s& fomard en cuenta el sueldo bdsico del elemenfo de fa polic’a
preventiva def Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcién de “ayuda
de despensa”, aun cuando haya sido una prestacién percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el Jlfimo trienio de
su vida activa {aboral, no debe ser fomada en cuenta como parte




integral del sueldo bdsico, al constituir una prestacior convenciora!
cuyo unico fin es proporcionar al frabaiador cierta canfidad de dinero
para cubrir sus gastos de desperisa, porlo cual, es una percepcién que
no forma parte dei sueldo bdsico del elemento.”

Sin que fal determinacidén confravenga los derechos numancs aue por
mandato Constitucional le asisten ¢ demandante en términos del
articulo 1°, toda vez que ta apicacion del principio pro pesona v de 1os
tratados internacionales de los aue México es parie en o5 que se
reconocen los aludidos derechos, no deriva necescriomente o que Qs
cuestiones planteadas por los gobernados deban ser resueltas de
manera favorable a sus prefensiones, ni siquiera so pretexto de establecer
lainterpretacion mdas amplic o extensiva que se aduzca, ya gue en modo
alguno ese principic puede ser constitutivo de derechos alegados ¢ dar
cabida o ias interprefaciones mds favorables gue sean aducidas. cusstc

que dicho estudio serd conforme o las normatividades aplicables.

Sirve de apovyo a lo anterior el siguiente criterio de jurisprudencia 1a./J.
104/2013 {10a.) sustentado por ia Primera Sala del Alto Tribunal de este
pais, publicado en el Semanaric Judicial de la Federacidn vy su Gaceta
en octubre de dos mil frece, Tomo 2, pdgina 906, cuyc voz v 1exio

dispone:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE
CONFORME A SUS PRETENSIONES.- Esta Primera Saa ce la Scorema Corte

de Justicia de la Nacidn, en |a iudsprudencia 1a./o. 167/2012 10a.),
pubiicada en ei Semcnarie Judical de o Federccon v s Cccefo
Décima Epoca, Lipro X, Tomo 2, octubre de 2072, pdgina 79%. con e
rUbro: "PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECC'ON 2E LA NORMA
DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.", recorocid ce gue oo virtud
del iexto vigente del articulo 1o. constitucional. modificado por el
decreto de reforma consfitucional en moterna de  derechos
fundamentdies, publicado en el Diario Oficici de la Federacion el 13 de
junio de 2011, el ordenamiento juridico mexicanec, en su siano superior,
debe entenderse integrado por dos fuentes meduicres: aj los derechos
fundamentales reconocidos en ia Constitucion Polllico de los Estades
Unidos Mexicanos; v, bl fodos aquellos derecnos hurmanos estadlacicos
en iratados infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parfe.
También deriva de ia aludida tesis, que los vaiores, principios y derechos
aue materigiizan las normas provenientes de escs Cos fuenies, o ser
supremas del ordenamenfownd@o mexicano, deben permear en todc
el orden juridico, y okiigar a todas fas autondades & su GH..cccmn v, 2N
aquellos casos en gue sea procedente, a su nferprelacs on, Sir
empargo, del principic pro homing © pro persona no dernvg
necesariamente gue las cuestiones planteadas por i0s gobernados
deban ser resueltas de manero favorable @ sus pretensicnes, ni siguiera
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so pretexto de establecer la interpretacion mds amplia o extensiva que
se aduzec, ya gue en modo alguno ese principio puede ser constitutivo
de "derechos' dlegados o dar cabida a las interpretaciones mas
favorables que sean acducidas, cuando fales interpretfaciones no
encuentran sustento en los reglas de derecho aglicables, ni pueden
derivarse de éstas, porcue, at final, es conforme alas Ultimas que deben
ser resueltas las confroversias corespondientes.”
En ese orden de ideas, al acreditar la accionanie con los argumentos
expuestos en su defensa, la legalidad del dictamen de pension por
jubilacién debatido del veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete,
conforme a los fundamentos y mofives que han quedado asentados,
corre la misma suerfe el oficio impugnado del cinco de marzo de dos mit
veintiuno, pues resulta incorrecto gue en dicho acto el Gerenie de
Prestaciones y Bienestar Social de la entidad demandada, haya
considerado improcedente el ajuste de dicha pensidn bajo los férminos
senalados en el aludido dictamen, como se ha establecido en el

presente Considerando.

Esto es asl, ya que 2l oficio confrovertido deriva de un acto viciado de
origen, al haber sostenido la legalidad del tantas veces referido
dictamen, cuando lo cierto es que, no se encuentra gjustado a derecho.
llustra o lo precedente el criterio jurisprudencial sustentado por el Primer
Trounal Colegiado en Mcateria Administrativa del Primer  Circuito,
puklicado en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 121-124,

Sexta Parte, pagina 280, cuya voz v texto disponen:

"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.-Si un acto o diligencia de la autoridad
estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o
gue se apoyen en él, © que en alguna forma estén condicionados por
él, resultan también inconstitucionales por su crigen, v los tribunales no
deben darles valor fegal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
practicas viciosas, cuyos frutos serfan aprovechables por quienes las
reclizan vy, por ofra parte, los tribunales se harfan en aiguna forma
participes de taf conductairregular, ol otorgar a tales actos vaior legal.”

NOVENO. EFECTOS DE LA NULIDAD. En mério de lo anteriormente
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FA0s cicwios 100 fraccidon wy 102 fraccion il
de la Ley de Justicia Administrativa de ta Cludod de México, se declara
la NULIDAD del dictamen de pensidn porjubllacion de fecha veinticuatro
de febrero de dos mil diecisiete v el oficio del cinco de marzo de dos mil

veintiuno, para el efecto de que la autoridades demandadas:




a] Dejen sin efectos dichos actos en el dmbito de sus respectivos
competencios, para gque el Gerente General de la entidad
demandada, emita un nuevo dictamen en el que conceda la
pension por jubilacidon ala actora conforme al normative 24, de la
Ley de la Coja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, en el gue ademds de las prestaciones consideradas en el
dictamen deciarado nulo consistentes en  “SALARIO  BASE
[IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y COMPENSACION
POR GRADO", integre a la cucta pensionaric ef diversc concepto
de "COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.", al former parie
del sueldo bdsico de la accionante en términos del atticuio 15,
citada ley, monto gue no deberd rebasar el tope de diez veces sl
salario minimo general diario en esta Ciudad.

0] Asimismo, la autondad debe realizar el pago refroactivo gue en su
caso resulte atavor de la parte actora, desde la fecha en que tuvo
derecho a su beneficio pensionario, esto es, a partir del dieciséis de
ociubre de dcs mil dieciséis hasia e momento cuardo de
cumplimiento al presente fallo.

c) Ademds, la demandada se encuentra facultada para reclizar el
cobro de las aportaciones gque en su caso resulien a cargo tanto
de la parte actora, en su calidod de pensionada, como de fa
Secretaria de Seguridad Ciudadona de la Ciudad de Mexico,
respectivamente, en relacién a aquellas prestaciones cue no se
haya enterado la corespondiente cuota ante citada a Cajo de
Previsidn, pero Unicamente respecto a ics Uliimos fras anos

laborados por la accionante.

Y g efecto de gue la autoridad ce cumplimiento al fallo de ~éritc, se le
concede el término improrogabie de QUINCE DIAS HABILES, contados d

partir del siguiente al en gue cause estado esta sentencic.

Con fundamento en los articuios 1°, 116, 117 y demds "elativos, asi como
adaptables de la Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudad de México,

es de resolver y se;
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RESUELVE

PRIMERO - Es fundado una parte del primero y segundo agravio
olanfeado por ta autoridad recurrente en el recurso de apelacion
nomero  RAJ. 43503/2021, guedando sin materia  las  demds
manifestaciones sefialadas en el mismo, como el diverso recurso de
apelacidon RAJ.444605/2021, interpuesto por la parte actora inconforme de

acuerdo g lo expuesto en el Considerando Quinfa de esta resolucion.

SEGUNDO. - Se revoca la sentencia de fecha quince de junio de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Se_gundc: Sala Ordinaria de este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciu:ddd de México, en los auios del juicio

0 Pel 186 LTAIPRCCDMX

contencioso administrativo TJ/I1-15706/2021, promovido pofissi i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX [0 S propio dereChO.

TERCERO. - No se sobresee el presente juicio atento a lo senolado en el

Considerando Séptimo de esta resolucion.

CUARTO. - Se declara la nulidad dictamen de pensidn por jubilaciéon de
fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete y ef oficio del cinco de
marzo de dos mil veintivno, de acuerdo a los fundamentos, motivos v

para tos efectos senclados en el Considerando Noveno de esto

resolucidn.

QUINTO. - Se les hace saber a las partes, que en contro de la presentfe

resolucién podraninterponer los medios de defensa previstos enlatey de

Amparo.

SEXTO. -A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
occeso a fa justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magisfrado Ponente, para gue les explique el contenido vy los alcances

de la presenie resolucion.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con festimonio de la presente
resolucion, devuélvase a laSala de Origen el expediente del juicio de

nuicdad citado ¥y en su oportunidad, archivese las actuaciones del




Recurso de Apelacidn numero RAJ43503/2021 Y RAJ.44605/2027
(ACUMULADOS).
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AST POR UNANIMIDAD DE VOTQS, LO RESOL VIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SSSION CELEBRADA EL Dia VEINTISIETE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOLTOR Jz ZSUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE
ARTURQ DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZQ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATIRRA Y LA
DOCTORA XOCKITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, =smmsemmmrrmmmmmmo oo oo oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL < MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
RIOGA PER A, —-momsmmmmm s s mo o oo oo m oo oo o m b m e o S oo ans

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VIL, 16'Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DI LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 BE LA LEY DT JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS5
B ) o et

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESIO“
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIER\IO Y ADMINISTRACION, ANTE LA (. SECRETARIA GENERAL

DE ACUERDQS "1, QUIEN DA FE. N
s

-~
PRESIDEI\ITE/

T
~
2 /
"/

< —~MAG. DR JESUSANLEN ALEMAN,
- >

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T7,
- - >

i -
, <

_ MTRA: BEATRIZ ISLAS DELGADO. >
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