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Devuelve a Usted, el expediente de! juicio de nulidad nimero T3/III-
17608/2021, en 140 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el plenc de la Sala Superior de este Tribunal
emitid resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada el dia VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para gue las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacién RAJ 49503/2021, fio se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin

medic de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.49503/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/UI-17608/2021

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAII5RCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: )
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: i
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: ]
LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ

Acuerdo del Plenc Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién del dia
VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. »s»swssssssrs T P -

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.49503/2021,
interpuesto anfe este Tribunal, el n‘ueve de agosto de dos mil veintiuno,
por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a fravés de Inger Michelie Martinez
Agullar, autorizado conforme al articuio 15 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la senfencia de
ireinta de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
en el juicio de nulidod ndmero TJ/III-17608/2021.

RESULTAND O:

PRIMERQ. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado el tres de mayo de dos mil veintiuno

en Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de |a Ciudad




de MéxicdDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.or s Propio derezcho demandd ia
nulidad de:

BICTAMEN DE fato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX itida por el Gerente General de Iz Cafa de
Previsidn de {a Policia Preventiva de la Cludad de Mexico, par medio de fa cual me otorga
PENSION POR JUBILACION, 3 partir de dia 18 DE FEBRERD DE 2020 asignandome una cuota
mensuak, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora impugnc el Dictamen de pensidn por Jubilacidn,
de fecha primero de ]un‘i‘o de dos mil veinte, en el cudl se e otorga
una pensién equivalerite a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno tocéd conocer al
Magistrado instructor de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala de este
Organo Jurisdiccionol, quien por ocuerdo del cuairo de moyo de dos mil
veintiuno, odmitid lo demando y ordend emplozor a la cutoridod

demandada a efecto de que produjera su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA PARA ALEGATOS. Por
praveido del de cuatro de junic de dos mil veintiuno, la Sala primigenio
tuvo por contestodo ia demando en tiempo y forma, respecto del
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, par conducto de su apaderade general.

CUARTO. CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de catorce de junio de dos
mil veintiuno, la sala primigenia declard cerrada la instruccién y ordend

reservar los autas a efecto de emitir la sentencia carrespondiente.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El freinta de junio de dos mil

veintiuno, se dictd senfencia, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Sala Tercera Sala Ordinaria es competente para
conocer y resolver la presente asunto de conformidad con lo
expuesto en el punto considerativo | de este fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto
en el Considerando | de este fallo.

TERCERO.- La parte actora demostrd los externos de su accidn, en
tanto que la autoridad demandada no logré acreditar sus
excepciones y defensas, en consecuencia, se declara la nulidad
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de la resolucién impugnada, para los efectos precisados en d
parte final del punto considerativo IV de esta sentencia.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes que en contra
de la presente sentencia,.procede el recurso de apelacion a que
se refiere el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantfizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a la tutela judicial, en caso de dudd, las
partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el_contenido v los alcances de la presente resolucion.

SEXTQ.- Se hace saber ¢ ias partes el derecho que les csiste para
recoger los documentos criginales que obren en el expediente de
nulidad, en un plazo de seis meses contadeos a partir del dig
siguiente a aguél en gue surta sus efectos la notificacidn de este
avto, en el entendido de que en caso de no hacerlo se les tendré
por renunciado a elio y podrdn ser susceptibles de depuracién.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES "

i (La A quo declaré la nulidad del acto impugnado, toda vez que el

ﬁ mismo no estd debidamente fundado y motivado, ya que la
avtoridad demandada no especificd cudles son los conceptos que
fomé en consideracién para determinar el monto de la pension,
violando lo previsto en el articulo 14 de la Constitucidn Federal,
-ademds de que no fueron considerados todos y cada uno de los
concepios que percibié el accionante vy que forman parte de!
sueldo bdsico que prevé el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.)

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. Inconforme con Ia
resolucién, el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE 1A CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizado Inger
Michelle Martinez Aguilar, interpuse recurso de apelacion el nueve de
agosto de dos mil veintiuno, de conformidad con lo previsto en el articulo

116, de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de presidencia
de este Tribunal y de su'Sqlq Superior, dictado el frece de septliembre del
dos mil veintiuno, se admitid el recurso de apelacidon RAJ. 49503/2021, se
turnaron los autos al Magistrado JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para la
formulacidn vy resolucidn del proyecto; y con las copias exhibidas se
ordend correr traslado a la contraparte en términos del articulo 118,

tercer pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.



QCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El cuatro dé octubre de dos
mil veintiuno, se recibieron los expedientes respectivos del juicio de

nulidad y del recurso de apelacién que se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para resolver ¢l
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 14, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Civdad de México, asi como 116, 117 y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El recurso de apelacion
RAJ.49503/2021 fue promovido por parte legitima, toda vez gue fue

promovido por la autoridad demandada.

TERCERO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es innecesaria la

transcripcidn de los agravios hechos valer, sin embargo, en cumplimientoy,. -

a los principios de congruencia y exhausfividad, los argumentos .

planteados serdn examinados debidamente al resolver le conducente.

Sirve de apoyo por analogla, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en la. pagina 830, Epoca, Tomo XXX|, de mayo de dos mil diez del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, de

rubro v texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, De
los preceptos integrantes del capitulo X "De fas sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales’, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierfe como obligaciéon
para el juzgador que transcriba los conceptos de violocion o, en
sU coso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia v exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se safisfacen cuando precisa los punfos sujefos
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, fos esfudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder @ los planteamientos de legalidad
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o constifuciondlidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectfos disfinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcidn, quedando ol prudentfe arbifric del juzgador
realizaria © no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demeérite de que parg safisfacer los principios de
exhaustividad v congruencia se estudien los planfeamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efeclivamente se hayan
hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17, cuarta época,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuya voz y texto son los siguientes:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los arficulos que integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de ja
Ley Organica del Tribunal de lo Contfencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado " De las Sentencias”, y en particular
el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan fas Salas
nc necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hoce
innecesaria la franscripcidn de los agravios hechos valer por ef
apelante, sin embargo, tal sitvacidn no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar alos puntos cuesfionados v a la sclucidn de fa Litis
planteada en acato ol dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

CUARTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales con base
en los cuates la Sala de crigen determind declarar la nulidad de los actos
impugnados, se procede o franscribir la parte considerativa del fallo

apelado, gue al caso interesa:

“Il.- Previc al estudio de fondo del asunto se procede o resolver
sobre las causales de improcedencia, ya sea que las partes [as
hagan valer o aun de oficio, por tratarse de cuestiones de orden
pUblico vy de estudio preferente.

Como Unica causal de improcedencia y sobreseimiento sostiene
la demandada gue en la especie resulta fundada ia causal
prevista en los articulos 92 y 93 de Ia Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, lo anterior, ya que al haber sido
procedente la selicitud formulada por el actor, éste carece de
derecho y accién para demandoar la nulidad del acto consistente



|
en el Dictamen de Pension por Jubllacmn mismo gue fue emitido
conforme a derecho y a o dISDUeSTO por la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal y su
Reglamento.

|
A juicio de esta Sala del conocimiento, la causal aducida resulta
infundada, toda vez que para ei caso que nos ocupd, el
demandante si tiene el derecho de ci::ccmnor ante este Tribunal un
juicio en contra del Dictamen de Pension por Jubilacion, o
anterior, por fratarse de un acto proveniente de una autoridad de
la Administracion PUblica de la Ciudad de México que considera
le agravia, pues el mismo considera que el monte de ia pensidn
otorgada es inferior al gue realmente le corresponde.

En esta tesitura, toda vez no existe causal de improcedencia o
sobreseimiento pendiente de estudio, ni esta Sala Juzgadora
advierte alguna otra que deba estudiarse de oficio, se procede al
estudio de fondo del presente asunto.

lil.- La controversia en este juicio consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad, del actoc administrativo impugnado,
precisado en el resultando 1" de este fallo. legalidad que se
estudia al teneor de los agravios planteados por la actora y por 103
argumentos hechos valer por la autoridad demandada.

IV.- Una vez redlizado el estudio y valoracién de ios medios
probatorics  debidamente  admitidos, censistentes  en  la
documental publica, presuncional € instrumental de actuaciones,
de conformidad con lo previsto portos articulos 91 v 98, fraccidn |,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; esta
Juzgadora estima pertinente sefalar que, por lo gque hace a la
prueba pericial contable que ofrecid la parte actora, es de
desecharse y se desecha, habida icuenta de que la misma no
resulta idénea para resolver el presente asunto, en virtud de que
en el caso debe determinarse en primer término cudles son los
conceptos que deben incluirse en el Dictamen por parte de la
avtoridad demandada, para asi, con posterioridad, se realice 1a
cuantificacién correcta del monte pensionario, para que se
proceda a realizar el gjuste que cornjlespondo.
|

Precisado lo anierior, esfa Sala juzgic:doro procede al estudio de
fondo de la confroversia planteada, analizando los argumentos
vertidos por las partes, asi como suplidas las deficiencias de la
demanda en terminos de lo dispuésfo por el primer pérrafo del
articulo 97 de la Ley de la maferia.

La parte actora medularmente manifiesta que la resolucién
impugnada consistente en el Dictamen de Pension por Jubilacion,
nlL'”,.].]eroDato Personal Art. %86 LTAIPRCCDMX]! de uno de jUﬂiO de dOS mll VEInTe,
infinge en su perjuicio lo dispuesto por el arficulo 16 de lc
Constitucién Politica de les Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los numerales 15y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policla Preventiva del Distrito Federal, toda vez que la autoridad
demandada no tomd en cuenta para integrar el sueldo bdasico vy
asi poder determinar el monto de la pensidn impugnada, la
totalidad de los conceptos que percibia.

A este respecto, o autoridad enjuiciada redarguye
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sustancialmente en su defensa, que contrario a o estimado por el
accionante, la cuaniia pensionaria se determind con el salario que
el patron le reportd, salare que sirvié de base para pagar [c:g
aporiaciones de Seguridad Social a ese Organismo, por 1o que sl

Tribunal de Justicia desea es que se integre a su cuota pensionaria ofros conceptos

Administrativa que no cotizd, pues en fodo caso deberd ser enteradas las

Ciudad de México aportaciones correspondientes por la Corporacién ¢ la gue prestd
SUS servicios.

A consideracion de los Magistrados integrantes de esta Sala del
conocimiento, el concepto de anulacién previamente sintetizado
es FUNDADO vy suficiente para declarar la nulidad del oficio
impugnado.

En principio, conviene destacarse que de conformidad con lo

previsto por los articulos 1 fraccién |, 2 fraccidn |, 18, 16y 26 de la

Ley de la Caja de Prevision de la Policia Prevenfiva dei Distrifo

Federal, para calcular el monto correspondiente a la Pensidn por

Jubilacidn, la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal deberd tomar en-cuenta segun 1os anos de servicio v 103

S porcentajes del promedio del sueldo bdédsico. conforme el
RIS porcentaje de los Uitimos tres afos en gue hublere prestado sus
R R servicios; mismo gue & su vez se integra por todas las percepciones

que el elemento hubiere percibido.

Es decir, los referidos articulos 1 fraccion i, 2 fraccidn I, 15, 16y 26
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, para el cdlculo del haber pensionario correspondiente a
una Pensién por Jubilacidn, se deberd tomar en cuenta el sueldo
bdsico integro gue el elemento hubiere percibido durante el Jlfimo
trienio en que presté sus servicios o la Secretaria de Seguridad
PUblica de la Ciudad de México, de acuerdo al cien por ciento del
promedio resuitanté del sueldo bdsico que haya disfrutado el
elemento en los tres afos anteriores o g fecha de su bagja,
numerales que se transcriben o continuacién:

“Articulo 1.- Lo presenfe Ley es de orden plblico e interés
social, de observancia en el Distrito Federal y se aplicara:

l.- Al personal de linea que integra la Policia Preventiva del
Distrito Federal, ast como a los pensionistas y a los familiares
derechohabientes de unos y ofros, y

()"

“Articulo 2. Se establecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones:
1.- Pensidn por jubilacién...”

“Articulo 15. El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme v total
para cada unc de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento vy fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueido y compensaciones. Las aportaciones
establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo bdsico,
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario



minimo general diario vigente en el Distrito’ Federal, v serd el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se
tomard en cuenta para determinar el monto de las pensiones
y demds prestaciones a que se refiere esta Ley.

“Atfculo 16. Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacién obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
bdsico de cotfizacidn que se aplicard para cubrir los
prestaciones y servicios senalados en esta Ley.”

“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomaré en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme vy total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdloge general de
puestos del Departamento v fijlado en el fabulador que
comprende ¢l Distrito Federdl, integrados los conceptos de
sueldo, sobresueido y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y ser& el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cotizable, que se tfomard en cuenia para determinar €l monto
de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta
Ley."

“Articulo 2é.- El derecho ala pensién porjubilacidn se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distiito Federal por treinta afos o mas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensién o que tendré
derecho serd del 100% del promedio resuliante del sueldo
bdsico que haya disfrutado el elemento en los ifres anos
anteriores a la fecha de su bgja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que
se refiere este articulo. sin haber disfrutado de su jubilacidn, sus
familiares derechohabientes se beneficiardn de la misma
pension.

(Enfasis afiadido por esta Sala)

De estos preceptos legales se desprende gue el sueldo basico que
se considerard para efectos del cdlculo de la pensién por
jubilacién se integra por los conceptos de sueldo, sobresveldo y
compensaciones, consignados en el Catdlogo General de Puestos
del Gobiermno locdl v fijado en el tabulador que comprende a o
Ciudad de México, gue sirve para calcular el monto de las
aportaciones ante la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de
la citada entidad, hasta por una cantidad gue no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente en esta ciudad;
también se prevé que todos los elementos comprendidos en el
griiculo primero de la ley mencionada deberdn realizar
aporiaciones del 6.5% (seis punto cinco por ciento) del sueldo
bdasico para cubrir las prestaciones.

En esa tesitura, vy de conformidad con los preceptos legales
anteriormente transcritos, 1os Unicos conceptos que integran el
sueldo bdsico son el sueldo, sobresueldo y compensaciones,
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resultante del sueldo bdsico disfrutado durante los fres anos
anteriores a la bagja.

Ahora bien, una vez establecido lo anterfor y del andlisis que se

Tribunal de Justicia efectta al acto impugnado, esta Tercera Sala Ordinaria del
Adm&glﬁratwa Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, arriba
Ciudad de México ala conclusién de que le asiste la razén a la parfe actora cuando

sefiala que el acto impugnado es violatorio del articulo 15 del!o
Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, ya que se encuenfra indebidamente fundado vy
motivado.

Lo anterior, en virtud de que del referido dictamen de pensidn se

observa que la autoridad demandada omitié por completo

precisar cudles fueron los conceptos que tomd en consideracion

para realizar el cdiculo de la pensidn, es decir, sueldos,

sobresueldos, compensaciones, etcétera, que tomd en

consideracidon para aribar a la cantidad debieremsiio bein at 186 LTAPRCEDIX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciertamente, la autoridad hoy demandada fue omisa en precisar

con claridad qué percepciones econdmicas, de las que eran

pagadas regularmente al demandante fueron las que considerd
o . para el cdiculo de la pensidn gue se le otorgd, mdaxime i
consideramos gue dicha cantidad no concuerda con Ios
’-"'" comprobantes de liquidacion de page correspandientes al Oltimo
r . ano en que prestd sus servicios el hoy actor, v que corren
’ agregados de la foja diecisiete a sesenta vy seis de autos.

En esta tesitura, debe decirse que el dictamen de pensidn por
jubilacion, contraviene lo dispuesto por los arficulos 15y 26 de Ia
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, pues no se consideraron todos v cada unc de los
conceptos gue se le cubrian al actor de forma regular y continda
durante los Ulfimas tres afios en los que prestd sus servicios a la
Secretaria de Seguridad PUblica de la Civudad de México,
dejéndolo con ello, en estado de indefensién, por tanto dicho
dictamen se encuentra indebidamente motivade.

Lo anterior, partiendo de los principios Constitucionales de que
todo acto de autoridad debe de estar debidamente fundado v
motivado para que confenga la fuerza legal de su propio
mandato, no sea viclaterio de lo establecido en el articule 16 de
nuestra Carta Magna, y no se conculquen las garanifas
individuales de los Ciudadanos.

Por fundamentacion legal debe entenderse la cita del precepto
legal aplicable al case concreto; y por, motivacion, el que se
sefcle con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan fenide en
consideracidon para la emision del acto, siendo necesario que
exista una clara y precisa adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso cancreto, se
configuren ias hipdtesis normativas, para que en su caso, el acta
de autoridad tenga la legalidad y efectividad necesarias.

Es aplicable al caso, la Jurisprudencia numere uno de la Sala
Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del




Distrito Federal, gue ala lefra dispone;

“Epoca:  Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: §.8./0.1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucién o determinacién de las Autoridades del
Departamente del Distrito Federal, se debe citar con precisidon
el precepte legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares ¢ causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracidon para la
emision de ese acto; ademds de gue exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que
en un caso especificc se configuren Ias hipdtesis normativas,
requisitos sin fos cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

Por lo que, a efecto de no dejar en estade de incertidumbre
juridica al hoy acter, lo procedente es que la autoridad
demandada emita un nuevo dictamen de pensién por jubilacién,
en el gue de manera pormencrizada determine la canfidad que
corresponde al hoy actor por concepto de pensidn por jubilacion,
incluyéndose todos y cada uno de los conceptos que se contienen
en los recibos de pago exhibidos por éste, conforme a los arficulos
15y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, esto es, en el que se incluyan los denominados:

SALARIO BASE

PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMPENSACION POR ESPECIALLIDAD
COMPENSACION POR RIESGO

COMPENSACION POR GRADO

COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC, POL

Sin que cobste a lo anterior, el hecho de que &l segundo de los
conceptos citados, no haya side catalogado en 10s recibos
correspondientes con el rubro de compensaciones o sobresueldos,
dado gque talindeterminacién no puede serimputable al elemento
que presta sus servicios en la Secretaria de Seguridad Publica, pues
ello, indudablemente conllevaria a viclentar en perjuicio del hoy
actor sus derechos fundamentales, méxime si se piensa que tal
percepcion le fue cubierta de manera periddica y continua, taly
como quedd demostrado de ios recibos de pago exhibidos.

En este sentido, debe considerarse que el sobresueldo es la
remuneracién adicional concedida al trabajador en atencidn ¢
circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar en
que presta sus servicios, fal como el fiesgo, la ayuda para servicio
y la Previsién social multiple; mientras gue la compensacién es la
cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresuelde que se
otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion a un
trabajador, en atencién a las responsabilidades o irabajos
extracrdinarios relacionados con sU cargo © por servicios
especiales que desempefie y gue se cubra con cargo a la partida
especifica, tales como la especialidad.

Del mismo modo, no debe ser impedimento, el argumente
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expuesto por la autoridad demandada en el sentido de_ que el
actor se encontraba obligado a enterar a la Caja de Prevision de
la Policla Preventiva del Distrito Federal, en su cardcter de
elemento activo, las cuotas relativas o la totalidad de los

Tribunal de Justicia conceptos pensionarios recibidos en términos del arficulo 16 <'je‘|o
Admégl‘r[';ratwa Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Ciudad de México Federal.

Lo anterior se dice asi, puesto gue las pensiones oforgadas por la

Caja de Prevision de la Policfa Preventiva de! Distrito Federal, se
a cubren con los recursos provenientes de las cuotas que los
elementos aportan a la mencionada Institucién. Por ende, esta
Sala estima pertinente que la referida Caja, al momento de
determinar nuevamente el monto de la pensidn gue corresponde
al actor, deberd cuaniificar las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensidon originalmente otorgada, lo que
obedece precisamente, a los conceplos por los cuales el
impetrante no cotizd.

Esto es, el actor deberd cubrir el importe de las cuotas que dejd de
enterar como elemento activo, en virtud de que fales conceptos
no se formaron en cuenta como parte del sueldo bdsico; 1o que se
traduce en ung diferencia a su cargo por cuotas que debid
aportar, y enrazén de que nolo hizo, deberd hacerlo en su calidad
de pensionado al ordenarse el pago del qjuste de la pension.

Resuelve perfectamente el tema o debate, la jurisprudencia
numero $.5. 10, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, en
sesion plenaria de fecha veintisiete de junio de dos mil trece,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio
de dos mil trece, correspondiente a la Cuarta Epoca, cuya voz y
texto refieren:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES, Del contenido de ios
articulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y
demds prestaciones en especie y en dinero gue paga dicho
organisme publico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenienfes de las gportaciones y cuotas que el
elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad Piblica del
Distrito Federal enteran a la mencionada institucién. En ese
sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento
directo de la pension originalmente otforgada {que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron);
la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
estd facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando
eran trabajadores y por el monto correspondiente de acverdo
al salario que devengaban; mdxime cuando hubo conceptos
que no se tomaren en cuenta como parte de su sueldo bdsico
al momente de emitirse el RDictamen de pensién respectivo, lo
cual se traduce en un adevdo parcial de cuotas a favor de la
Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”-----eeanu--




(Lo destacado es por este Cuerpo Colegiado)

No escapa a ia atencién de esta Sala, el hecho de que en los
recibos de pago examinados se consignen los siguientes
conceptos: DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO, APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, PRIMA
VACIONAL, VALES FIN DE ANO, AGUINALDQ y RETRC, los cuales no
deberdn ser considerados pard ia cuantificacion del monto
pensicnario  del actor, lo anterior, en atencion a las
consideraciones siguientes:

El page por concepfo de "DESPENSA", aun cuando hubiese sido
percibido por el accionante de manera reguiar y permanente, 1o
cierto es que tal prestaciéon no debe ser tomada en cuenta como
parte integral del sueldo bdésico, al constifuir una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa.- Cobrg
vigencia sobre el particular, la jurisprudencia ndmero $.5. 09,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, en sesidn plenaria
de fecha veintisiete de junic de dos mil trece, publicada en i
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece,
correspondiente a la Cuarta Epoca, cuya voz y texto refieren:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del arficule 15 de la Ley de la
Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,

se advierte gue para determinar el monto de las pensiones vy '-
demas prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se-
tomard en cuenta el sueldo basico del elemento de la poelicia

preventiva del Distrito Federal. En esa fesitura, la percepcidn

de “"ayuda de despensa”, aun cuando haya sido una -

prestacion percibida por el elemento de manera regular y
permanente durante el Ultimo trienic de su vida activa laboral,
no debe sertomada en cuenta como parte integral del sueldo
bdasico, al constituir una prestacién convencional cuyo Unico
fin es proporcionar al frabagjador cierta cantidad de dinero
para cubrir sus gastos de despensa, por lo cudl, es una
percepcidn que no forma parte del sueldo bdsico del
elemento."

Respecto ¢ los conceptos de “Prima Vacacional”, “Aguinaldo” y
“Vales de fin de ano”, no son percepciones que quincena A
quincend, ¢ mes a mes se otorguen, dado que no son continuas,
periddicas e ininterrumpidas, y por tanto, para efectos de pension
de pensidn por jubilacidn no deben ser tomados en cueniq;
ademds de que no son concepltos considerados dentro del sueldo
base (haberes), del sobresueldo ni compensacién alguna, --———

En cuanto a “Ayuda servicio v Previsidn social miltiple”, tampoco
son  consideradas dentro  del sueldo, sobresueldo ©
compensaciones para que debieran ser fomadas en el cdlculo de
la pensién por jubilacién: en el entendido de gue el sueldo es ia
remuneracion ordinario asignada en el nombramiento, en relacién
con la plaza o carge que desempena el frabajador; mientras que
el sobresueldo, es una remuneracién adicional concedida al
trabajador, en atencidn a circunstancias de insalubridad o

N
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carestia de la vida del lugar en que prestaba sus servicios v,
finaimente, las compensaciones, se trata de cantidades
adicionales al sueldo presupuestal y al sobresueldo que la
autoridad otorga discrecionalmente en cuanto @ su monto y

Tribunal de Justicia duracién, en atencién a las responsabilidades o frabajos
Adméglsl;rama exiraordinarios relacionados con el cargo que desempefaba o
Ciudad de México por los servicios especiales que prestaba el frabajador; sueldo,

sobresueldo y compensacién, que no son ayudd servicio y
prevision social mulfiple.

Por ofra parte, respecto al concepto de "apoyo seguro gastos
funerarios”, tampoco deber ser considerada, i fratarse de uno
ayuda de cardcter extraordinario, y que sélo se oforga fras la
muerte, siendo que dicha cantidad no estd sujeta a cotizacion,
pues es determinada por el Consejo Directivo de ic Caja, en
términos del arficulo 35 de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Pclicia Preventiva del Distrito Federal, mismo que a fin de tener una
mejor camprension, se franscribe a confinuacion:

“Articulo 35.- Se otorgard una ayuda para gastos funerarios o
los derechohabientes de elementos en activo, pensianados o
jubilados que fallezcan. La ayuda para gastes funerarios serd
otorgada a familiares derechohabientas o a las personas que
se hubiesen hecho cargo de la inhumacidn de elementos
activos, pensicnados o jubilados.”

El importe de la ayuda para gastos funerarios serc
determinada por el Consgjo Directivo de la Cdja, de
conformidad con la que para ese efecto determinen os
reglamentos.”

Finaimente, por la toca a los conceptos sefalados en los recibos
como “RETRO”, tampoco pueden considerarse para g
determinacién de la pensidn, habida cuenta de que éstos
consisten en el incrementa que se efectud al salario, motive por el
que tal page se realizé de formaretroactiva, sin que ello signifique
que fuesen compensaciones o sobresueldos distintos a los que
percibia la actora.

En virtud de lo anterior, y por la conclusidon alcanzada y df
actudlizarse en la especie las causas previstas por las fracciones |l
y IV, del articulo 100 de la Ley de justicia administrativa de 1a
Ciudad de México, procede declarar la nulidad del acto
impugnado consistente en el Diclamen de Pensidn impugnado.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 98, fraccidn |,
100, fracciones Il y IV y 102, fraccion lil, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Civdad de Méxica, esta Sala estima
procedente declarar la NULIDAD del Dictamen de Pensidn por
IUb”OCTén nomeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXJ’ de uno de jUnfO de dOS
mil veinte, emitido por el Gerente General de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por lo que éste
queda obligado a restituir al actor en el gace de sus derechos
indebidamente afectados, mismos que se hacen consistir en dejar
sin efectos el dictamen de pension por jubilacién declarado nuio
y. ensulugar, emitir uno nuevo debidamente fundado y moftivado,
en el que se incluyan los conceptos SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALLIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR GRADO vy




COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL; asl como a
proveer que se paguen al actor las diferencias, que en su caso se
generen, con efecio refroactivo, previo pago que el actor haga
de ese porceniaje por la aportacién omitide durante su vida
laboral en dicha dependencia, lo anterior en términos de lo
establecido en el artfculo 60 de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, con fundamento en la dispuesto por el articulo 96,
fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, se concede a la demandada un plaza méximo de
QUINCE DIAS contados a partir del dia siguiente a aquél en que
firme el presente fallo."

QUINTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION RA.
49503/2021. Se procede a estudiar el Unico agravio hecho voler por 1o

autoridad apelanie.

s La A quo de manera errdnea declard la nulidad del
Dictamen de pensién por Jubilocidn @ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ya que pasa desapercibide que la accionante tenia la
carga de la prueba para demostrar no solamente que las
cantidades que le eran asignadas en los comprobantes de
liquidacién de pago, sino que ademdas debid ocredi’ror-que
los conceptas reciamados se encueniran en el tabuiador def |
puesto que ostentd y no sdla porque existe disposicidn
expresa que le oforgue esa carga pracesal, sina pergue 1os
tabuladeres son los Unicos documentas can los que se puede
determinar la cucta pensionaria, por o que para determinar
la pensian el unico sueldc o salaric que debe considerarse es
el establecido en los TABULADORES que para el efecto emita
el Gabierno de la Civdad de México, sin que puedan
cansiderarse conceptos distintos a las determinados en estos.

¢ Lasentencia recurrida es confraria a derecha, ya gue dicha
Sala de origen no debié darle valor prabatorio a os recibos
de pago exhibidos por la accianante, al no ser los
dacumentos idaneos para fijar el monta de la pensidn, sino
que era su obligacidn allegarse a las tabuladores

correspondientes, requirienda los mismos a la Direccidn
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Eiecutivo de Administracion de Personal de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de 1o Ciudad de Mexico.

« También argumenta que existe una violacién a los orficulos |
en relaciéon con las numerales 21, 56, 81, 278, 288 y 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México
de aplicacién supletoria a la materia administrativa, osi
como 80, 82, 91, 92, 93, 96, 98 y 102 de la Ley de Justicio
Administrativo de la Ciudad de México, 2 fraccidon |, 15, 16,
17, 18, 22, 28 v 29 de ia Ley de lo Cajo de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal.

+ Que la Sola de origen tfiene la obligacidn de emitir
resoluciones claras, precisas y congruentes respecto de los
prestaciones de las partes, ademds de que los medios de
pruebo aportados y admitidos deben ser valorados, como el
Dictamen de  Pension  por  Jubilecidtn  nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX [nforme Oficial de Haberes de los
Servicios Prestados a lo Secretaria de Segurided Ciudadana
de la Civdad de México v el cdlculo del Trienio, sin que se le
deba otorgar valor probataric a los recibos de page que
exhibid el accionante, al no serlos documentos idéneos para
fiar el monto de la pensién de lo parte actora, sine que su

obligacién era allegarse alos tabuladores correspondientes.

A Juicio de este plenc Jurisdiccionol los argumentos de agravio son

INFUNDADOS, dadas las consideraciones siguientes:

Primeramente, en la sentencia de fecha treinta de junia de dos mil
veintiuno, 1a Sala de origen senald de ilegal el Dictamen de Pensidn por
Jubilacién nUmero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - hoy qacto impugnado, al no
cumplir con la debida fundamentacién y meotivacion, dado gue la
auvtaridad demandada al momenic de cuantificar la pension otorgada
al accionante dejé de observar lo dispuesto en 1os orticulos 15y 246 de |a
Ley de la Caja de Prevision de lo Policia Preventiva del Distrito Federal, al
no tomar en consideracian tadas los conceptos que conforman el sueldo
pdsico, lo que llevd a la declaracién de nulidad del acto reclamado

quedando obligada la autoridad demandada o restituir al actor en el



goce de sus derechos indebidamente afectados, siendo procedente el
que se dejara insubsistente el Dictamen de pensidon por Jubilacidn
deciarado nulo y, en su lugar, emitir uno nuevo debidamente fundado y
motivado en el que se incluyeran los conceptos SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR GRADO Y COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL., y sé le pagaran al actor lgs diferencias que
en su caso se hayan generado, con efecto retroactivo, previo pago o
cargo del actorrespecfo al porcentaje poria aportacién omitida durante

su vida laboral en la dependencia.

Advertido lo anterior, en relacién al argumento de agravio en donde Ia
autoridad recurrente manifiesta que ia Sala de conocimiento no debid
dar valer probatoric a los recibos de pago al no ser los documentos
idéneos para fijar el monto de la pensién de la parte actora, sino gue era
obligacidn de la A quo dallegarse a los tabuladores correspondientes,
dicha situacién en nada vulnera la esfera juridica de la autoridad
apelante, puesto que s§i bien, el sueldo bdsico que debe tomarse en.

cuenta para el cdlculo de las pensiones de los elementos que formen

parte de la Poiicia Preventiva de la Ciudad de México serd el ﬂjodo-e_-h o

los tabuladores que comprende el Distrito Federal, intfegrado por Iés"_".'-.
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, tal como [0
dispone el articulo 15 de la Ley de La Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, que ala letra dice:

“ARTICULO 15.- El sueldo bésico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferenfes
niveles, consighados en el catdlogo general de puesics del
Departamento v fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptfos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

()"

No menos cierto es que, los recibos de pago son emitidos en
concordancia con el contenido de los tabuladoeres, pues los conceptos
que se desprenden de dichos comprobantes de liguidacién y que forman

parte del sueldo bdsico deben ser los mismos que se consideran en os
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tabuladores, ello con el objetivo de gue no exista una variacion de
percepciones, de ahf que, es mas gue suficiente que el actor hoya
exhibido dichas probanzas, pues el hecho de fomar en cuenta unos U
ofros, en nada afecta el resultado en el fondo pues como ya se dijo, con
ambos documentos se puede acreditar la integracion del sueldo bdsico
percibido por el accionante, de ahf lo INFUNDADO del argumento de

agravio.

Por otro lado, respecto a gue la Sala no cumplié con el principio de
congruencia y exhaustividad ya que no andiizé las pruebas aporiadas
como son el propio Dictamen de pensidon por Jubilacion numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX  hoy gcto impugnado, también deviene de
INFUNDADO, pues de un andiisis a la propia sentencia apelada, se

desprende en la parte conducente del considerando IV, lo siguiente:

V.-

(..)

Lo anterior, en virtud de que del referido dictamen de pension se
observa que la qutoridad demandada omitié por completo precisar
cudles fueron los concepios que tomé en consideracidon para redlizar
el cdlculo de la pensidn, es decir, sueldos, sobresueldos,
compensaciones, etcétera, que tomd en consideracién para arribar
a la cantfidad de . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX +

Ciertamente. la autoridad hoy demandada fue omisa en precisar
con claridad qué percepciones econdmicas, de las que eran
pagadas regularmente al demandante fuercn las que considerd
para el cdlculo de la pensidn que se le otorgd, mdaxime si
consideramos que dicha canfidad no concuerda con  los
comprobantes de liquidacidn de pago correspondientes al Uliimo
afio en que prestd sus servicios el hoy actoer, y que corren agregados
de la foja diecisiete a sesenta y seis de autos.

En esta tesitura, debe decirse que el dictamen de pensién por
jubilacién, canfraviene lo dispuesto por los articulos 15y 26 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
pues no se consideraron todas y cada uno de las conceptos que se
le cubrian al actor de forma regular y continba durante los Ultimos tres
afos en los que prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad
PUblica de la Ciudad de México, dejandolo con ello, en estado de
indefensidn, por tanto dicho dictamen se encuentra indebidamente
motivado.”

De la franscripcién anterior, se advierte que la Sala A gquo al andlizar el

Dictamen de pension por Jubilacidn nUmergbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX hoy

impugnado, se observd que la qutoridad demandada omitid por




completo  precisor cudles fueron |os conceptos ‘que tomd en
considerccién para redlizar el cdlculo de la pension otorgada ol
accionante, es decir, sueldo, sobresueldo Yy compensaciones, gue le
fueron pagadas regularmente durante los fres afios anteriores a su baja,
por io que, dicho acto de autoridad contraviene lo dispuesto en los
orticulos 15 y 26 de la Ley de la Cajo de Previsién de la Policia Preventiva

del Distrito Federai.

Determinacién que a consideracidon de este Pleno Jurisdiccional es
correcta, pues del andlisis realizado al propio Dictamen de pensién por

Jubilacién nOmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) = misrm o que se dlglfG][ZCl a

continuacion;

- < :
NUMEROQ DE BICTAMERN: bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
EXPEDIENTE Lorazo

ASUNTO:S?:T‘AIMEN DE PENSION POR JUBILACION
SOLICITANTDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

R.F.C.: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN
ersonal Art. 186 LTAIPRCCD

‘ POLIC]PgSEGUNDO DELAS.S.C. DELACDMX
Ciudad de México al dia 01 del mes de junio de 202& Se’tiene a la vista el expediente nlimero 145188,
integrado en la Caja de Previsidn de la Policia Prr;lyentiva de la Ciudad de México {CAPREPOL), con el
proposito de resolver sobre la procedencia de la fo |c1tud de Pension de Jubiiacidén, conforme a los
siguientes:

T

R TR

ANTEEEDENTES

1. Con fecha 12 de marzo de 2020, Wato Personal Art. 186 LTAIf'R'CCDMXalz presentd ante CAPREPOL una solicitud con
nimero de foliogaceesot yara obtener una Pensién %('.or .‘{‘ubi[acién.
|

2. E 26 de marzo de 2020, mediante moréﬁduf}l Gfato Personal ar. ;gggﬁ;g;gggo la Gerencia de Prestaciones y
Bienestar Social de la CAPREPOL remil0 a la Coord‘namon Juridica y Normativa de la propia Entidad, el
expediente de Solicitud de Pensidn/louoreson Jrgtegrado para fa consecuente emision del presente acto
administrativo, en-términos de lo ggfablecido erffel qumeral 2 del procedimiento denominado “Elaboracién
de dictdmenes para el otorgamignte de pEHSloh o.jubilacion®, contenido en el Manual Administrative de

} este Organismo Publico Descenyfalizado. W .

A) Copia certificadafdel acta de nacimiento niimero de identificador electrdnico Iowopesona At 185 LTAPRCCOMX 81,
expedida ol 7 de jubio de 2019, de la que se désprende que la fecha de nacimiento de la solicitante fue el
28 de junio de 1964. Para la fecha en que presentd su Solicitud de Pensidn cuenta coaoresoda de pdad;

B} Hoja de Servicios de fecha 25 de octubre de 2015, emitida por la Direccién de Control de Personal de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en la que se establece que el tiempo
durante el cuaibato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX 2 prestdiservicio a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de (a
Ciudad de México, donde se desempefiaba como Policia Segundo, fue de 30 afios con 10 meses y 24 dias;
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AR T
C} Aviso de Licencia de Wat Personal Art. 185 LTAIPRCCDMX v mero 2105 de fcha 6 de dicfernbre de 2019, emitido
por la Direccién de Control de Personal dc la Secretaria de Seguriflad-Ciudadana de la Ciudad de México,

misma que surtid efectos del 16 de noviembre de 2019 al 15 de fgbrefo de 2020;
Tribu“a_! ,de ]u,StiCia D} Célculo de Trienio folidirmmaamie fecha 23 de marzo de 362(},-‘ cmitido y valuado por la Jefatura de
Admégls[;r‘atwa Unidad Departamental de Pensicnes y Jubilaciohes, depg{%diente de |la Gerencia de Prestaciones y
i ixi ' i i j rgado g fuzat 15 HARRES
Ciudad de México & Bienestar Social de esta Fntldad, del que se desprende gfte el porcentaje otorgado gy
Dato personat Az SRS AHIREERMIO por clento, con un importe de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX acorde a los 31 afios de cotiza&]én ante esta Entidad.
é- .
;.

4. Conforme a los hechos descritos en este apartado de “AﬁTEI@'EDENTES“,se procede a emitir el sipuiente:

mc-rné‘su

&

f
I, El suscrito Lig:‘qué’e,hll;ﬁrEo Moctezuma Pineda,%erfante General de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva de la Cudad de Nﬁé'xl‘éﬁi escompetente paga emitir el presente Dictamen, con fundamento en lo
dispuesto por los siticulbs 122 apartado Afracciopesdll y'V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraceiones 1l y X11, 11 fraccidn |1, T'oF 444 ragcion |, 45, 49, 50 y 52 de la Ley Orgénica del Poder
udadideMéxico; 2 fracciones|, llyVl, 3,4,6,7,This, 8y9de
d,e_s‘:_'México;-'z‘y 21 de la Ley dela Caja de Previsidn de
la Policia Preventiva del Distrito Federal/3 fraccidgV, 4, 6 fraccién V y 20 def Reglamento de la misma Ley;
Ja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de

México,

1. Realizado que fue el estudio y vatoracién de las qfonstancias que corren agregadas al expediente integrado
en esta Entidad, con motivo d¢’ la Solicitud de -.{;"erjsién por Jubilacion, presentada posBasfasa it 8HARR §
Buoperoraiat 1. &N términos de lo difpuesto por los arl;fcu]os 4 segundo parrafo, 87 fraccién | y 88 de {a Ley de
Procedimiento Administrativg/tle |a Ciudad de Mé:q‘cofen refacién con los numerales 402 y 403 del Cédipo de
Procedimientos Civiles para @A Distrito Federal dc-}ilap:iicacién supletoria, se advierte que e_s_mgqeg,gn_tggj\
Dictamen de Pensidn por Jubilacion solicitado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

.

Se concluye, entonces, que la Solicitud de Pens'rén;por Jubilacidn presentada porbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cumple con los extremnos previstos en los articulos 26 de {a Ley de |a Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva def Distrite Federal y 26 fraccidn | det Reglamento de la misma Ley, que sefialan:

“Articido 26,51 derecho a e penside por jubia e s adgivenr cuomdo o alemento ho prestude sus seracios e le Policn
Preventres def Distrito Foderol por frointa aries 0nds v ienaa ol unsma tiempo de coltzar a le Cajo. La porshse o gu fondeé doreio

) ) N ] e .
serd def 100% del promedic resultante del sucldo bdsice que haya disfritado of nfprnc‘n{?éﬂ ‘P:s ties pios anferiores o lo fecha de st
baja. ;T‘ ¥

Fia

»\-"_‘_-
Si of elemento falteciers después de cubrir los requisitos a que sa refioes aste ar{r’;ﬁ;}, Bin haber disfrutady de su jubitacian, sus
famihares derechohobientes se beseficiardn de la misma pensidn, .;‘,ﬁ’.{ R

Fot
. . . . &
PArticulo 26.- Paro hacer efective el derache o lus pemioncs que se mencionan e;f!og articidos 26 ¢ 32 de fa Loy, [os elerientos o sus
famitieres derechohabientes, gestionm an ante In Secretada o Corperacion la I:’z_fég{écfén y £l envio o fa Cojo, de la documentacion
siguienta: o

Ha
b
(-

1.~ Pensiones por jubifacion y por cesonifa en edod qvonsade:

e

Al- Mojer de servicios expedida por i Secretoria o por la Corporacidn,

-

B].- Acta de nacimisnta, y

"

e
't_‘ Ry .
N

ey

Ch- Licencia prejubilotorio o aviso de bago, en su caso,”

L2

Segln se advierte en el Calculo de Trienio de fecha 2;§Tdé marzo de 2020, emitido por la Jefatura de la
Unidad Departamental de Pensiones y Jubilaciones, dejiénﬂiente de la Gerencia de Prestaciones y Bienestar
Social de esta Entidad, mencionado en el inciso D} del Apartado de “ANTECEDENTES” de esta resolucidn,
con valor probatorio pleno en términos de lo eétgjllécido en los articulos 402 v 403 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Fedg3l, de a icacién supletoria y que se adjunta a este fallo en
copia certificada como Anexo tnice, el

onto de Fensidn mensual que corresponde & fasmait e iTaensct
ato Personal At = + 'y - - .. .
Dalo Percopal A Zy @ razo&\aﬁk@;oo por ciento sghalado en eIfCa!culo de Triepin multicitado, es por la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX nismo que aplicard su pago

& parur del 16 de lebreto de 2020; dj4 siguiente a la fecha - i i iti ici
G E , de 2020, g a c: an que surtio efectos la baja definitiva del servicio

i

La suma de ta Pensién mensual
los articulos 23 dé’la Ley de fa
Reglamento defa.misma Ley.

.o

{gnada, se increnjpntara’ en lo futuro de conformidad con lo dispuesto por

aja de Previsiot de la Policia Preventiva del Distrito Federal y 22 del
§

T



B - :
Cuando la pensionada decida_pfestar sus servicigs en el Gobierno de la Ciudad de México o en cualquier
Entidad coordinada por éste, deberd notificarloipor escrito a la Caja de Previsidn, a efecto de que se
suspenda la pensidn que perciba, la cual se reanuflard con sus respectives incrementos, cuando cause baja
del servicio, pravia presentacidn del aviso de baja correspondiente; lo anterior, ton fundamento en Io\-
establecido por el articulo 22 de 1a Ley de la Caja'd& Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en
relacidn con lo sefiatado en ¢! numeral 21 del Reglamento de 13 reforida Ley, apercibida que de no hacerlo
asi, esta Entidad procederd en términos de L'e\},', por el aprovechamiento indebido de los derechos o
beneficios que |a Ley concede, esto Gltimo conforme a lo dispuesto en los articulos 58 de la citada Ley de la

"1

Caja y 65 del Reglamento de la misma Ley. -
PRI ENEU

£n caso de fallecimiento de Wato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |a pension que g‘.’ercﬁncedc en este acto. se otorgard a

los familiares derechohabienles que acrediten cstar en alguno de los” s(ipuestos y en et orden de prelacion

previsto en el articulo 4 fraccidn VIl de la Loy de la Caja de Pl'cUigiBn"de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, con relacidn al diverso 24 pnmer parrafo del Reglamentq_-_ﬂélfgﬁsmo ordenamiento.
g3 _..’:
Conforme a lo expuesto y en términos de io provisio porlos a Héulp‘s 5,7,8,% 87 fraccion | y B8 de la Ley de
rocedimiento Administrativo de la Ciudad de México y ?Q’Tffacek’m 111, 81, 82, 83, 84 y 91 del Codigo de

rocedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciégisupletoria, se;
5
S

P
RESUEEVE,

&
A

g
Primero. Estla autoridad es competente pars emil.‘g" el R“resente acto administrativo de acuerdo a las

facultades descritas on el punto [ de este Dictamen. f*

th e

Segundo. Por los motivos ¥y fundamentos precisadg;s en el punto It de este Dictamen, se otorga Pensién por
Jubilacion a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX £, conforme;:a los montos e incrementos mencionados en el misma

& i .

punto.

3

v .
dos lantos? uno deberd eniregarse a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y obra
Ricnestar Sacial de esta Entidad, con el proposite de que se agregue al

A

Tercero. Emitase osta resolucién
para la Gerencia de Prestaciones
respectivo expediente de Solicittd de Pensidn. 7

i
Cuarta. Cimplase por | Gerencia de Prestaclones y Bienestar Social de la Caja de Previsidn de [a Policia
Preventiva do la. Cidt#d de México csta resolucion administrativa, en 1érminos de o precisado en el
apartado “Dicfamen”, que antecede. ' ’ .

z, en términos de lo dispucsto en los arlicuios

A Dato Personal Art. 186 LTAIPRCORIMPersonal Ar .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCORM)Personal Ar

Quinto. Notifiquese personalmente
78 fraccidén i, 79, 80, 81 y B2 de la Loy de Procedimicnto Administrativo de |a Ciudad de México, on calle
DAt eSO A L LA PR oM Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX gue {ue proporcionado L:or ta peticionatia en la Solicitud de Ponsion que obra en el

expediente respectivo.

i
Sexto. En case de inconformidad, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fén uh términe de 15 dias habiles a partir
del dia siguiente de la fecha en que surta efectos la notificacidn de la presente resolucidn, para impugnarta

ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxjg!\::u, de’conformidad con lo dispuesto en los
a Ciudad dgMéxigo y 13 de fa Ley de la Caja de Previsidn

articulos 56 de la Ley de Justicia Administrativa de |
de ta Palicia Preventiva del Distrito Federal. é
»
Asi lo resolvit v firma el Licenciado Jgge Alberto Moc{t"b'zumg‘Pineda, Gerente General de ia Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de Méxic? al diz 01 del mes de junio de 2020.
o %
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Se hace notorig, que si bien, la autoridad demandada fundd su
determinacién en las articulos 15, 16, 17, 18 y 26 de la Ley de la Caja de

Previsién de la Palicia Preventiva de la Civudad de México, o cierto es que

de ningunga parte del octo impugnada se advierte que la autoridad

demondada haya mencionade o precisado [os _concepios que

considerd para el cdlcula de la pensidn otorgada gl actor, y Unicamente

sonal Art. 186 LTAIPRCY
ersonal Art. 186 LTAIPRC!
ersonal Art. 1

se limitd o sefalar la cantidad mensual a pagor, s decir, de gk i ises

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por haber

[sZele]
°TD
@

prestado sus servicias por un perioda de treinta y un anags, lo gque pone de
manifiesto Ia ilegalidad del Dictamen de Pension por Jubilacién nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ]mpugnodo’ pues carece de la debida

fundamentacién y motivacién, gque toda acto debe contener.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio:

“Epoca: Tercera Instancia:

Sala Superior, TCADF

Tesis: §.5./J. 10

“"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION © ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.-
Carece de validez juridica que las autoridades responsables cansignen en
documento distinto al acto o resolucién impugnado los fundamentos v
motives que lo apoyan puesto que por disposicién del articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el
propic acto o resolucion.”

Luego, fos articulos 15, 16, 17 y 18 de la Ley de o Caja de Prevision de g
Policia Preventiva de la Ciudad de Méxica, literalmenfe dicen lo

siguiente:

*ART{CULO 15.- Bl sueldo basico que se tomar@ en cuenta para los efectos
de esta Ley, serd el sueldo o salario unifarme y tatal para cada uno de los
puestos de las elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento v fijado en el tabulador
que comprende al Distrito Federal, integrados por concepios de sueldo,
sobresueldo y compensaciones. Las aportaciones establecidas en esta
Ley, se efectuaran sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se
tomard en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del seis



y medio por ciento del sueldo bésico de cofizacion que se aplicard para
cubiir tas prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.

ARTICULO 17.- £l Departamento cubrird a la Caja como aportaciones, 105
equivalentes a los mgu:enfes porcentajes sobre el sueldo bdsico de los
elementos:

l.- H 7% para cubrir las prestaciones y servicios senalados en esta Ley, v

Il.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.

ARTICULO 18.- El Departamento estd obligade a:

.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que la
Caja ordene con motivo de la-aplicacidon de esta Ley;

Il.- Enviar a la Caija, las ndmints y recibos en que figuren los descuentos
dentro de los diez dias siguientés a la fecha en que debieron hacerse;

lll.- Expedir los certificados e informes gue le soliciten tanto la Caja como
los elementos, y

IV.- Entregar qumcenolmen’re ala Caja, el monto de las cantfidades
estimadas por concepto de c:por’fomones a carge de los elementos v los
del propio Departamento, asi come el importe de los descuentos que la
Caija ordene que se hagan a los. elementos por otros adeudos derivadas
de la aplicacion de esta Ley. Para los efectos de esta fraccion, se redlizard
un cdlculo estimativo del monto de las entregas guincenales, ajusténdoese
las cuentas y haciéndose los pagos insolufos cada mes'.

Sefaldndose que para efectos del cdlculo de la pensidn a gue tienen
derecho los elementos perTenecienf—@s a la Policia Preventiva de la hoy
Ciudad de México, el sueldo bdsico de dichos trabajadores se integra.

por el sueldo o salario uniforme v totdl para cada uno de los puestos de -

los elementos, 105 cuales comprefﬁden los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, adehﬁds de que si bien, el numeral 16 en
cita establece que todo elemento déberd cubrir a la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal una aportacién obligatoria del
seis y medio por clento del sueldo bdsico de cotizacién, aplicada para
solventar enfre c¢fras pres’rc:c]onés establecidas en el  propio
ordenamiento, la relativa a la pensién por jubilacién, cierto es también
que de acuerdo con la fraccidon | del diverso articulo 18 franscrito, el
Gobierno de la hoy Ciudad de México, estd obligado a efectuar el
descuento correspondiente a dichas aportaciones; de ahi gue no es algo
imputable al actor que ia institucion en donde labord no haya realizado
las aportaciones ala hoy Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la

Ciudad de México.

En esa tesitura, del estudio a las constancias de aufos, como son 10s

recibos de pagoe que se encuentran confenidos en autos o fojas de la 19
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gue el actor Unicamente percibidé de manera continug, periddica e

ininferrumpida los conceptos de:

Tribunat de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

« SALARIO BASE

« PRIMA DE PERSEVERANCIA

« COMPENSACION POR ESPECIALIDAD

o COMPENSACION POR RIESGO

» COMPENSACION POR GRADO

« COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL.

Por lo que, este Pleno Jurisdiccional en apovo a lo resuelio por la Sala
primigenia, concluye que la pensidn debe ser cuantificada considerando
tales conceptos por ser Ios que?" forman parte del salario bdsico
contemplado en el articulo 15 de-‘-ICI Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, de ahf que, sea procedente
{a nulidad del Dictamen de pensién impugnado, para el efecto de que
se emita uno huevo debidamente fundado y motivado, en el que se

consideren y precisen los conceptos que forman parte del sueldo bdsico.

Asi con lo anterior, se corrobora que contrario a lo manifestado por la
autoridad demandada, la Sala natural cumplid cabalmente con lo
dispuesto en el arficule 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es decir, analizé de manera congruente y exhaustiva
los argumentos y pruebas hechas valer por las partes, por lo que Ia
sentencia de fecha freinta de junic de dos mil veintiuno, se presume de

legal, de ahilo infundado del argumento de agravio.

En razén de las conclusiones alcanzadas con antferioridad, v dado gue
la autoridad demandada no logrd desvirtuar la legalidad de la sentencia
apeiada, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia de fecha treinta de
junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de
este Tribunal en el juicioc contencioso administrative ndmero TJ/INI-

17608/2021, por sus propios motivos y fundamentos legaies.



Por lo expuestoc y con fundamento en los articulos 1y 15 i‘rocc[én Vil de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asicomo 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Civudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
Recursos de Apelacion RAJ.49503/2021, interpuesto ante este Tribunal, el
dia el nueve de agosto de dos mil veintiune, por el GERENTE GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de inger Michelle Martinez Aguilar, autorizado conforme
al articule 15 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en conira de la sentencia de treinta de junio de dos mil veinfiunc,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de Méxit;o en el juicio de nulidad nimero
TJ/11-17608/2021. '

SEGUNDO.-Resultaron INFUNDADOS los argumentos de agravio hechos
valer por la recurrente, por los motivos y fundamentos legales que se

precisan en el Considerando IV de esta senfencia,

TERCEROQ.-Se CONFIRMA la senfencia de fecha freinta de junio de dos mil
veintiuno pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México en el juicio de nulidad
nomero TJ/11I-17608/2021.

CUARTO.-Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, podrén interponer los medios de defensa previsios en la Ley

de Amparo.

QUINTO.-A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistradoe Ponente, para que les explique el contenido y los alcances

de la presente resolucion.
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SEXTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente
resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de
nulidad citado vy en su oportunidad, archivese las acfuaciones del

Recurso de Apelacion nimero RAJ. 49503/2021.
whf

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA,
MARTANA MORANCHEL PCCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. —-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION EL ¢, MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTC EN LO DISPUESTQ POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRA'I'IVA
DE LA CIUDAD DE MEXICQ, ASI COMOD EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X BEL REGLAMENTC
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADG POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

-
SECRETARIA GENERAL D;,KCJZU ERDOS “T”,

e T———
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