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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

D.A. 297/2021.
N.P. 514/2021.
R.A RAJ 52807/2020. "

Tribunal de Tusticiz J.N: TJ/-84006/2019 ¢
Afimtijﬂiiﬂ'ativa ACTOR: . Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

& i . PP - - —
Ciudad de Mexico OFICIO No: TJA;’SGAJ’II (7)483/2022.

Ciudad de México, a 28 de enero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEISDE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted. el expediente del juicio de nulidad numero  TJ/11-64006/2019, en 426
fojas diles. mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion sehalado al
rubro. v en razén de que con facha CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en cumplimiento a la
gjecutoria del VEGESIMO Tribunal Coiegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, la cual fue notificada a Ia parte actora el dia VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Rsvisidn), con
fundamento en el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete
en ta Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion X1V del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resoluciéon del cumplimiento de ejecutoria de CATORCE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ 52807/2020;°2n cumplimiento a
la ejecutoria dictada por el VEGESIMO Tribunal Colegiado en Materia Administrativa dei
Primer Circuito, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos

legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARPA,GENERAL DE ACUER\E)@S

————— -
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w‘-[& % RECURSO DE APELACION RAJ.52807/2020
Tribunal d ticia
rlAgrr:la:ntsirllE[isvallq . JUICIO TI/H- 64006/2019
de la
Ciudad de Mexico \( ﬁ)
AN PARTE ACTORA:
\ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
\\\
PARTE DEMADADA:
4 COORDINADORA DE  VERIFICACION
ADMINTRATIVAY
DIRECTORA DE CALIFICACION “A”,
INSTITUTO DE

;TODAS AUTORIDADES DEL
VERIFICAGION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD

"-'-’DE ME’XIEO
APELAI\[TE
-?‘:'> COORDINADORA  DE  VERIFICACION
ADMINTRATIVA Y,
"DIRECTORA DE CALIFICACION  “A”,
INSTITUTO DE

TODAS AUTORIDADES DEL
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD

_DE MEXICO
MAGISTRADA PONENTE:
'DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

i
s‘ﬁtRETARio DE ESTUDIO Y CUENTA
L{CENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ

[
e

Acuerdo del Pleno Jurlsdlccronaf del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiepte @ la sesién del dia CATORCE DE OCTUBRE

DE DOS MIL VEINTIUNGO, = ac v rrn s s sions e aaa e s s s o s o' e o mmimmomm wimmim s s mna o nna

UMPLIMIENTO A LA EJ_ECU'EE)RIA de fecha veinticuatro de septiembre de dos
mil veintiuno, dictada por ef Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito en el Juicio de Amparo Directo numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €1 contra de [a

D.A.297/2021, promovido por
resolucidn al recurso de apelacidn de fecha tres de marzo del dos mil veintiuno

emitida por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, numero RAL.52807/2020; v,
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RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE .IQIULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por

escrito presentado ante la Oficialfa de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia

veintiocho de junio de dos mii diecinueve, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

presentd demanda de nulidad, sefialando como actos impugnados los

siguientes:

1. AC|TDS ADMINISTRATIVOS QUE SE JIMPUGNAN
|

1.- La Resolucidn Administrativa defipitiva, contenida en el oficio con nimero de folie

i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|

B personal A 1oe Tamnccomde fecha 14 dE mayo d_e 2019, notificada persanalmaente al

suscrito el 05 de junio del afie en curso, amitida por la C. Directora de Calificacidn

“A" del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, dentra del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expediente administrativo alfanumenctDato Personal Art. 186 LTAIPRCGDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

2-| La Orden de Clausura, contenida en el oficio con nimera de folio b pewor At s LTAPRCH @

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

! fecha 03 de junio de 2019, cjecutada el 05 de junio del afio en ¢curso, emitida por
|la C. Coordinadora de Verificacion Administrativa del institulo de Verificacion

| o ) . .
{ Administrativa de 5 Ciudad de; Mexico, dentro del expediente administrative

1 . .__Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
* alAnUmMEericopato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(

3.- Fl Acta de Clausura, con namero de {olig b reem o e ame de fecha 05 de junio de
2019, levantada por 2! C. del Personal Especializado en Funciones de Verificacion
adscrito al Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, dentro

. .. B . _.__Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
del expediente administrativo alfanume@ricopato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

{La parte actora controvirtid la legalidad de |a resolucién administrativa de
fecha catorce de mayo de dos mil diecinueve, por la que se le sancioné con
una multa por el equivalente a mil cuatrocientas noventa y nueve veces la
unidad de medida y actualizacién 'vigente, por no contar con documental
alguna con la que se acredite que'estd respetando el area libre que de
conformidad a la zonificacién aplicable le corresponde al inmueble visitado;
asi como la clausura total temporal, y Ja demolicién de [a construccion que se
lleva a cabo en el inmueble visitado ;’j‘br no respetar la superficie maxima de
construccion, superficie de desplante' y:porcentaje minimo requerido de area
libre que se sefiala en el Certificado .Uni__co de Zonificacion de Uso de Suelo a
favor de la actora). oy -

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerﬁdo de.'_..gfecha uno de julio de dos mil
diecinueve, el Magistrado Titular de Ia Pone:ﬁ_cia Seis de la Segunda Sala
Ordinaria, admitié la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la parte
actora y emplazé a las autoridades séﬁaladas ccimo responsables para que

produjeran su contestacion.
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CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL D.A.297/2021
' RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.52807/2020
JUICIO: T1/11-64006/2019
3, CONTESTACION DE DEMANDA. A trl.-_'év_és del proveido de fecha veintiuno de
agosto de dos mil diecinueve, se tl_jvo "por formulada la contestacion de la
demanda de las autoridades em'pilazajﬂas,-r-en la que se pronunciaron respecto del
T _
acto controvertido, ofreciendo prdebas y defendiendo la legalidad del acto
i {

impugnado.

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Con fecha siete de
septiémbre de dos mil diecinuei}e eI':I"Secretario de Acuerdos Encargado de la
Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordmarla Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexu:o emitio el proveido de alegatos y cierre de
instruccién, mediante el cual otorgo =un plazo de cinco dias habiles a las partes
para que fermularan alegatos= por‘escrlto precisando que trascurrido dicho
término con o sin alegatos quedarla cerrada la instruccidn, siendo asi, que
ninguna de las partes presentaron promouon alguna mediante la cual ejercieran

dicho derecho.

5. SENTENCIA DE PRHVMERA INS;;!'@NCIA. El veintiocho de septiembre de dos mil
veinte, la Segunda Ordinaria dit_:n’.“c.‘c‘j_{-.-sentencia, en la que declard la nulidad de los
actos impugnados. Dicha sentené}a fue notificada a ambas partes el dia siete de
octubre de dos mil veinte, comoé:onsta en los autos del juicio de nulidad antes

citado. Del fallo en comento, se dé’_s_prenden lo siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Este Tribunalfﬁde Jﬁ§ticia Administrativa de la Ciudad de México es
competente para conocer:del presente juicio.

SEGUNDO.- No se sobresee el pﬁ_gsente juicic en atencion a lo sefialado en el
Considerando !l de la pre_’s’ente resdlucion.

TERCERO.- Se declara Ia nulidad de los acto impugnado; de conformidad con lo
establecido en el Consxderando Y de esta sentencia.

CUARTO.- Se hace sa_{)_er a las parteskfl.,'que en contra de la presente sentencia
procede el recurso de apelacidn, dentro de los diez dias habiles siguientes a
aquél en que surta eféctos la notificacion,

QUINTO.-A efecto de garantizar debidaméﬁﬂr;]_;te el derecho humano de acceso ala
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado e
Instructor, para que les explique ei contemdo y los alcances de la presente
resolucidn.



e

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. En su oporturnidad ,

archivese el presente expediente, como asunto tota y definitivamente
concluido. '

(La Sala de Origen declaré la nulidad.de los actos impugnados, toda vez que la
Orden de Visita de verificacion de fecha once de marzo del dos mi diecinueve
dictada en el expedienteDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, y el acta de visita de
verificacion levantada en fechd trece'de marzo del das mil diecinueve” fueron
los actos de los que deriva [a'-.r'esoluci'_'én impugnada, y dado que dichos actos
declarados nulos en diverso juicio de nulidad con ndmero de expediente TJ/II-
51105/2019, todas Ias actua:ciones subsecuente de |la Orden de Visita antes
indicada, por lo que decla__'ré la nulidad de la resolucién por cosa juzgada
refieja.) v '

6. INTERPOSICION DEL RECURsa DE APELACION. En desacuerdo con el fallo de
primera instancia, con fecha."veintise'is .':de octubre de dos mil veinte, el
Licenciado Angel Uriel Rivera N_t:jﬁez, autdéizado de las autoridades demandadas
en el presente juicio, interpusq:recurso cj_e apelacion en contra de la referida
sentencia, de conformidad y en';iléérminos?cie lo previsto en el articulo 116 de la

Ley de Justicia Administrativa deifa Ciudad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de fecha
veintitrés de noviembre de dos mil veinté, se admitio y radico el recurso de
apelacion por el Magistrado Presidente delj::_TribunaI de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México y de su Sala SQperior, se designo como Magistrada Ponente
a la DOCTORA MARIANA MORANCH_EL PO&ATERRA y se ordeno correr traslado
a la respectiva parte con copia simpléi':‘.dei nﬂ___i_smo, para que manifestara lo que a

su derecho conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR’ LA MAGISTRADA PONENTE. Una vez
recibidos los autos del juicio de nulidad y Ic'ii__e! recurso de apelacion de que se
trata, la Magistrada Ponente propuso al Ple_ﬁ'o Jurisdiccional de este Tribunal [a

siguiente resolucion.

9. RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE APELACION. En sesién plenaria del
tres de marzo de dos mil veintiuno, se emitIc’:ﬁf_jr'esoIﬁcién al recurso de apelacién

numero RA.I.52807/2020,'cuyos puntos resolutivos fueronlos siguientes:
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PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el Considerando V de esta resolucion, el
Gnico agravio expresado por la parte a’pelante en el RAJ.52807/2020 resuito
fundado para revocar la sentencia apelada.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia de fecha veintiocho de septiembre de dos
mil veinte, dictada por la Segunda Sél'a Crdinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
en los autos del proceso contencioso administrativo Ti/li- 64006/2019, de
conformidad con el considerando Vdel presente fallo.

TERCERO. Se SOBRESEE el pres.e'nte juicio Unicamente respecto de todo lo
actuado dentro’del procedimiento administrativo de verificacion que contiene
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
el expediente numero pato Personal Art. 186 LTalPRGODMxde conformidad con o

establecido en el Considerando VH

CUARTO. Se RECONQCE LA VAL-I'QEZ DE LA MULTA impuesta en la resclucién de
fecha catorce de mayo de dos mil diecinueve, emitida dentro del procedimiento

de verificacidon administrativa ‘identificade con el nimero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

QUINTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber a
las partes que, en contra de la presente resolucién, podran interponer los
medios de defensa que resulten procedentes previstos en fa Ley de Amparo;
asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en io referente al
contenido del presente fallo, podrén acudir ante la Magistrada Ponente para
que se les explique el contenido y los alcances de esta resclucién.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSON;QLMENTE. Con copia autorizada de la presente
resolucion, devuéivanse los autos def juicio de nulidad a la sala de origen y, en

su  oportunidad, archfvese{:"' el presente expediente de apelacién
RAJ.52807/2020, como asunto concluido.

{Este Pleno Jurisdiccional revocd la sentencia apelada al considerar que la 5ala
de Origen omitié pronunciarse.sobre Ia causal de improcedencia respecto del
interés juridico planteada por la autoridad demandada. Por otro lado, al
reasumir jurisdiccion determind:determino sobreseer el juicio respecto del
procedimiento administrativo de visita-de verificacién en materia de uso de
suelo, toda vez que [a parte __actdra no acreditaba su interés juridico.
Finalmente, reconocié la validez de Ia sancién econémica en virtud de que la
parte actora no esgrimid conceptos de nulidad en su contra.)

10. EJECUTORIA DEL JUICIO DE AN;PARO DIRECTO. Inconforme con la
resolucién de este Pleno Jurisdiccional de! Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, emitida en ..él recurso de apeiacién numero
RAJ.52807/2020, |a parte actora promovid luicio de Amparo Directo al cual le
recayd el nimero D,A.297/2021, correspondiéndole conocer de tal asunto al
Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de! Primer
Circuito, concediendele el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn, drgano
jurisdiccional que por ejecutoria de fecha veinticualtro de septiembre de dos mil

veintiuno, determind en sus puntos resolutivos lo siguiente:



UNICO. Lla Justicia de la Unidn ampara y protege a Alejandro Oropeza
Querejeta, contra de |a sentencia dictada el tres de marzo de dos mil veintiuno
en el recurso de apelacién RAJ.52807/2020, derivado del juicio de nulidad TJ/II-
64006/2019, emitida por el Pigﬁo Jurisdiccional del Tribunal de Jlusticia
Administrativa de la Ciudad de México, para los efectos precisados en el Ultimo
considerando de esta ejecutoria. -

{El Vigésimo Primer Tribunal Célegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito concedié el amparo y:proteccién de la Justicia de la Unidn a la parte

quejosPat0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o 00 | Plenc Jurisdiccional pasé por

alto que si hien el promov__’e:nte debe demostrar su interés juridico para
controvertir los actos impugn*édos, también lo es que, 1a cosa juzgada refleja
irradié en el estudio de la c'a;,_usal de.improcedencia que analizé, sobre todo,
porque considerd los hechos_fasentados en ella, para establecer que procedia
sobreseer el juicio.) : -

11. RECEPCION DEL EXPEDIENTEE}?ARA CUMPLIR CON LA EJECUTORIA. En fecha
siete de octubre de dos mil ueintfuno se recibieron en la Ponencia Siete de este
Tribunal de Justicia Administrati\za de |la Ciudad de México, los expedientes del
juicio de nulidad y del recurso de apel_‘racidn, con testimonio de la ejecutoria
pronunciada por el Vigésimd’:' Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuitof",:_-para efectos de proceder a dar cumplimiento

a la ejecutoria respectiva.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver del recurso de apelacion pré’mdyido, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15 fraccién Vil y 16 de.'illa-: Ley Organica de este Tribunal, y los
diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley dé{le_'L;stIcia Administrativa de la Ciudad de
México, publicados en la Gaceta Oficial dé. la Ciudad de México, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir del dos de septiembre de dos
mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero Transitorio de las

referidas Leyes.

Il. SE DEJA SIN EFECTOS EL ACTO RECLAMADO, EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A

LA EJECUTORIA DE FECHA VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MiIiL

VEINTIUNO, dictada en el Juicio de Amparo Directo nimero D.A.297/2021,
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emitida por el Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, SE DEJA INSUBSISTENTE I_a'-'resol'ucién al recurso de apelacién de
fecha tres de marzo de dos mij veintiuno, dictada por el Pleno Jurisdiccional de
del Tribunal de Justicia Administrativa d:e la Ciudad de México, en el recurso de
apelacién numero RAJ.52807/2020;l y, en sy fugar, se emite la presente
conforme a los lineamientos precisados -en el considerande “45” de la

ejecutoria que se cumplimenta, lo cual se realice a continuacion,

Il. REPRODUCCION DE LOS RAZvC_’)NAMIEII[-_\[TOS DE LA EJECUTORIA DEL JUICIO
DE AMPARO. Cabe precisar que el Viéésimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Qi.rcuito, en el apartado denominado
“ESTUDIO", donde se analizan los conceptos de violacién de la ejecutoria de!
Juicio de Amparo Directo D.A.297/20-2:'.1, concedio el émparo y proteccion de la

Justicia de la Unién, bajo los siguientes razonamientos:

()

16. Estudio. De conformidad con el articulo 76 de la Ley de Amparo, los
conceptos de vielacidn se analizaran en un orden diverso al expuesto.

17. En el primero (incisos a.y d}, segundo y tercer motivo de disenso, una vez
que transcribi¢ ios antecedentes del asunto, el contenido de los articules 14, 16
y 17 constitucionales, en gué consisten los derechos humanos de legalidad y
seguridad juridica, debido proceso, acceso a la imparticion de justicia, el
principio de cosa juzgada y los criterios jurisprudenciales aplicables a cada tema,
la parte quejosa sostiene que la sentencia reclamada le causa perjuicio, en
virtud de que:

18. El Pleno responsables realizd un indebido estudio de la causal de
improcedencia porque se apoyd en actos viciados de origen, pues, de
conformidad con los articulos 38, 92, fraccién VIl y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se desprende que cuanto, en el juicio
contencioso administrativo el actor pretenda obtener sentencia que ie permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico con el
documento que le otorgue la titularidad del derecho subjetivo, de lo contrario,
se estaria actualizando la causal de improcedencia que sefiala el articulo 92,
fraccidn Vil, del ordenamiente sefalado.

19.En esos casos, debe existir certeza de que en el lugar donde se practicd la
visita de verificacion efectivamente se llevaron cabo actividades reguladas, y
posteriormente, de ser el caso, exigir la exhibicion de documento que le otorgue
la titularidad del correspondiente derecho subjetivo para acreditar su interés
juridico, asi, considerando que los actos administrativos gozan de la presuncion
de legalidad, la prueba fehaciente de que ocurrieron los hechos que originan la
imposicion de multas o sanciones en un procedimiento de verificacion lo
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constituye el acta de visita de verificaci,ﬁh, pues es la base para que se pueda °
determinar si un particular incurre en f_qﬁas a [a legislacion aplicable, ya que en
ese documento los verificadores asien_t'én los datos v situaciones que con sus
sentidos adviertan al momento de ejecutar alguna inspeccion.

20. En la especie, el Pleno Jurisdicciq[i’af al analizar la causal de improcedencia
determino que, si bien el actor acrédité contar con un certificado Gnico de
zonificacion de uso de suelo, este nozamparaba el desarrollo urbano que estaba
llevando a cabo al momento de qu_vi_s_’;ita de verificacion, de acuerdo con lo
asentado en el acta relativa de trecé'de marzo de dos mil diecinueve.

21. Sin embargo, indebidamente 'éflaliZé y otorgd valor probatorio plenc a lo
asentado en dicha acta de visita de verificacién de trece de marzo de dos mil
diecinueve, pasando por alto que tént‘?j la orden de visita como esa acta fueron
declaradas nulas mediante diversa %’entencia de doce de julio de dos mil
diecinueve, dictada por la Seguﬁda?'Sa{a Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de .México, dentro del juicio de nulidad TJ/l-
51105/2019 y confirmada por la p}op’_@\a Sala Superior en el recurso de apelacidn
RAI.37008/2019, mismas que se“eni_-":’_i,xentran firmes, tal como lo reconoce la
propia responsable en su sentenCi?.

22. Por este motivo, todos los ai:rbs;-ﬂerivados de dicha acta de visita o que se
apovyen en ella o condicionados por é_l_la, incluyendo la resolucion impugnada en
el juicio contencioso administrativo,:devienen ilegales por estar viciados de su
origen, de ahl que, la responsabl_’é'_nb debld darle valor legal alguno, ya gue al
llevarlo a cabo estimulo practicas’_\_ticif:}sas, al otorgar a tales actos valer legal.

23. Al haber sido declarada la nulidad del acta de visita de verificacion de trece
de marzo de dos mil diecinueve, é'ht';)nces, no existe prueba fehaciente de que
ocurrieron los hechos que originan la imposicion de multas y sanciones en el
procedimiento de verificacion administrativa, pues si bien, el acta es la base
para que se pueda determinar si un particular incurre en faltas a la legislacion
aplicable, puesto que en ese documénto los verificadores asientan los datos y
situaciones que con sus sentidos éqviertan al momento de ejecutar alguna
inspeccién; lo ciento es que, al habér sido declarada nula mediante sentencia
firme en un juicio previc, no cuenta con valor probatorio alguno, por ello, debid
declarar infundada .la causal de impi'i;ocedencia y por.consiguiente entrar al
fondo del asunto.

24, La Sala responsable resuelve ind':e:_'b_idamente la causal de improcedencia
pues analizé un acto que previamentefue declarado nulo en un diverso juicio, y
sin bien como sefialo en la sentencia,'?_-pfevio al anélisis de su se trata o no de
cosa juzgada, fa parte promovente d'\*_ab"e, demostrar su interés juridico para
controvertir la resclucién impugnada,‘también es verdad que, la cosa juzgada
refleja en el presente asunto irradia en:el estudio de la causal de improcedencia
en comento, sobre todo porque analizd los hechos asentados en ella, para
establecer su determinacidn, por ese motivo, no debié otorgarle calor
probatorio plenc a los hechos asentados en un acto administrativo que ya fue
declarado nulo, mediante sentencia dictada el doce de julio de dos mil
diecinueve, por la Segunda Saia Ordinatia del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, dentro del juicio de nulidad numero TJ/11-51105/2019 y
confirmada por la propia Sala Superior en el recurso de apelacion
RAJ.37008/2019, las cuales se encuentran firmes. '
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25. Considera aplicable, entre otras Ias }urlsprudenuas de rubros: “COSA
JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO” y ”A_CTOS VIClADOS FRUTOS DE.”

26. Los anteriores conceptos de vioiar_:-j_éiﬁ devienen fundados.

27. De la lectura a los argumentos\"'de desprender que la pretension de la
quejosa descansa en demostrar que Ia determinacién del Pleno Jurisdiccional no
se ajusta a derecho, porque pasé por alto. que si bien la parte promovente debe
demostrar su interés juridico para‘_contrpvertlr los actos impugnados, también
lo es que, la cosa juzgada refleja irf’édic’: en el estudic de la causal de
improcedencia que analizo, sobre, todo, porque considerd los hechos asentados
en eIIa para establecer que procedla sobreseer en el juicio.

28. En primer término, convieng: precis‘ar algunas reflexiones en torno a la figura
de cosa juzgada, que se entiende como la inmutabilidad de lo resuelto en las
sentencias o resoluciones frrmes pues por razon de seguridad juridica, no
pueden modificarse la cuestién litigiosa que haya sido dilucidada, teniendo por
objeto evitar la duplicidad de procedimuentos cuando en el primero de ellos se
haya resuelto una cuestidn JurJdma, impidiendo que el juzgador, en un proceso
futuro, pueda emitir un fallo. contradictorio y desconocer ¢ disminuir el bien
reconocido en el precedente. -

29. En efecto, la figura de la:cosa juzgada implica que una vez decidido en el
juicio, con las formalidades [ég_ales correspondiente, las partes deben acatar la
resolucion que le pone termino, sin que les sea permitido plantearlo de nuevo,
debiendo los juzgadores respgtér tal decisidn, pues de lo contrario, imperarfa la
incertidumbre en la vida juridica, con la consecuencia de que el proceso estaria
siempre sujeto a revisidn o mod:flcacmn lo que haria imposibie la certeza
juridica.

30. En otras palabras, dicho p':r_incipio se deduce del caracter absoluto de la
administracion de justicia y;sﬁ,_u objeto consiste en evitar la duplicidad de
procedimientos cuando en eéliprimero se resuelve una cuestién juridica, asi
como impedir que el juzgadol'r", en un procesc futuro, pueda emitir un failo
contradictoric y desconocer o 'disminuir el bien reconocido en el anterior; es
una forma que las leyes procesales han previsto, como regla que materializa ia
seguridad y la certeza juridicas gGue resultan de haberse seguido un juicio que
culminé con sentencia firme. '

31. Las consideraciones se despfenden de la jurisprudencia P./).85/2008 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo XXVIII,
septiembre de dos mil ocho, pagina guinientos ochenta y nueve, de rubro vy
textos siguientes: :

COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION
JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO
PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En el sistema juridico mexicano [a institucion
de la cosa juzgada se ubica en la sentencia obtenida de un auténtice proceso
judicial, entendido como el seguidc con las formalidades esenciales del



procedimiento, conforme ai articulo 14, segundo parrafo, de la Constitﬁcic’m
Politica de los Estados Unidos Mexicapos, dotando a las partes en litigio de
seguridad y certeza juridica. Por otra. pfar'te la figura procesal citada también
encuentra fundamento en el arth__ulo 17, tercer parrafo, de la Norma
Suprema, al disponer que las leyes federales y locales estableceran los
medics necesarios para garantiza_f;‘"la independencia de los tribunales y la
plena ejecucion de sus resoluciqgés, porque tal ejecucion integra se logra
s6lo en la medida en que la cos_é'juzgada se instituye en el ordenamiento
juridico como resultado de un juj'tio regular gue ha concluido en todas sus
instancias, llegando al punto en que lp decidido ya no es susceptible de
discutirse, en aras de saivaguar_'d'ér la garantia de acceso a la justicia prevista
en el segundo parrafo del articulo 17 c;énstltucional, pues dentro de aquélla
se encuentra no sclo el derecho ’?i' que los organos jurisdiccionales
establecidos por el Estado diriman Ios-ﬁi;onfllctos, sino también el relativo a
que se garantice la ejecucion de sus falibs En ese sentido, la autoridad de la
cosa juzgada es uno de los prmmp:os esenmales en que se funda la seguridad
juridica, toda vez que el respeto a sus. consecuenuas constituye un pilar del
Estado de derecho, como fin u!t:mo de la imparticion de justicia a cargo del
Estado, siempre gue en el JUICIO correspondlente se haya hecho efectivo el
debido proceso con sus forma_l_!_dades esenuales.

32. En el caso, el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, determind revocar laSentencia emitida por la Segunda Sala
Ordinaria, en donde dicha juzgadora inferior declaro la nulidad de los actos
impugnados atendiendo a la figura jundlca de cosa juzgada, porque tanto la
orden como el acta de visita impugnadaq habian sido declaradas nulas,
mediante diversa sentencia dictada el doce “de julio de dos mil diecinueve, por
esa misma sala, dentro del juitio def-nuhdad numeroc TJ/11-51105/2018 vy
confirmada por la propia Sala Superlor en el recurso de apelacion

RAJ.37008/2019, mismas que 5|rv1eroq de referencia para la resolucion
impugnada.

X

5

33. Sin embargo, el Plenc respo_nsabl"_é establecido que en el asunto se
actualizaba la causal de improcedeni;ia pﬁfe_’vista en el articulo 92, fraccién VI, en
relactén con el 93, fraccién Il de la Ley de }usticia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, debido a que, el actor no acredlto su interés juridico, pues, si bien
demostré contar con un certificado umco1de zonificacion de uso de suelo, este
no amparaba el desarrollo urbano que estaba llevando a cabo al momento de [a

visita de verificacién, lo anterior, de conformldad con lo asentado en el acta
relativa de trece de marzo de dos mil d:eqpueve.

34. Sin que fuera obstaculo que tanto Ia:‘-i':orden como el acta de visita fueron
declaradas nulas, en el diverso juicio de ‘nulidad numero Ti/11-51105/2019 vy
confirmada por la Sala Superior en el regurso de apelacién RAJ.37008/2019,
porque considero que previamente al analisis de la figura de la cosa juzgada la
parte actora debe acreditar su interésjuridj_co.

35. Por ese motivo, en una parte determind sobreseer el juicio en cuanto a la
resolucién administrativa contenida en el oficioderaoaat issirarrcconde catorce de
mayo de dos mil diecinueve, emitida por;la Directora de Calificacion “A" del
Instituto de Verificacion Administrativa dela Ciudad de México, dentro del

expediente administrativg Dalo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . por otra, reconocio la
multa contenida en dicha resclucion.
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36. Consideraciones que este cuerpo co,l,':zgiado estima no se ajustan a derecho,
por lg siguiente,

Sy
i

37. De la sentencia reclamada se; ;iesprende en la parte que interesa lo
siguiente:

‘?
\I

VIl. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

[.]

A consideracion de este Pleno }urlsdlcr:lona[ la causal de improcedencia
expuesta es fundada para sobreseer el presente juicio, dado que tanto el
Certificado Unico de Zonlﬂcaclon de Uso de SuelGqs rerona ar 156 LTaPRCeDMY | 2Cha
de expedicion dieciséis de 0ctubre de dos mil diecisiete, establece gue al
inmueble defendide le apllcaba una zonificacién H/2/70/R{1000), es decir,
esto es, Habitacional, dos nnfeles maximo de construccion, setenta por ciento
de drea libre y densidad R(IDDD) es decir, una vivienda por cada mil metros
cuadrados...

(-]

Asimismo, se debe destacar.que en el presente asunto la parte actora
impugno en el juicio de nulidad TI/V-$1105/2019, la orden vy el acta de visita
de verificacion emitidos en el expediente administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX | ¢(jales fueron declarados nulos dado que los
mismos no estaban debidamente fundados v motivados, no obstante, dicho
antecedente no se traduce:en el hecho de que en el presente juicio {en el
que se impugna Ia FESOFUCién administrativa del procedimiento
administrativo de venflcatlon en cita), se deba que omitir el estudio de la
acreditacién del mtereSJLtrldlco del actor.

[.]

De ahi que, al ser la o.iﬁ"d__"e'n y el acta de visita actos que Unicamente se
cercicran de que los particulares cumplan las disposiciones administrativas
que corresponden, estas ne califican los hechos advertidos al momento de Ia
visita de verificacion, pues su unica funcion es asentar lo observado en el
momento en que se eJ_ecutaron las mismas...

[.] |

En este sentido, deun anélisis de lo asentado en e! acta de visita de
verificacién emitida en el expedrenteggig DO A e L T P RCCOMX an a que
el personal especaallzado en materia de verificacion sefiald que, al momento

nal Art. 18¢
nal Art. 18¢

de llevar a cabo la visita de verificacion en el inmueble ubicado ersrs AR 15
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se
advirtio que:
(lo transcribe)
De la digitalizacic’;ﬁ' ‘que antecede, se desprende que al momento de [a visita

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de verificacidn, en el inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la autoridad observé que en el

inmueble visitado se llevaban trabajos de construccion respecto de una
obra nueva, “..EN CUANTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION, ~HAGO CONSTATAR LO SIGUIENTE: 1. EL USO Y
APROVECHAMIENTO OBSERVADQ EN EL INMUEBLE ES UNA EDIFICACION EN
ETAPA DE CAVADOS Y AL MOMENTO NO ES POSIBLE DETERMINAR EL
APROVECHAMIENTO Y USO QUE SE LE DARA, 2. EL INMUEBLE SE EDIFICA EN
PLANTA BAIA Y UN NIVEL SOBRE UN TERRENO A DESNIVEL. 3.LA ACTIVIDAD
QUE SE OBSERVA ES UNA CONSTRUCCION EN ETAPA DE ACABADOS. 4. SE
DETERMINARON LAS SIGUIENTES MEDICIONES...



{.]

De ahi que no puede considerarse que con los mismos, el actor acredite
contar con la autorizacidn en desarrollo urbano respecto [a obra que se esta
llevando a cabo en el predio ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . pues las medidas del drea libre,
superficie maxima de construccidn y superficie de desplante son diferentes
a las que estaba obligada a respetar de conformidad con lo establecido en
el Certificado Unico de Zonificacidn de Uso de SuelolaRersonal At 186 LTAIPROCDNX
fecha de expedicidn dieciséis de octubre de dos mil diecisiete.
[.-.] _
De lo anterior se advierte que los hechos y circunstancias que se asienten en
el Acta de Visita de Verificacion se tendran por ciertos, salvo prueba en
contrario, por lo que, si el accionante no exhibié probanza alguna con la que
desvirtuara la medicion de la superficie efectuada por el personal
especializado en funciones de verificacién al momento en que se practicé [a
visita, es claro que no puede tenerse por acreditado su interés juridico en el
presente asunto. R '

[-.)

38. De lo transcritoc se desprende que el Pleno Jurisdiccional determino que se
actualizaba |a causal de improcedencia suficiente para sobreseer en el juicio de
nulidad. '

39. Lo anterior, pues apoy0d su determinacion en la circunstancia de gue, del
anélisis al acta de visita de verificacion de trece de marzo de dos mil diecihueve,
se desprendia que al actor no acreditd contar con la autorizacidon en desarrollo
urbano respecto de la obra que lievo a cabo en el predio ubicado en la calle
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pues las medidas del
area libre superficie maxima de construccion y superficie de desplante
resultaban diferentes a los que estaba obligado a respetar de conformidad con
lo establecido en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelgrmmi !

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pao personal ar. 160 LTarrecovd o (ljogiséis de octubre de dos mil diecisiete.

40. Sin embargo, se estima que la responsable pierde de vista que el acta de
visita de verificacion de trece de marzo de dos mil diecinueve, al haber sido
declarada nula dentro del juicio de nulidad TJ/11-51105/20189 por la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de lusticia Administrativa de la Ciudad de México vy
confirmada por la propia Sala Superior en el recurso de apelacion
RAJ.37008/2019, entonces, no existe certeza de que ocurrieron los hechos aili
asentados, aspecto toral para demostrar que se llevaron a cabo ¢ no las
actividades reguladas. :

41. En efecto, si bien, el acta de visita de verificacién es |a base para que se
pueda determinar si un particular incurrié o no en faltas a la legistacién
correspondiente, en virtud de que, en ese documento los verificadores asientan
ios datos y situacicnes que con sus sentidos adviertan al momento de ejecutar
alguna inspeccidn, ya gue debe existir cer‘te';z.a de que en el lugar donde se
practicé la verificacion efectivamente se llevan a cabo actividades reguladas; no
menos verdad es que, como la propia Sala responsable indica, al haber sido
declarada nula mediante sentencia firme en un juicio previo, los hechos que se
asentaron en la mencionada acta carecen de certidumbre juridica.
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42. Por lo anterior, resultan fundados los conceptos de violacidn de la parte
quejosa, porque {a determinacién del Pleno Jurisdiccional en el sentencia de
que la causal de improcedencia-es fundada para sobreseer en el juicio, se apoya
medialmente en la circunstancia de que, del andlisis al acta de visita de
verificacion de trece de marzo de dos mil diecinueve, se desprende que la parte
actora no acredito contar con. la autorizacién en desarrollo urbano respecto de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
la obra que se estaba llevando a cabo en el predio ubicado en I e 16 arrccous

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 | LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  siendo que, resulta

claro que al deciararse n._qu ese acto administrativo, entonces se encuentra
viciado de origen. : '

43. En todo caso, atendie'ndo a la figura juridica de esa cosa juzgada y bajo los
principios constitucionales de seguridad y certeza juridica, corresponde gue el
érgano jurisdiccional de_l'_:fconocimi_énto debe asumir dichos razonamientos por
ser indispensables para apovyar su fallo en el fondo, y con ello evitar la emisién
de sentencias contradictorias en p_e"rjuicio del gobernado.

44. Las consideraciones anteriores se desprenden de la jurisprudencia
2a./J.198/2010 de la Segunda Safa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

" publicada en la novena época del Semanario Judicial de fa Federacién y su

Gaceta, tomo XXXIll, enero de dos mil once, pédgina seiscientos sesenta y uno, de
rubro vy texto siguientes:

COSA JUZGADA INDIRECTA ‘O REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMiNISTRATIVO La institucidon de la cosa juzgada debe
entenderse como la lnmutabrhdad de lo resuelto en sentencias firmes, sin
que pueda admitirse su modificacion por circunstancias posteriores, pues en
ella descansan los priﬁ'_;i_pios_ constitucionales de certeza y seguridad juridica;
sin embargo, existen c-iircu'hstancias particulares en las cuales 'a eficacia de
dicha institucién no tié_he un efecto directo respecto a un juicic posterior, al
no actualizarse la identidad tripartita (partes, objeto y causa), sino una
eficacia indirecta o refleja y, por tanto, e! 6rgano jurisdiccional debe asumir
los razonamientos medulares de la sentencia firme -cosa juzgada- por ser
indispensables para apoyar el nuevo fallo en el fondo, sobre el o los
elementos que estén estrechamente interrelacionados con lo sentenciado
con anterioridad y evitar la emision de sentencias contradictorias en perjuicio
del gobernado. Ahora bién, si en términos del articulo 40, parrafo tercero, de
Ja Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, alguna de las
partes hace valer como  prueba superveniente dentro de un juicio
contencioso administrativo instado contra actos tendentes a la ejecucion de
un diverso acto admini’strativo, la resolucion firme recaida al proceso donde
se impugno este dltimo y se declard nulo, procede que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa aplique lo resuelto en el fondo de dicha
ejecutoria, haga suyas'_;'la.s consideraciones que sustentan el fallo y declare la
nulidad de Jos actos impugnados, a fin de eliminar la presuncién de eficacia y
validez que, en términos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y del Cddigo Fiscal de la Federacion posee todo acto
administrativo desde que nace a la vida juridica, evitando asi la emision de
sentencias contradictorias.

45. Por lo anterior, procede conceder el amparo y proteccion de la Justicia de la
Unidn solicitado, para el efecto de que:
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a. El Pleno Jurisdiccional responsable deje insubsistente la sentencia
reclamada; vy, '

b. En su opertunidad, dicte otra en la que, apove su determinacién en las
consideraciones esgrimidas en la pregente ejecutoria.

(Y

IV. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUT:'GNADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segln las constanciasgue integran los autos del expediente

T}/11-64006/2018.

V. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION I;')?EL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacion nimero RAJL52807/2020 fue interpuesto dentro del plazo de diez
dias que prevé el articulo 118 de la Ley'de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; el término aludido corrid del n.ueve 'i;:ll veintitrés de octubre de dos mil
veinte, porgue la sentencia rec!amada. fue notificada a la autoridad demandada
recurrente el siete de octubre de dos mil \;feinte, mientras que el recurso se
recibio en la Oficialia de Partes de este T;ibunai el veintiséis de octubre del
mismo afio, no cbstante, el recurso fﬁe prel‘éentado dentro de la primera hora
habil del dia siguiente habil a cuando se:venéié el termino, por lo que el re_cyrs'd

fue presentado en tiempo y forma.

VI. PROCEDENCIA DEL RECURSO. E recurso de apelacion es PROCEDENTE, toda
vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso, por el autorizado de la
autoridad demandada; en contra de la §entencia dictada el veintiocho de
septiembre de dos mil veinte por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en
los autos del juicio contencioso administrativo T}/11-64006/2019, acto en contra
del cual si procede el aludido medio de defe.n's_a, en términos de lo dispuesto por

el articulo 116 de la Ley de lusticia Administrativa de la Ciudad de México.

Vil. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION.-_ En el recurso de apelacién
numero RAJ.52807/2020, la parte inconforme sefiala que la sentencia de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil veinte, dictada en el juicio contencioso
administrativo numero TJ/11-64006/2019 ie causa agravio, tal y como se
desprende de los argumentos planteados en el oficlo que corre agregado en

autos del expediente del citado recurso, los cuales seran analizados
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posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razon de no ser esencial

para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencién, por analogia y mayoria de razon,
la jurisprudencia 2a.//.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, pub['icada'en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Torﬁo XXX|, en mayo de dos mil diez,

Pagina 830, cuyo rubro y texio dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los. conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruéncia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia vy les da respuesta, la cual debe estar vinculada v
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en-el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacion a lo anterior la jurisprudencia nuamero S.5. 17
sustentada por este Tribunal en la Cuarta Epoca vy, aprobada en sesién
extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto

dispone lo siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X|
del Titulo Segundc de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén -por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion ng exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidaos, asi como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo



limitar a los puntos cuestionados v a la solucion de ia Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de io Contenuoso Administrativo
del Distrito Federal.

VIil. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Previo
analisis de los agravios expuestos por las partes apelantes, es importante
precisar que la Sala de Origen, declaré la nulidad de los actos impugnados, toda
vez que tienen su origen en la orden de visita de verificacién de fecha once de
marzo del dos mil diecinueve dictada en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, o acta de visita de verificacion levantada en fecha
trece de marzo del dos mil diecinueve, actuaciones declaradas nulas en el
diverso juicio de nulidad con nimero de expediente TJ/[1-51105/2019, por lo que
todas las actuaciones subsecuentes a la orden de visita antes indicada se

encuentran viciadas de origen, actualizandose la cosa juzgada refleja.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia sujeta a

revision, misma que se transcribe a continuacion:

“IV.- Esta Juzgadora procede a la valoracion de las pruebas ofrecidas por las
partes, que tratandose de documentales exhibidas en originales y copias
certificadas, tienen pienc valor probatorio de conformidad con ef articulo 91 v
98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Al respecto esta Sala de conocimiento se avoca al estudio de las
manifestaciones gue hace valer en su capitulo de hechos en los que
sustancialmente manifiesta que:

““A).- En fecha once de marzo del dos mil diecinueve, la Coordinodora de

Verificacidn Administrativa del Instituto de Verificacion administrotiva de la

Ciudad de México emitio la orden de Visita de Verificacion Administrativa con el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oficio  numero DacPesonalAr 18sLTAPRCCOMX  hajo  ef  expediente administrativo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . rigida al inmueble sito en ca,’iegg{g B A e LT AIPRC e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B).- £n fecha trece de marzo del mismo afio, la autoridad procedid a levantar el
Acta de visita de verificacion. '

C).- En fecha trece de marzo del dos ‘mil diecinueve, se emitid la Orden de
implementacion de Medidas Cautelares y de Seguridad, ordenando fa
“Suspension Total Temporal” de lus actividades que se desarrolfaban en el
inmueble visitado. |

D).- En fecha diecinueve de abrif del dos mn‘ diecinueve se celebré la Audiencia
de desahogo de pruebas y alegatos.

E).- En fecha catorce de mayo del dos mil diecinueve, se dicto resolucion
administrativa con numera de fo {icbato Pereonal Art 186 LTAIPRCCOMX

E).- En fecha tres de junio del dos mil diecinueve, se emitic la Orden de Clausura

ordendndose imponer “lo Clausuro Total” af inmueble en comento”
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Inconforme con dichos actos se impugnaron jos mismos, en virtud de que
adolecen de una indebida fundamentacion y motivacion.””

Por su parte, |a autoridad demandada defiende la legalidad de los actos que se
impugnan en el juicic de nulidad que nos ocupa.

Previo a continuar con el estudio de fondo del presente juicio, es de indicarse
que no es necesario trascribir todos los conceptos de nulidad que hace valer el
accionante en contra de los actos impugnados vy 1a refutacion de los mismos por
parte de la autoridad, ya que elle no implica afectar las defensas de las partes,
pues los mismcs ya obran en autes, tal y comeo lo ha establecide iz
Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXI, Mayo de 2010 E

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./). S8/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O. AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENC]}@_\ Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA'SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitric del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

A criterio de esta Sala del conocimiento le asiste la razdn legal a la parte actora,
en atencion a las siguientes consideraciones juridicas;

En primer término, teniendo a la vista la resolucién administrativa de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

catorce de mayo del dos mil diecinueve, con ntimero de oficigso rerson ar 196 Lrarrcconx

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
: . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM .
dictada en el expedientaig pereonal Art. 186 LTA|PRCCDM)(>%, acto que se impugna en el

juicio al rubro indicado, se advierte que la misma deviene de la Orden de Visita

de verificacion de fecha once de marzo del dos mi diecinueve dictada en el
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . 7
expedientepaio Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX! que se califica el acto de visita de

verificacién levantada en fecha trece de marzo del dos mil diecinueve, como se
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advierte de los Resultandos primero y segundo de la resolucién en referéncia,
que se insertan para una mayor claridad. - '

EXPEDIENTE: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En [a Ciudad de México, a calu'ce de Mayo de dos mil dIECiNUeYE. ——— e oo .
VISTOS rpa\ra resolver rc':;.autos de; Oracediminntn de varifirarbhn o am .t o o oo
ubicade en | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ie conforrmidad con
IS DI LS, =t - - rrEr A rraw crwmm— . - — e i

--------- -—- --=-R E 5 l][L TANDOS
- T = - -
1 Er" fe_x_:ha onoe de marzs oe dostmi! dreecinueve, se emilid la orden de wisila ge
venhcacién gl inmuabls citado al i it iHi ¥ !
DaEthacian gl LTAIPRCCDMXm praemic, jdenificada con el nomara de expadiants
T marna que fue ejgscutada el trece gel ismo mes y afia. por
la C  Ricardo Isrmael Gonzdlez Dorantes perscnal especializado en funcicnes de
vpr:{ucacupn adscrito a este Insututo, aséntando en ¢l acta los hechos, objetos, tugares y
circunstancias cbservados. # ——
2. E! trece de marzo de dos mil diecinueve,-;ﬁ'_ﬁe emitio la Qrden de Implementacién de
Madidas:Cautelares v de Seguridad cc_:nsistaqt_e an la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL
OE ACTIVID.#_\DES al inmueble objelo del presente procedimiento. en cumplimientos al
acucrc_lo da mizma fecha, la cual fue gjecutada por el persandl especializado an funcicres
de verificaclon, en la misma fecha. —--- - -- e -

4. E) venlisiete de marzo de dos mil diecinueve. se recioid en la Oficialia de Pames de
este (nstftuto, el escrite signado por el ¢.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e gianta e cus)
formuld dbservacianes y prasentd las pruoebas qua considerd per‘lin‘entcs respecic de los
nechos, objelos, lupares y circunstancias contenidos en al acta ds visita de venficacion
mataris de este asunts, racayéndale acudido de facha cuatro de abri de dos mil
diecinuaye, mediante el cual se reconocid lapersonalidad gel promovente &n su cardcior
de Premptane def fnmueble matoria del preseate procedimionts, sefatandose dia ¥ hora
para gue tuviera verificative ta audigncia de dasahogo de prusbas y formulacion de
alegatos, misma que se dasarrollé a'las tregde horas del vemnlinueve de abeyl de dos mil
diecinueve. hacidndose comstar la comparacencia da iz ¢, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Datb Personal Art BeLTARONEATA an el presents procedimianle, tenidndose por desahogadas las
pruebas admitidas v se farmutaron alegatos de manera verbal —

4. Una |[vez substanciado al presente prdFedimlento dae wverificactdn, esta |estancia

resualve on términocs de (os siguientes —~——% .. _—
- - f

En ese orden de ideas, de la precitad_a resolucién que se analiza, también se
advierte que la autoridad demandada resolvio:

1) Reconocer la validez dei acta de f{'isita de verificacidn de fecha trece de
marzo del dos mil diecinueve, emitida en el procedimiento administrative
de verificacion numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2) Imponer una multa a P&t Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXyctor), propietario del

inmueble visitado sito en calleDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato f’e_rsonal Art. 186 LTAIPRCCQI\/_IX_Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
México, equivalente a mil cuatrocienteDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX veces |a
Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse |a
visita de verificacion, resultando fa cantidad de Bato Personal Art. 168 LTAIPRGCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
3) Imponer la clausura total temporal al inmueble ubicado en caggiﬁlgéﬂﬁ'ggéégm

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
4) Demoler de la superficie de construccion que se exceda hasta ajustarse a
la superficie méxima de construccion permitida, esto es de 600 M2, de Ia
superficie excedente del desplante del inmueble visitado, es decir hasta
ajustarse a la-superficie méaxima del desplante permitido al inmueble
visitado y de la superficie excedida sobre nivel de banqueta a fin de

ajustarse al area libre de! 700M2.

De dicha narrativa, esta Sala concluye que la resolucién administrativa de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

catorce de mayo del dos mil diecinueve, con numero de oficio B R 58 AR
dictada en el expedienteDato Pérsonai Art. 186 LTAIPRCCDMxisi como la Orden de
clausura contenida en el oficio con numero de tolio GiEEas i AR de fecha tres
de junio del dos mil diecinueve y el Acta de Clausura con nimero de folio
B A RIS do fecha cinco de junio del dos mil diecinueve, todos los actos
emitidos dentro del expediente P2 PersonalAt 186 LTAIPRCCOMY, 4@ se impugnan
en el presente juicio; son consecuencia de la Orden de Visita de verificacion de
fecha once de marzo del dos mi diecinueve dictoda en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy, of geta de visita de verificacidn levantada en
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fecha trece de marzo del dos mil diecinueve” actos que fueron impugnados en
diverso juicio de nulidad con numero de expediente T1/i1-51105/2019.

Ahora bien ese contexto, la propia autoridad demanda en su oficio de
contestacion de demanda solicitd la acumulacidn del presente juicio de nulidad
TJ/11.-64006/2019 al diverso juicio de nulidad TJ/II-51105/2019, resultando
improcedente !a acumulacién de los juicios, en virtud de gue en el juicio de
nulidad TJ/I1-51105/2018 en fecha veintiséis de junio del dos mil diecinueve se
habia dictado acuerdo de Cierre de instruccion y en fecha doce de julio del
mismo afio se habfa dictado sentencia, remitiéndose copia certificada de la
sentencia dictada en el juicio de nulidad TJ/11-51105/2019.

Ahora bien, teniendo a la vista la cdpia certificada de la sentencia dictada en el
juicio de nulidad TJ/!I-_51105/2019, se advierte que fos actos gue se impugnaron
en el referido juicio fueron:

“1.- La Orden de Visita de verificacidn de fecha once de marzo del dos mil
diecinueve,

2.- Ei Acta de visita de verificacién de fecha trece de marzo del dos mil
diecinueve. * g

3.- La orden de implementacion y medidas cautelares y de seguridad de
fecha trece de marzo del dos mil diecinueve.

Todos emitidos en el expediente del procedimiento administrativo de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
verificacion numerop;io personal Art. 186 LTAIPRGGDMXCON relacion al inmueble

ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

¥ se resolvio declarar la nulidad de los actos antes precisados, como se advierte
de la siguiente reproduccion:

“(o)

En base a las consideraciones que anteceden, se declara la nulidad y se deja
sin efectos, la (i) la ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION dictada en el
expedientDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX4e fecha once de marzo de dos mil
diecinueve, emitida por la COORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINSITRATIVA DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINSITRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO;. (ii) el ACTA DE VISITA DE VERIFICACION de trece de
marzo siguiente; (ifi) la ORDEN DE IMPLEMENTACION DE MEDIDAS
CAUTELARES Y DE SEGURIDAD; vy, (iv} el ACTA DE IMPLEMENTACION DE
MEDIDAS CAUTELARES Y DE SEGURIDAD, estos dltimos de trece de marzo de
dos mil diecinueve, en el cual sefialé como autoridades demandadas al
DIRECTOR DE VERIFICACION “A” y a la COORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, AMBOS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA autoridades dependientes del GOBIERNO DE LA CIUDAD

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
DE MEXICO, respecto del inmueble ubicado en Cipao porsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXie conformidad con lo dispuesto en el articulo
100 fraccion 1], de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
guedando [a autoridad demandada obligada a restituir a la parte actora en
el goce del derecho que indebidamente le ha sido conculcado, esto dentro
del término de quince dias al en que gquede firme la presente sentencia.



En mérito de o expuesto y con fundamento en'los articulos 19, 39, 96, 97,
98, 100 fraccidn Il y demds relativos de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; y 1°, 3 y demads relativos y aplicables de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
de resolverse y se: '

RESUELVE:

PRIMERQ.- Esta Segunda Sala Ordinaria: es competente para conocer del
presente juicio, en términos de los articulos 122, Apartado A, fraccién VI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la
Constitucién de la Ciudad de México y 3 de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Ha resultado infundada la causal de improcedencia hecha valer
por la autoridad demandada, por las razones expuestas en el Considerando
I, de la presente sentencia.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD de los actos precisados a en el Resultando
“1,-”, por las razones seﬁala_das en el Considerando IV, de este fallo.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes que cuentan con diez dias
habiles contados a partir de que surta sus efectos la legal notificacion de Ia
presente sentencia para interponer el Recurso de Apelacién, en términos de
los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las parte_@ pueden acudir ante el Magistrado
Ponente para que les expligue el conténido y los alcances de la presente
resolucion. :

SEXTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTEIP‘ LAS PARTES...
(..}

Sentencia que fue confirmada por la Sala Superior mediante Acuerdo del Pleno
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesidn de! dia seis de febrero del dos mil veinte, en el
recurso de apelacién RAJ.-37008/2019., como se advierte de la siguiente

insercién:

()

Bajo las consideraciones anteriores, al resultar infundado el dnico agravio
planteado por las autoridades apelantes en el recurso de apelacion en el que
se actta, con fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se CONFIRMA |a sentencia emitida
por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha doce de julio de dos
mil diecinueve en el juicio de nulidad TJ/I1-51105/2019.

Por lo expuestc y con fundamento en los arf\{culos 1, 116 y 117, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 15, fraccién VI,
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se

RESUELVE:
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PRIMEROQ.- Resulté INFUNDADO el unico agravio expuesto por las
autoridades apelantes en el recurso de apelacion en el que se actia, atento
a lo establecido en el Considerando IV de esta resolucién.

. _
SEGUNDO.- Se CONFIRMA fa sentencia_pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, con fecha doce de julio de dos mil diecinueve en
el juicio de nulidad TJ/11-51105/2018.

()"

Asi las cosas, en el caso concreto, es evidente que la resolucion administrativa

Dato Personal Al

de fecha catorce de mayo de! dos mil-;'diecinueve, con nuimero de oficigoeremas
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(

Borennann 16e arr (ictada en el expediente

Orden de clausura contenida en el oficio con numero de folicBifi i i HARERNde
fecha tres de junio del dos mil diecinueve y el Acta de Clausura con numero de
folio Eéiéigéﬁgégéééggde fecha cinco de junio del dos mil diecinueve, todos los
actos emitidos dentro del expediénte D29 Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX,, g6 se
impugnan en el presente juicio; son consecuencia de la Orden de Visita de
verificacion de fecha once de marzo del dos mi diecinueve dictoda en el
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, of gctg de visita de verificacion
levantada en fecha trece de marza del das mil diecinueve” actos que fueron
impugnados en diverso juicio de: nulidad con nimero de expediente TJ/Ii-
51105/2018, respecto de los cuales, se resolvid declarar su nulidad asi como
todas las actuaciones sqbsecuenfe de la Orden de Visita antes indicada, con

todas sus consecuencias legales.

En consecuencia, en atencidn“a la institucion juridica de cosa juzgada, en su
especie de cosa juzgada refleja o indirecta, al haberse declarado en el juicio con
numero de expediente TJ/-51105/2019, la nulidad de la Orden de Visita de
verificacion de fecha once ‘de marzo del dos mi diecinueve dictada en el
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy5t comp  todas las actuaciones
subsecuente de la referida con todas sus consecuencias legales, esta Juzgadora
estima que es procedente declarar la nulidad de ia resolucion administrativa de

Dato Personal Art. 186 LT

fecha catorce de mayo del dos mil diecinueve, con nimere de oficioeriiies
cerein dictada en el expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | asi como la Orden
de clausura contenida en ‘@l oficio con nimero de folio SimitiE ey de fecha
tres de junio del dos mil diecinueve y el Acta de Clausura con numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal ar 195 LTaprccowx (@ facha _c{hco de junio del dos mil diecinueve, todos los actos
emitidos dentro del expediente D0 Darsona A 180 L PRccoMx GUE Se impugnan en
el presente juicio al ser‘:'consecuencia de actos declarados nulos, esto a fin de
eliminar la presuncién de eficacia y validez que posee todo acto administrativo

desde que nace a la vida juridica.

Sirve de apoyo al anterior criterio la jurisprudencia numero 2a./). 158/2010,
sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente a la
novena época, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
de enero de dos mil ohce, que a la letra dice:

“COSA JUZGADA -INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La institucidn de la cosa juzgada debe
entenderse como.la inmutabilidad de lo resuelto en sentencias firmes, sin
que pueda admitirse su modificacion por circunstancias posteriores, pues en
ella descansan los principios constitucionales de certeza y seguridad juridica;
sin embargo, existen circunstancias particulares en las cuales la eficacia de

Wi



dicha institucién no tiene un efecto directo respecto a un juicio posterior, al
no actualizarse la identidad tripartita (partes, objetc y causa), sino una
eficacia indirecta o refleja y, por tanto, e érgano jurisdiccional debe asumir
los razonamientos medulares de ia sentencia firme -cosa juzgada- por ser
indispensables para apoyar el nuevo -fallo en e! fondo, sobre el o los
elementos que estén estrechamente interrelacionados con lo sentenciado
con anterioridad y evitar la emisidn de sentencias contradictorias en perjuicio
de! gobernado. Ahora bien, si en términos del articulo 40, parrafo tercero, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, alguna de las
partes hace valer como prueba superveniente dentro de un juicio
contencioso administrativo instado contra actos tendentes a la ejecucién de
un diverso acto administrativo, la resoILJcIén firme recaida al proceso donde
se impugnd este Gitimo y se declaré nulo, procede que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa aplique lo resueltc en el fondo de dicha
ejecutoria, haga suyas las consideraciones que sustentan el fallo y declare la
nulidad de los actos impugnados, a finide eliminar la presuncién de eficacia y
validez que, en términos de la Ley Federal de Procedimiento Contencicso
Administrativo y del Coédigo- Fiscal de la Federacién posee todo acto
administrativo desde que nace a la vida juridica, evitando asi la emision de
sentencias contradictorias.”-

En consecuencia, el acto que igs actos que se impugnan en el juicio que al rubro-

se indica son Hlegales al ser frutc de la Orden de Visita de verificacién de fecha

once de marzo del dos mi diecinueve dictada en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX : .t . .

. . ---,—-—- declarada ;nula asi como todas las actuacicnes

subsecuentes, con todas sus consecuentias legales en el juicio de nulidad TJ/i!-

51105/2018.

- .

Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia numero 7, correspondiente

a la Tercera Epoca, sustentadza por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, publicada en la Gaceta d_f_icial del Gobierno del Distrito Federal
con fecha cuatro de noviembre del afio mil novecientos noventa y nueve, que a
la fetra dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES
LOS.- Sen ilegales fos actes o resolucic’i'-nes de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciadﬁjs; en consecuencia, carecen de validez
y procede declarar su nulidad.” i

Asi las cosas, es evidente que los actos i‘rhpugnados resultan ilegal, por lo que
con fundamento en lo previsto por los articulos 100 fraccidn Il y 102, fraccién I
de la Ley de Justicia Administrativa de;’"ia Ciudad de México, esta Juzgadora
estima procedente declarar la nulidad Iisai:.,:.y llana del acto controvertido y por lo
tanto queda obligada la autoridad demaridada a restituir a la parte actora en el
goce de sus derechos indebidamente aféctados, consistente en: 1. Dejar sin
efectos la resolucion administrativa de fecha catorce de mayo del dos mil
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
diecinueve, con numero de ofic]oBg}gEg;ﬁgﬂ;{ﬁﬁ;ﬁgﬁﬁlisgggmﬁctada en el expediente
BatoPersonal A1 198 LTARRCCDNX i com [a Orden de clausura contenida en e
oficio con numero de folio Beraenat e amcomae fecha tres de junio del dos mil
diecinueve y el Acta de Clausura con numero de foligierssa i iarcitide fecha
cinco de junio del dos mil diecinueve, todos los actos emitidos dentro del
expediente Dag baonal At 186 LTAIPRCCOMX2. Abstenerse de hacer efectiva multa
que se le impuso al accionante en la resolucion declarada nula, equivalente a
mil cuatrocientas noventa y nueve [149__9) veces la Unidad de Medida vy

Actualizacién vigente al momento de practicarse la visita de verificacidn,

I
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resultando la cantidad de ~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Lo que deberd hacerlo en un término de QUINCE
DIAS HABILES, contados a partir de que este fallo quede firme.”

IX. ESTUDIO DE LOS AGRAVI:_(:JS DE LOS RECURSOS DE APELACION,
Expuestos los fundamentos y rno_.’Eivos en los que se apoyo la sentencia apelada,
se advierte que en s'-u UNICO agravic e! autorizado de las autoridades
demandadas, ahora apelantes, en el recurso de apelacion ndmero
RAJ.52807/2020 argﬁmenta que el fallo recurrido es ilegal, toda vez que se
transgredieron los articulos 97 y 98 fracciones | y Il de la Ley de Justicia
Administrativa de lo Ciudad de México, ya que si bien es cierto existe una
sentencia dictada en un juicio de nulidad diverso con la que se declara la nulided
fisa y flana de lo orden y el acta de visita de verificacion como antecedentes de/
acto impugnado en €l presente juicio, también lo es que la Sala estaba obligada
a realizor el andff5f§ de las causales de improcedencia independientemente que
se hagah voler o no atendiendo lo que al respecto seflala ef articufo 92 de fa Ley

mencionada.

EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE FECHA VEINTICUATRC DE

SEPTIEMBRE DE DQOS MIL VEINTIUNO, dictada en el Juicio de Amparo Directo
nimero D.A.297/2021, emitida por el Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa de! Primer Circuito, este Pleno Jurisdiccional considera
que el agravio en estudio es infundado, en primer término, toda vez que la Sala
Ordinaria si analizo debidamente la causa! de improcedencia respectiva, y en
segundo término, tal como lo determiné la Sala de conacimiento, la resolucion
impugnada tiene su origen en la orden de visita de verificacién de fecha once de
marzo del dos mil diecinueve dictada en el expediente
Dato Personal /Art. 180 LIAIPRCCDMXy ef acta de visita de verificacion levantada en fecha
trece de marzo del dos mil diecinueve, actuaciones declaradas nulas en el
diverso juicio de nulidad con ndmero de expediente TJ/11-51105/2019, por {0 que
todas las actuaciones subsecuentes a la orden de visita antes indicada se

encuentran viciadas de origen, actualizéndose la cosa juzgada refleja




Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Partiendo de ese hecho, es pertinente establecer que el articulo 39 seg'un'do '

parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, que dispone;

“Articulo 39.- Sélo podrédn intervenir en el juicio, las personas que tengan
interés legitimo,

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante el
documento que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo.” -

(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

De lo anterior se concluye que, en los casos que el actor pretenda obtener
sentencia favorable que le permita realizaf actividades reguladas previamente
debera acreditar su interés juridico, esto es que debe contar con la titularidad de
un derecho que le permita exigir determi_r)ada conducta a la autoridad parte
demandada, es decir un hacer, no hacer o dar; el cual debe acreditarse mediante

la correspondiente concesidn, licencia, permiso, autorizacidn o aviso.

En ese contexto, como lo sefzlé debidamente la Sala de origen, en el juicio gue
al rubro se indica, la parte actora para acreditar ei interés juridico exhihié la
siguiente documental; consistente en el “Certificado Unico de Zonificacién de
Uso de Suelo Digital con ndmero de folio Dato personal At 186 LTAPRCCOM o focha dieciséis

de octubre del dos mil diecisiete.”, documental que obra agregada en los autos

Dato Personal Art. 18'__6 LTAIPRCCDMX

vy con la que se demuestra que la parte actora
cuenta con un derecho subjetivo en consecuencia si acredité su interés juridico

para promover el mismo.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente '.'J_"urisprudencia sustentada por este

Tribunal:

Epoca: Segunda Instancia:

Sala Superior,

TCADF Tesis: S.5./J. 17 _3'

INTERES JURIDICQO. LA LICENCIA DE FU"'NCIONAMIENTO, NO ES LA UNICA
PRUEBA PARA ACREDITAR EL.- No se debe sobreseer el juicic por falta de
interés juridico del actor, por el hecho de que éste no presente como prueba la
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licencia de funcionamiento, ya que puede allegar otros elementos de conviccion
para demostrar su interés juridico.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 170500

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprydencia

Fuente: Semanario Judicia! de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXVII, Enero de 2008

Materia{s): Comun-

Tesis: 1a./). 168/2007

Pagina: 225

INTERES JURIDICO EN EL AMPARQ. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. El articulo
4o. de la Ley de Amparo contempla, para la procedencia del juicio de garantias,
gue el acto reclamado cause un perjuicio a la persona fisica ¢ moral que se
estime afectada, lo que ocurre cuando ese acto fesiona sus intereses juridicos,
€n su persona 0 en su patrimeonio, v que de manera concomitante es lo que
provoca la génesis de la accion constitucional. Asi, como la tutela del derecho
solo comprende. a bienes juridicos reales y objetivos, las afectaciones deben
igualmente ser susceptibles de apreciarse en forma objetiva para que puedan
constituir un perjuicio, teniendo en cuenta qué el interés juridico debe
acreditarse en forma fehaciente y no inferirse con base en presunciones; de
modo que la naturaleza intrinseca de ese acto o ley reclamados es la que
determina el perjuicio o afectacion en la esfera normativa del particular, sin que
pueda hablarse entonces de agravic cuando los dafics o perjuicios que una
persona puede sufrir, no afecten real y efectivamente sus bienes juridicamente
amparados.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003293

Instancia: Tribunales Colegiadaes de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de'la Federacién y su Gaceta

Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 3

Materia{s): Comun

Tesis: XXVII.10.{VIil Regién) J/4 {10a.}

Pagina: 1807

INTERES JURIDICO O INTERES LEGITIMO PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARQ. REQUISITOS PARA ACREDITARLO A PARTIR DE LA
REFORMA AL ART{CULO 107, FRACCION |, CONSTITUCIONAL DE 6 DE JUNIO DE
2011. Del articulo 107, fraccion [, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su texto vigente a partir de la entrada en vigor de la
reforma publicada en el Diaric Oficial de la Federacién de 6 de junio de 2011, se
advierte que el juicic de amparo se seguira siempre a instancia de parte
agraviada, teniendo tal caracter quien aduce ser titutar de un derecho o de un
interés legitimo. Luego, a partir de la indicada reforma, como requisito de
procedencia del amparo se requiere que: a) E! quejoso acredite tener interés
juridico o interés legitimo y, b} Ese interés se vea agraviado. Asi, tratandose del
interés juridico, el agravio debe ser personal y directo; en cambio, para el
legitimo no se requieren dichas exigencias, pues la afectacion a la esfera juridica
puede ser directa o en virtud de la especial situacidn del gobernado frente al
orden juridico (indirecta) y, ademas, provenir de un interés individual o




colectivo. Lo anterior, salvo los actos o resoluciones provenientes de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, en los que continua exigiéndose que el
quejoso acredite ser titular de un derecho subjetivo (interés juridico} que se
afecte de manera personal y directa. '

En ese sentido es inconcuso que la parte actorﬁa acredita contar con el

“Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo Digital con nimero de folio

pe pna ot o LEARCOY
ato Personal Art
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) (@ fecha dieciséis de octubre dei dos mil diecisiete.”, que

ampara el derecho en materia de uso de suelo, respecto del inmueble materia
del acto impugnado, aunado al hecho de que, la cosa juzgada refleja irradid en el
estudio de la causal de improcedencia que se analiza, sobre todo, porque no
pueden considerarse los hechos asentados en el acta de visita de verificacion

que ya fue declarada nula en diverso juicio.

Conviene precisar algunas reflexiones en torno a: la figura de cosa juzgada, que
se entiende como la inmutabilidad de lo resuelto en las sentencias o
resoluciones firmes, pues por razén de seguridad juridica, no pueden
modificarse la cuestion litigiosa que haya sido d.ilucidada, teniendo por objeto
evitar la duplicidad de procedimientos cuando én el primero de ellos se haya
resuelto una cuestion juridica, impidiendo que el juzgador, en un proceso futuro,
pueda emitir un fallo contradictorio y desconocer o disminuir el bien reconocido

en el precedente.

En efecto, la figura de la cosa juzgada implica que una vez decidido en el juicio,
con las formaiidades legales correspondiente, las partes deben acatar la
resolucidn que le pone termino, sin que les sea permitido plantearlo de nuevo,
debiendo los juzgadores respetar tal decision, pues de lo contrario, imperaria la
incertidumbre en la vida juridica, con la consecuencia de que el procesc estaria
siempre sujeto a revisidon o modificacion, lo que haria imposible la certeza

juridica.

En otras palabras, dicho principio se deduce:_ del caracter absoluto de

administracion de justicia y su objeto consist;e en evitar fa duplicidad de
procedimientos cuando en el primero se resue!ve._;una cuestion juridica, asi como
impedir que el juzgador, en un proceso foturo, pueda emitir un fallo

contradictorio y desconocer ¢ disminuir el bien ré';:onocido en el anterior; es una
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forma que las leyes procesales han previsto, como regla que materializa la
seguridad y la certeza juridicas que resultan de haberse seguido un juicio que

culminé con sentencia firme.

Las consideraciones se desprenden de |a jurisprudencia P./].85/2008 del Pleno
de la Suprema Corte de justicia de ia Nacién, publicada en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVIII, septiembre de dos

mil ocho, pagina quinientos ochenta y nueve, de rubro y textos siguientes:

COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA [NSTITUCION
JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO
PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En el sistema juridico mexicano {a institucion de
la cosa juzgada se ubica en la sentencia obtenida de un auténtico proceso
judicial, entendido como el seguido con las formalidades esenciales del
procedimiento, conforme al articulo 14, segundo pdrrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dotando a las partes en litigio de
seguridad y certeza juridica. Por otra parte, la figura procesal citada también
encuentra fundamento en el articulo 17, tercer pérrafo, de la Norma Suprema,
al disponer que las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para garantizar la independencia de los tribunales y la plena ejecucidn de sus
resoluciones, porque tal ejecucidn integra se logra.sélo en la medida en que |a
cosa juzgada se instituye en el ordenamientc juridico como resuitado de un
juicio regular que ha concluido en todas sus instancias, liegando al punto en que
lo decidido ya no es susceptible de discutirse, en aras de salvaguardar la
garantia de acceso a la justicia prevista en el segundo parrafo del articulo 17
constitucional, pues dentro de aquélla se encuentra no sélo el derecho a que los
organos jurisdiccionales establecidos por el Estado diriman los conflictos, sino
también el relativo a que se gararjtice 13 ejecucidn de sus fallos. En ese sentido,
la autoridad de la cosa juzgada es unc de los principios esenciales en que se
funda la seguridad juridica, toda vez que el respeto a sus consecuencias
constituye un pilar del Estado de derecho, como fin Qltimo de la imparticidn de
Justicia a cargo del Estado, siempre que en el juicio correspondiente se haya
hecho efectivo el debido proceso con sus formalidades esenciales.

En ese sentido, este Pleno jurisdiccicnal se encuentra impedido para entrar al
estudio de! acta de visita de verificacion de trece de marzoc de dos mil

diecinueve, y las caracteristicas de los trabajos de construccion llevados a cabo

en el predio ubicado en la callDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

México, pues al habgr sido declarada nuia el acta de mérito dentro del juicio de

nulidad Tj/l-51105/2019 por la Segunda Sala Ordina.ria del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico y confirmada por la propia Sala Superior

en el recurso de apelacién RAJ.37008/2019, tiene como consecuencia que no




exista certeza de que ocurrieron los hechos alli asentados, aspecto toral p'ar'a ‘

demostrar que se llevaron a cabo o no las actividades reguladas.

En efecto, si bien, el acta de visita de verificacién es la base para que se pueda
determinar si un particular incurrié o no en faltas a la legislacion
correspondiente, en virtud de que, en ese documento los verificadores asientan
los datos y situaciones que con sus senti}dos adviertan al momento de ejecutar
alguna inspeccién, ya que debe existir';certeza de que en el lugar donde se
practicé la verificacion efectivamente se llevan a cabo actividades reguladas; no
menos verdad es que, al haber sido declarada nula mediante sentencia firme en
un juicio previo, ios hechos gue se asentaron en la mencionada acta carecen de
certidumbre juridica, es por todo [o anterior qLJe resulta infundado el agravid en

estudio.

Finalmente, debe destacarse que en n_.ada altera los planteamientos de este
Organo Colegiado, el hecho que la parte-recurrente aduzca que la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional, al emitir el fallo apelado, no haya valorado
adecuadamente los elementos de pr.ueba aportados en la secuela del
procedimiento administrativo disciplinario, pues nunca plantea cudies son los
elementos de prueba que de manera especifica, se dejaron de valorar y en que
forma trascendieron a la decisién de la autoridad administrativa, de forma tal
que este Tribunal, no cuenta con los elementos necesarios para determinar si
efectivamente alguna prueba en especifico favorecia a la hoy apelante,
debiendo prevalecer la presuncidén de legalidad efectuado por la Sala de

conocimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia S$.5./J.40 emitida por la Sala
Superior de este Grgano Jurisdiccional en su Tercera época y publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federa! el ocho de junio de dos mil cinco, y cuyos

rubro y contenido son los siguientes:

AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO SE ALEGA
INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE
NULIDAD. Los agravios planteados en el recurso de apelacién, consistentes en
la indebida valoracion de las pruebas rendidas en el juicio de nulidad, deben
expresar qué pruebas se dejaron de valorar, el alcance probatoric de tales

s
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probanzas, asi como la forma en que éstas trascenderian al fallo en beneficio
del agraviado, pues solamente en este caso puede analizarse st la omision de
valoracion de pruebas causc perjuicios al mismo vy, consecuentemente,
determinar si la sentencia recurrida es ilegal o no; en tal virtud, los agravios
expresados que no reunan los sefialados requisitos, deben estimarse
inoperantes por insuficientes.

Lo anterior es asi, pues el hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda

el estudio de los conceptos de violacién o de los agravios, basta con que en ellos

se exprese la causa de pedir, cbedece a la necesidad de precisar gue aquéllos no

necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo

cierta redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica que los

guejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o

fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde exponer razonadamente

por gqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o

recurren.

Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencién, la jurisprudencia 1a./). 81/2002,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo XVi, en diciembre de dos mil dos, pagina 61, cuyo rubro y texto son:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en
su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién
o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a
ta necesidad de precisar que aguéllos no necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero
ello de manera alguna implica que los quejosos © recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustentc ¢ fundamento, pues es obvio que a
ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja)
exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de gue resultan inoperantes
aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acte o resclucidn que
con ellos pretende combatirse.



—30—
En consecuencia, de conformidad con lo expuesto en el presente consfderérfdé, )
este Pleno Jurisdiccional concluye que resultan infundado;; e inoperantes los
argumentos de agravio vertidos por la autoridad recurrente, dentro del recurso
de apelacion RAL52807/2020, siendo procedente CONFIRMAR la sentencia de
fecha veintiocho de septiembre de dos mil veinte, pronunciada por la Segunda

Sala de este Tribunal, en el juicio de nulidad numero T)/li- 64006/20189.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15 fraccion Vil de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como 1, 58, 100 fracciones Il y 1V, 102 fraccion Ui, 116 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, de acuerdo con los razonamientos expuestos en

el considerando primero de este fallo.

SEGUNDO. EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE FECHA

VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el juicio de
Amparo Directo nimero D.A.297/2021, emitida por el Vigésimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, SE DEJA

INSUBSISTENTE la resolucién al recurso de apelacidn de fecha tres de marzo de

dos mil veintiung, dictada por el Pleno Jurisdiccional de del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el recurso de apelacion numero
RAJ.52807/2020, tal como se precisd en el considerando Il de la presente

resolucion.

TERCERO. Son infundados e inoperantes los argumentos de agravio vertidos por
la autoridad recurrente, dentro del recurso de apeiacion RAL52807/2020, por lo

precisado en el considerando IX del presente fallo.

CUARTO. En consecuencia, se CONFIRMA [a sentencia de fecha veintiocho de

septiembre de dos mil veinte, pronunciada por la Segunda Sala de este Tribunal,
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en el juicio de nulidad numero TJ/II- 64006,/2019, de conformidad con lo

expuesto y fundado en el considerando IX de este fallo.

QUINTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace saber a las
partes que, en contra de la presente resolucion, podran interponer los medios
de defensa que resulten procedentes én la Ley de Amparo; y, asimismo, se les
comunica que, en caso de alguna duda' en lo referente al contenido del presente
fallo, podran acudir ante la magistrada ponente a efecto de gque les sea

informado el sentido vy alcance de esta resolucion.

SEXTO. Por oficio remitase al. Vigésimo Primer Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, copia autorizada de la presente resolucion,

como constancia del cumplimiento gue $e da a la ejecutoria dictada en el Juicio

- de Amparo Directo nimero D.A.297/2021.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la presente
resolucion, devuélvanse los autos del juicio de nulidad a la sala de origen vy, en
su oportunidad, archivese el presente expediente de apelacion

RAJ.52807/2020, como asunto concluido.

AS! POR UNANIMIDAD DE vOTOS, LO RESOLVIQ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CATORCE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA,
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,.----

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA LA C. MAGISTRADA DOCTORA, MARIANA

MORANCHEL POCATERRA. ---

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL D.A.297/2021 DEL RECURSO DE APELACION
NUMERO: RAJ.52807/2020 DERIVADO DEL JUICIO: T1/II-64006/2019, PRONUNCIADA
POR EL VIGESIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICQ, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE.-----ssrsmrmmmmmmmeooes

PR;ESIDENTE/

LEN ALEMAN,

o
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.:
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