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AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTORA
DE CALIFICACION “A* Y COORDINADORA DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA, AMBAS
AUTORIDADES  PERTENECIENTES AL
INSTITUTO DE . VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTES: DIRECTORA DE CALIFICACION
“A" Y COORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, AMBAS  AUTORIDADES
PERTENECIENTES AL  INSTITUTO  DE
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MAGISTRADO FONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO .

SECRETARIO® DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO LEONARDO RUIZ RUIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspoq_aiente a la sesion del dia VEINTIDOS
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.61009/2019
interpuesto ante este P{eno Jur'.fsdiccional el cinco de noviembre de dos
mil diecinueve por la DIRECTORA DE CALIFICACION “A” y la
COORDINADORA DE VERIFICACION ADWMINISTRATIVA, AMBAS
AUTORIDADES PERTENECIENTES AL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su
autorizado ANGEL URIEL RIVERA NUNEZ, en contra de la sentencia de
fecha TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE pronunciada

por la Primera Sala Ordinaria en el juicio contencioso administrative TJ/1-

47202/2019.

ANTECEDENTES:




1.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho presqnté

su escrito inicial de demanda ante Oficialia de Partes de este Tribunal el

dia ochc de mayo de dos mil diecinueve, sedalando como acto

impugnado el siguiente:

“lI. LAS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN.

Sobre el particular se hace mencidon que en la presente demanda se
impugna LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA de fecha 29 DE MARZO DEL
ARIO 2019, contenida en el OFICIQ Baeran At % Takrccmia cual, fue DICTADA
porla DIRECTORA DE CALIFICACION “A” DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, DENTRO DEL EXPEDIENTE
NUMERQ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX qe oy EN CONTRA  DEL

ESTABLECIMIENTO MERCANTIL DENOMINADO "5z
(..)"(siC)

(La parte actora impugnd 1a resolucidn adminsstrativa de fecha veintinueve
de marzo de dos mil diecinueve dictada dentro del procedimiento
administrativo de verificacion en materia de establecimientos mercanties
con numero de expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX 5 través de fa cual
se impusieron a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
Establecimiento Mercantil ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Pe_rsohél Art. 186 LTAIPRCCDMX "7 cenesta
Ciudad 1as sanciones consistentes en dos MULTAS, cada unae equivalente
" a trescientos cincuenta y un veces i3 Unidad de Medida y Actualizacion
Vigente, que ascienden a la cantidad total de D©Person At 186 LTAPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como /a
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del Establectmiento Mercantil visitado.)

2. La Magistrada Instructora de la Ponencia dos de la Primera Saia

Ordinaria de este Tribunal, admitié a tramite el escrito inicial de demanda

en la VIA ORDINARIA mediante acuerdo del nueve de mayo de dos mil
diecinueve, ordenando emplazar a las autoridades demandadas para
efecto de gue produjeran su contestacion, asimismo, se requirio al
accionante la exhibicién en original o copia certificada del documento

con el que se acredite su interés juridico.

3. Mediante proveido de fe_cha quince de mayo de dos mil diecinueve, se
tuvo por desahogado el requerimiento efectuado a la parte actora
referido en el punto que antecede; concediéndose la suspension con
efectos restitutorios para que la a\utor]dad demandada levante el ESTADO
DE CLAUSURA TOTAL Y TEMPORAL, debiendo retirar los sellos de

clausura impuestos al establecimiento mercantil.

4. Por oficio presentado el veintisiete de mayo de dos mil diecinueve,

ante la Oficialia de partes de este Tribunal, la autoridad demandada
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interpuso recurso de reclamacion en contra del acuerdo por el que se
concedid la suspensidn solicitada, mismo que se resolvid mediante
interlocutoria de fecha veinﬁtiséis de agosto de dos mil diecinueve,
determinado dejar sin materéia de estudio el recurso de reclamacién al

haberse cumplido con la suspensién concedida.

5. Mediante auto de fecha once de junio de dos mil diecinueve, se tuvo
a las autoridades demandadas contestando en tiempo y forma la

demanda. .

6. Por proveido de fecha dos de julio de dos mil diecinueve, la Magistrada
Instructora tuvo por p.resentédo el escrito de alegatos formulado por la

persona accionante, '
|
7. Substanciado el proced||m|ento respectivo y formulados alegatos
escritos tUnicamente por Ia persona accionante, quedd cerrada la
instruccion en los términos establemdos por el articulo 94 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Clucfad de México, pronuncidndose sentencia

el TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, con los puntos

resolutivos siguientes: -

“PRIMERO.- No se sobtesee ! presente juicio, atento a los razonamientos
expuestos en el Considerando |l de esta sentencia.

SEGUNDO.- La parte*actora, acreditd los extremos de su accién; en
consecuencia, se declé_ra la nulidad de los actos impugnados, precisados
en el resultando primeéro de este falle, con todas sus consecuencias legales,
quedando obligadas;las autoridades demandadas a cumplir con esta
sentencia en los téfminos expuestos en el penuitimo parrafo de su
considerando IV,

TERCERO.- Se hack saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias habiles siguientes al
en que surte efectos la notificacidon correspondiente, el recurso de
apelacion previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de
ia Ciudad de México,

CUARTO.- A'efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, € caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para gue les explique el contenido y los alcances de
la presente Sentencia.

QUINTO - Se hace saber a las partes el dereche que les asiste para recoger
los documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no
mayor de seis meses contados a partir de que se ordend el archivo
definitive del asunto, apercibidos gue de no hacerlo en el tiempo sefiatado,



se le tendrad por renunciado a ello y podran ser sujetos al, proceso de
depuracién.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su dportunidad archivese
el presente como asunto concluide.” {sic)

(El énfasis es de la A quo).

(ta Sala Ordinaria declard /a nulidad de la resolucion de fecha veintinueve

de marzo de dos mil diecinueve, emitida dentro del expediente numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX™ . . .
L ) ) Casimismo ordend se fevante el estado de

clausura total temporal impuesto, bajo la consideracidn de que fa
resolucion referida no se encuentra debidamente fundada y mofivada,
transgrediéndose en perjuicio de la parte actora los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, lo anterior, en
virtud de que la autoridad demandada la dirigid de forma genérica al

titular, y/o propietaria /o poseedora del Establecimiento Mercantil
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Pfersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX en esta Ciudad no obstante que /a
autoridad si conocia el nombre correcto del titular del Establecimiento
Mercantil visitado, por lo que carece de validez al no cumplirse con e/
requisito establecido en el articufo 7, fraccion 1V de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal).

8. La sentencia de referencia fue notificada a la parte actora el dia
veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve y a las autoridades
demandadas el dia veinticinco del mismo mes y afio en cita, como consta

en los autos del expediente principal.

9. Inconformes con la sentencia referida, la DIRECTORA DE
CALIFICACION “A” y la COORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, AMBAS AUTORIDADES PERTENECIENTES AL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su autorizado ANGEL URIEL RIVERA
NUNEZ, interpusieron recurso de apelacién el cinco de noviembre de dos
mil diecinueve, con fundamento en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al que por turno le

correspondid el nimero de apelacion RAJ.61009/2019.

10. El recurso de apelacion referido fue admitido y radicado por el
Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior mediante
acuerdo del veintiocho de enero de dos mil veinte, designando como
Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO para formular
el proyecto de resolucion correspondiente; recibiendose los expedientes
respectivos en la Ponencia nueve de la Seccion Especializada de la Sala

Superior de este Tribunal el dia primero de octubre de dos mil veinte,
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CONSIDERANDOS:

1. El Pleno Jurisdiccicnal de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion RAJL61009/2019 derivado del juicio de
nutidad TJ/1-47202/2019 con fundamento en los articulos 40 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 5 fraccion |, 6, 8, 12, 15
fraccion VIly 16 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México publicada el primero de septiembre de dos mil
diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México; asi como en los
articulos 116, 117y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
y su Decreto de reforma publicado el veintitrés de diciembre de dos mil

diecinueve, todos en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal estima
innecesaria la transcripcion de los agravibs hechos valer en el recurso de
apelacion RAJ.61009/2019; no obstante, en cumplimiento a los
principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados
seran examinados debidamente al resolver lo conducente, en relacidn
con las pruebas apcrtadas; lo anteriqr con apeoyo en la jurisprudencia
S.5.17, Cuarta época, sustentada por Sala Superior del entonces Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, veinticinco de marzo de dos mil quince,

cuyo centenido es el siguiente:

"AGRAV!OS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCICNES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION., De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que |as sentencias
gue emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos cantrovertidos, asi coma el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar & los puntos cuestionados v a la
solucién de [a Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica

D
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del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

ll. Este Pleno Jurisdiccional considera que los agravios “primero” y
“segundo” del recurso de apelacidn RAJ.61009/2019 son
INFUNDADOS para REVOCAR la sentencia, de conformidad con los

fundamentos, motivos y consideraciones juridicas que seran expuestos.

Previo a exponer los motivos por los cuales se llega a la anterior
conclusion, este Pleno Jurisdiccional estima necesario dejar asentadas las
consideraciones bajo las cuales la A quo pronuncid su fallo, siendo éstas

las siguientes:

“1l.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a
analizar la Unica causal de improcedencia que hacen valer, las autoridades
demandadas, DIRECTORA DE CALIFICACION “A” DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO; y la
COORDINADORA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO; por ser
cuestion de orden publico y, por o tanto, de estudio preferente.

En la causal opuesta por lag autaridades demandadas hacen vaier que se
debe sobreseer el presenté juicio, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 92 fraccion VI de 'I__a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que, no. acredita el interés juridico para promover el
presente juicio, ya que, el giro que desarrolla no es el permitido en la
“Autorizacion de revalidacién de permiso”, exhibido por el actor, por lo
que, sefialan se debe sobreseer ef presente juicio.

Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia antes
especificada, toda vez que, la parte actora acredita su interés juridico para
promover |a presente cOntroversia, atento a que, demuestra contar con la
“Autorizacidn de Revalidacién de Permiso” “Impacto Vecinal’, con nimero
de permiso 00167, de fecha veinticinco de marzo de dos mil diecinueve,
del que se advierte lo siguiente: “Horario permitido para la venta de
bebidas alcohdlicas: De las 09:00 a.m. A las 02:00 a.m. Def dia siguiente’,
oue obra a foias treinta v cuatro de autos; asimismo, cuenta con el " Oficio:
IDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha doce de marzo de dos mil
diecinueve, mediante el cual se advierte la aprobacién del Programa
Interno de Proteccion.Civil, signado por el Directar General de Gabierno
de la Demarcacian Tef_ritoria] Cuauhtémaoc de la Ciudad de México, que
obra a fojas cuarenta de autos; motivo por el cual sancionaren 2 la parte
actora con una multa y la clausura total y temporal del establecimiento
mercantil materia de 105 actos impugnades; por lo que, acredita contar con
el interés juridico en el preésente juicio.- Sin resultar dbice a lo anterior, lo
que manifiestan las autoridades demandadas, en el sentido gue necesita e|
permiso de impacto zonal, toda vez que el actor, niega gue su venta sea
exclusivamente behidas alcohdlicas, como io sefialan las demandadas para
necesitar el permiso zbnal, haciendo vaier conceptos de nulidad en contra
de tal afirmacién, por-oc que, se resolvera al estudiar el fondo del presente
juicio; y en consecuencia, devienen infundados los argumentos de las
autoridades para sqb’reseer el presente juicio.

En virtud de gue, no existen mas causales de improcedencia para estudiar,
se procede a resolver el fondo del presente asunto.
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IV.- Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el
escrito de demanday en el oficio de contestacion y, efectuada la valoracion
de las pruebas ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el
autc admisorio y en el auto de contestacidn), otorgando pleno valor
probatorio a las documentales publicas que obran en autos en original o
copia certificada, de conformidad con lo establecido en la fraccién | del
articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de [a Civdad de México; esta
Sala, considera fundado el cuarto concepto de nulidad hecho valer por
la parte actora en su demanda, de acuerdo a fas consideraciones juridicas
siguientes:

Ef premovente en el presente fuicio, en el capitulo correspondiente a los
conceptos de nulidad, medularmente manifiesta que los actos impugnados
son ilegales pues no cumplen con los requisitos de validez contemplados
en la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal; en especial
que la resolucion impugnada de fecha veintinueve de marzo del dos mil
diecinueve, ya que no cumple los requisitos de validez que todo acto
impugnado debe contener, en virtud de que, la resclucion impugnada, se
encuentra dirigida genéricamente, siendo que a su consideracién, la
autoridad demandada sabia el nombre del representante lega! de dicho
establecimiente mercantil.

Es menester mencionar que no.es necesaria la transcripcién de los
conceptos de nulidad, y sin que esto implique afectar su defensa, pues
éstos ya obran en autos. Lo anterior, apoyandose para tal efecto, por
analogia, en los criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y porlos Tribunales Colegiados de Circuito en las Jurisprudencias
siguientes:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXI, Mayo de
2010; Materia(s): Comun; Tesis: 2a,/). 58/2010; Pagina; 830
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS., PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitule X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del lioro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparc, no se advierte como obligacion para el
Juzgador que transcriba los conceptos de vielacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio de! juzgador
realizarla © no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer,

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia



Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXX,
Septiembre de 2009; Materia(s); Administrativa; Tesis: XX.20.P.A. J/28;
Pagina: 2797 - .

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO
ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE
EMITAN AL RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL.

La omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en
las sentencias que emitan al resoiver los recursos de revision fiscal los
agravios hechos valer por el recurrente, no infringe disposiciones de la
Ley de Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccién I-B, de la
Constitucidn Federal, los mencionados recursos estan sujetos a los
tramites que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucian fija para la revisidn en amparo indirecto; de modo gue si
el articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepte alguno
que establezca esa obligacion, |a falta de transcripcion de los aludides
maotivos de inconfarmidad no deja en estado de indefensién a quien
recurre, puesto gue son precisamente de quien provienen y, por lo
misme, obran en autos, amén de que para resolver la controversia
planteada, el tribunal dehe analizar los fundamentos y motivos en los
gue se sustenta la sentencia recurrida conforme a los preceptos legales
aplicables, perc siempre con relacién a los agravios expresados para
combatirla. :

Al respecto, las autoridades demandadas, en su contestacion de demanda,
sostienen la validez de los actds impugnados, al sefalar en su parte
conducente que, los actos a debate estan debidamente fundados y
motivados. '

Esta Sala, previc estudio de 10§ actos impugnados, y en especial de la
resolucion impugnada de fecha veintinueve de marzo del dos mil
diecinueve, documental publica a la que se le otorga pleno valor
probatorio en términes de lo dispuesto por la fraccion | del articulo 98 de
la Ley de Justicia Administrativa.de la Ciudad de México, considera que le
asiste la razdn a la parte actora, en el sentido que la misma resulta ilegal,
al ser violatoria del articulo 7 fraccién IV de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Fedefal, el cual a la letra establece:

"Articulo 7o.- 5on requisitos de validez del acto_administrativo_escrito,
los siguientes: '

IvV. Que sea expedido sin que medie error respecto a la referencia
especifica de identificacion del expediente, documentos o nembre
completo de la persona.”

De |a trascripcidn anterior, se desprende gue un requisito de validez de los
actos administrativos, entre otros, es el nombre correcto del visitado, y en
el caso que nos ocupa, en la resolucion impugnada, de fecha veintinueve
de marzo de dos mil diecihueve, se advierte que dicha orden se encuentra
dirigida y resuelven sancionar al: "TITULAR, Y/O PROPIETARIA Y/O
POSEEDORA DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL VISITADO...".

Lo anterior, aun y cuando la enjuiciada tiene conacimiento del nombre y
domicilic correcto del propietario y/o titular del establecimiento mercantil
visitado, tal y como se desprende de la "Solicitud de Revalidacion del
Permisc para la cperacién de establecimientos mercantiles con giro de
Impacto Vecinal o Impacto Zonal”, de fecha veinte de noviembre de dos
mil dieciocho; asimismo, el “Aviso para la colocacidn en la via publica de
enseres e instalaciones, en establecimientos mercantiles...”, de fecha
veintiocho de octubre de dos mil dieciocho; vy la “Autorizacidn de
Revalidacion de Permiso” “Impacto Vecinal”, con numero de permiso
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saeresad, de fecha veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, documentos
que obramen autos, y que al ser documentales plblicas se les otorga pleno
valor probatorio en términos de lo dispuesto por la fraccion 1 del articulo
98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Asimismo, en dichas documentales consta que el nombre del titular del
establecimiento mercantil visitado, es Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bacraona A 106 1P POT [0 tanto, la autoridad demandada al tener conocimiento
del nombre del titular y/o propietario y/o responsable y domicilio del
establecimiento mercantil visitado, debi¢ sefialarlo en la visita de
verificacion, ya que el hecho que el acte de molestia se emita al “TITULAR,
¥/O PROPIETARIA Y/O POSEEDORA DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL
VISITADO...", del establecimiento mercantil con giro impacto vecinal; al no
ser dirigida e! nombre correcto del titular del establecimiento mercantil
visitado, carece de validez, ya gue no cumple con el requisito establecido
en el articulo 7 fraccién IV de la Ley de Procedimiente Administrativo del
Distrito Federal.

En tal virtud, 1a autoridad demandada al emitir la resolucion impugnada en
estudio, violé lo dispuesto por el numeral 7 fraccién IV de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y en consecuencia
transgredid el principioc de seguridad juridica de la parte actora,
actualizandose en la especie la hipotesis de nulidad prevista en la fraccién
Il del numeral 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y por lo tanto procede declarar su nulidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia namero
sesenta, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, misma que a la
letra sefiala:

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN
RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE
LA PERSONA VISITADA, CUANDO CONOZCA ESE DATOQ.- Aun
cuando dentro de los requisitos minimos que prevé el articulo 26 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal, no
se sefiala en forma expresa que las drdenes de visita de verificacién
administrativa deban contener el nombre, denaminacién @ razén social
del visitade; to cierto es, que conforme a lo dispuesto por el articulo 16
constitucional, la autoridad administrativa podrd practicar visitas
domiciliarias para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policia, debiendo sujetarse a las ieyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos, v advirtiéndose gue el mismo
precepto establece que en toda orden de cateo se expresara el lugar
que ha de inspeccionarse y la persona o personas que habrd de
aprehenderse; es inconcuso que tratdndose de tales drdenes de visita,
la autoridad administrativa también esta obligada a sefialar el nombre
de la persona fisica o moral visitada cuando se conozca.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, por analogfa, la siguiente tesis que
a la letra establece:

ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. EN
ESTRICTO APEGQO AL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, Y EN CUMPLIMIENTO AL REQUISITO PREVISTQ EN EL
NUMERAL 16, FRACCION Il DEL REGLAMENTO RELATIVO PARA EL
DISTRITO FEDERAL, DEBE  SENALARSE EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA



CUANDO APAREZCA REGISTRADA ANTE LA AUTORIDAD
RESPECTIVA.

El articulo 16 de la Constitucion Federal establece diversos derechos
publicos subjetivos, entre eflos, el concerniente a la sequridad juridica y
a la inviolabilidad del domicilio de {os gobernades. Del mismo modo,
prevé algunos casos de excepcion como el relativo a la facultad de las
autoridades administrativas para practicar visitas domiciliarias, para o
cual se requiere la emisidon de una orden por escrito en la cual se
cumplan los requisitos establecidos en la propia disposicion
constitucional respecto a los cateos, entre los cuales destaca el
concerniente a la expresion de la persona o personas que hayan de
aprehenderse. El requisitoc anterior se satisface en materia
administrativa cuando en la orden de verificacion se precisa el individuo
o individuos que deban visitarse, otorgandoles de esa manera certeza
sobre |a intencidn de la autoridad de introducirse a su domicilio para
practicar la diligencia. Ahora bien, el articulo 16 del Reglamento de
Verificacién Administrativa para el Distrito Federal prevé que las
autoridades establecerdn un sistema de identificacion de expedientes
para la verificacidén administrativa, el cual debe contener ciertos datos,
entre otros, el gue se refiere ai nombre, denominacion o razén social de
la persona que aparezca registrada en el padrén respectivo. El supuesto
anterior tiene relacidn con el -primer parrafo del articulo 26 del
reglamento mencionado, en el sentido de que toda visita de verificacion
debe contener como minimo los elementos descritos en cada una de
las fracciones que forman el precepto reglamentario, por ello, debe
inferirse que la disposicion reglamentaria no esta redactada
limitativamente, al haberse empleadeo en su texto la expresidn "como
minimo", de ahi que los requisitos que enumera no sen los Gnicos que
deben satisfacer las érdenes de visita; maxime si se considera que en su
fracciéon Xill, estatuye que éstas deben cumplir con los requisitos
previstos en los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables,
como es el articulo 16, fraccién 11, del propio reglamento, conforme al
cual el sistema de identificacidén de expedientes fue creado para la
verificacién administrativa, y comprende el nombre, denominacion o
razdn sacial cuando se conozca por aparecer en el padrén respectivo;
por tanto, ese dato debe contenerse en todas las ¢rdenes de visita en
estricto apego al articulo 16 constitucional.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO "

En este orden de ideas, la resolucidn impugnada de conformidad con el
articulo 7 fraccién IV de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, establece que es requisitc de validez del acto administrativo el
contener el nombre de la persona a quién va dirigido el acto; por lo que en
el caso que nos ocupa, al no haberse dirigido la resolucion impugnada a
nambre de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX yiola en perjuicio de la

parte actora, el principio de certeza juridica,

Por otra parte, la fraccion XI del Reglaménto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, establece que las visitas de verificacion deben cumplir
con los requisitos previstos en los ordenamientos legales o reglamentarios
aplicables, como es el articulo 25 apartado B, seccion tercera, fraccion Il del
Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, conforme al cual las Direcciones Ejecutivas que se ubiguen en las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
deberdn clasificar, sistematizar y automatizar la informacion que con
motivo de sus funciones se obtenga, como es el sistema de identificacion
de expedientes que obra en cada Delegacion, mismo que fue creado para
ia verificacidon administrativa y comprende el nombre, denominacién o
razén social cuando se conczca por reflejarse en el padrdn respectivo, por
ende, el nombre de la persona a quien va dirigido el acto de molestia debe
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es un reguisito indispensable que todo acto debe contener, en estricto
apego al articulo 16 Constitucional.

En este cantexto, resulta inconcuso que la resolucion administrativa
impugnada, no se .encuentra debidamente fundada y motivada,
transgrediendo en perjuicio de la parte actora los articulos 14 y 16
Constitucicnales, que establecen que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, relativo a que todo acto de autoridad
debe contar con los requisitos de debida fundamentacién y motivacion,
entendiéndose por fundamentacién, el que un acto de autoridad deba
basarse en una disposicion normativa general, y por motivacion, el sefalar
can precision las circunstancias especiales y razones particulares que se
hayan tenido en consideracidn para la emisién de la resolucidn, haciendo
ver que dicho acto no sea caprichosos, ni arbitrario, a efecto de que exista
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso
concreto, para gue se configuren los supuestas normativos establecidos en
las leyes o reglamentos gubernativos aplicables; lo que en el caso que nos
ocupa no sucedid, dejando en estado de indefension al particular.

Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia numero uno
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta
Oficial del Departamento del Distrito Federal el veintinueve de junic de mil
novecientos ochenta y siete, que a la letra‘éxpresa:

"FUNDAMENTACION y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacién de las Autpridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones, particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracidn para la
emision de ese acto; ademas de que éxista una adecuacion entre los
motivas aducidos y las normas aplicables, 0 sea, QuUe en un caso
especifico se configuren las h|p0te5|g.normatwas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad.” '

En este contexto, resutta incuestionable que la autaridad demandada en el
juicio citado al rubro, emitié la resolucion impugnada, sin la debida
maotivacion y fundamentacion, que en la especie se actualiza la causal de
nuiidad prevista en la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, vy por ende procede declarar su
nulidad.

Por todo lo anteriormente considerado, resulta manifiesto que la parte
actora acredita su pretensién de nulidad en términos de lo dispuesto en
las hipotesis establecidas en la fraccién I del Articulo 100 de la Ley de
lusticia Administrativa de la Ciudad de México, al quedar demostrada la
ilegalidad de la resclucién impugnada, de fecha veintinueve de marzo del
dos mil diecinueve; por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el
articufo 102 de la citada ley, quedan obligadas las autoridades
demandadas a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, consistente en: dejar sin efectos la resolucidn
impugnada de fecha veintinueve de marzo del dos mil d!ecmueve emitida
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
dentro del expediente nlmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asimismo,
levantar el estado de “CLAUSURA TOTAL ¥ TEMPORAL", impuesta con
fecha treinta de abrit del afo en curso, del expediente nuimerc
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . K
para lo cual, de conformidad con lo previsto
en la fraccidn 1V del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de |a

Ciudad de México, se le otorga un plazo improrrogable de QUINCE DIAS




HABILES, contados a partir dei dia siguiente al en qgue quede firme la
presente sentencia.” (sic)

(El énfasis es de la A guo).

IV. En contra de la sentencia antes citada, este Pleno Jurisdiccional por
cuestion de meétodo procede en primer lugar al estudio del agravio
segundo, mismo en el que las recurrentes aducen medularmente que, a
su criterio, la Sala Ordinaria incumplié con el articulo 98, fracciones iy !
de la Ley de Justicia Administrativa de Ja Ciudad de México, al no realizar
un debido examen de las constancias relacionadas con el acto
impugnado, en virtud de que, si bien es cierto, la demandante exhibié
documentos inherentes al funcionamiento del Establecimiento Mercantil,

estos no son idoneos para acreditar la legalidad de su actividad mercantil.

Asimismo, continta senalando en el mismo sentido que, la Sala Crdinaria
lisa y llanamente se concrété en sefialar que lo manifestadc por la
autoridad no es dbice para considerar que el accionante requeria contar
con el permiso de impacto zonal, sustentandose unicamente en el dicho
del demandante de que su venta no es exclusivamente de bebidas
alcohélicas, sin que tal afirmacion se hubiese adminiculado con algun
elemento de prueba que sustente la manifestacién de negativa, pues la
accionante tenia la posibilidad de que se exhibieran mayores elementos
de prueba como las comahdas de servicio, notas de consumo o facturas

de pago.

Manifestaciones de agravio que este Pleno Jurisdiccional estima
INFUNDADAS, toda vez que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢
acreditd en autos del expediente de nulidad TJ/i-47202/2019 su
INTERES JURIDICO respecto del Establecimiento Mercantil denominado
Bt con GIRO DE RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS, ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ngg EEIiSR?I ﬁﬁ: 122 ﬂﬁl?ﬁ%ﬁg%n la Alcaldia Cuauhtémoc en esta Ciudad,
de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 39

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo que

establece lo sigulente:
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“Articule 39. Sélo podrén intervenir en el jUICIO las personas que tengan

% a‘E:-. interés legitimo en ef mismo.
%L- \{\\\l‘ﬁﬁ En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
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. realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante
Tribunal de ]USI!CI& i la titularid de! di d h
Administrativa el documento que le otorgue la titularidad de! correspondiente derecho

de Ia subjetivo.”
Ciudad de Méxice

Del precepto legal anteriormente transcrito, se desprende que en los
casos en que el accionante pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico
mediante [a correspondiente concesién, Ii;i_éncia, permiso, auterizacion o
aviso, que le otorgue la titularidad 'él:ei correspondiente derecho

subjetivo, lo cual en el presente caso se acreditd con las siguientes

documentales:

e (opia certificada de la Autorizacigh de Revalidacion de Permiso

Dato Personal Art. 1¢
Dato Personal Art. 1¢

de Impacto Vecinal nimero sz e fecha veinticinco de marzo

de dos mil diecinueve, emitida: a favor de B e A 1o AR e

Dato Personal Art. 186 L

s, respecto del Establectmlento Mercantil denominado

s bicado en DAto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 18 U

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con Clave
Umca de Establecimientgbato Persongl Art. 186 LTAIPRCCDMX para el giro
de restaurante con autorizacf.'rém para la venta de bebidas
alcohdlicas, con un hcrario de 900 am. a 2 am. del dia siguiente.
(Visible a foja treinta y cuatro de/ prmapal)

» (Copia certificada de la Solicitucf"i_de Revalidacion del Permiso
para la Operacidn de Establecimientos Mercantiles con giro de
Impacto Vecinal o Zonal, de fecha veinte de noviembre de dos

mil dieciocho, con nUmero de folio Baspeson A 186 LTAIPRGEOMN

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bbfoa v RARCcon Clave Unica de Establecimientcsrssa st i darmceon
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCI

Dato Personal Art. 186 LTA\PRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMRato

B penan foe arrccouee  respecto del Establecimiento Mercantil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX™ ¢
i Dato Personal Ar. 18 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
denominado £i5RE ubicado en (o personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 18
0 Personal Art. 18

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

para el giro de restaurante com venta de bebidas alcohélicas.
(Visible de /a foja treinta y cinco a treinta y seis del principal).

Por ende, contrario a lo esgrimido por las apelantes, la parte actora sf
exhibic documentos con los cuales demuestra la actividad observada
durante la visita de verificacién, sin que pase por alto este Pleno

Jurisdiccional que en relacion al argumento relativo a que se requiere el



permiso de impactc zonal derivado de la venta exciusiva de bebidas
alcohdlicas, tal situacion se estima incorrecta, toda vez que, durante la
diligencia de verificacion, el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion asentd en el acta de visita que se observaron guemadores,

utensilios de cocina, taria y mesa de trabajo, resaltando que el consumo

de bebidas alcohdlicas se_hacia con bgtanas, situacion de la que es

posible concluir que la parte actora no se realiza la venta exclusiva de
bebidas alcohdlicas, por lo que se encuentra en el marco de la actividad
autorizada con el permiso de impacto vecinal, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 19 y 21 de la Ley de Establecimientos

Mercantiles del Distrito Federal, los cuales safalan lo siguiente:

“Articulo 19.- Son considerades de Impacte Vecinal los siguientes giros.
|. Salones de Fiestas;

ll. Restaurantes,

Ill. Establecimientos de Hospedaje;

IV. Clubes Privadoes; y :

V. Salas de cine con o sinventa de bebidas alcohdlicas, teatros y auditorios.
Los Establecimientos mercantiles mencionados en os incisos anteriores,
ademas de lo sefialada en la Ley, podran realizar eventos, exposiciones,
actividades culturales, manifestaciones artisticas de caracter escenico,
cinematografico, literario o debate, en cuyo caso se prohibe la venta o
distribucion de bebidas alcohdlicas a menores de edad.

Articulo 21.- Los Restaurantes tendran como giro principel ia venta de
alimentos preparados y de manera complementaria la venta de
bebidas alcohdlicas.

Ademas, podran preferentemente prestar el servicio de musica viva y
grabada o videograbada, asi como el servicio de television y en ningun
caso se permitira servir bebidas alcohdlicas a las personas que no cuenten
con tugar propio.”

. , . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
De o anterior es posibie concluir y reiterar gue Joato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

sern A i acreditd su INTERES JURIDICO en términos del segundo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esto es, ser titular de un derecho subjetivo previamente

reconocido por la autoridad administrativa para operar el

Dato Personal Art.
Dato Personal Aft Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Establecimiento Mercantil denominado Sersmiit ubicado eras bt i Harreea

Dato Personal Art.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. . B Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad, con Clave Unica de Establecimiento piio personal Art. 186 LTAIPRGODMX

para el giro de restaurante con autorizacién para la venta de bebidas

alcohdlicas.
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§. L\ %‘Q\] W A proposito de lo anterior, se invoca por analogia la jurisprudencia
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HEXNNET 2 1.70.A.)/36, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
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Tribunal de justicia Gaceta, Novena época, Tomo XXV!, julic de dos mil siete, pagina 2331y
Adménistrativa
e Ia . . , . . » . .
Ciudad de México registro 172000, cuye titulo y contenido sor_\fel siguiente

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS,_-';{__ PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA,
ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO
TAMBIEN EL JURIDICO Y E)(HIB__.IR LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE SE EXIJ&' PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que para la
procedencia del juicio de nulidad Basta que la demandante acredite
cualguier afectacion a su esfera perséh_al para estimar acreditado e! interés
legitimo, también lo es que ello no 'a"'éontece tratandose de actividades
reglamentadas, pues para ello debé .demostrar que tiene interés juridico
como lo establece el parrafo segundd, del articulo 34 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del- Distrito Federal. Esto es, cuando se
trate de obtener una sentencia que':.:__i?ermita la realizacidon de actividades
reglamentadas, no es suficiente cohtar con la titularidad de un dereche,
sino que se requiere la exhibi“;ién de la licencia, permiso o
manifestacién que se exija para Fa realizacion de tales actividades
(interés juridico), pues debe acreditarse que se han satisfecho
previamente los requisitos que establezcan los ordenamientos
correspondientes, a fin de demq_&trar fue se tiene el derecho de
reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo de dichas
actividades reglamentadas en relacién con el ejercicio de las
facultades con que cuentan las autoridades.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Asf como también aplicada por analogia la tesis aislada P. X/2014 (10a.),
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
época, Libro 5, Tomo |, abril de dos mil catorce, pagina 418 y registro

2006156, misma que se cita enseguida:

“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO_ADM[NISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. EL ARTICULO 51, PARRAFQ SEGUNDO, DE SU LEY
ORGANICA, ADICIONADC MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA
GACETA OFICIAL LOCAL EL 24 DE JULIO DE 2012, NO CONTIENE UN
FORMALISMO SIN SENTIDO O UN OBSTACULO QUE VULNERE EL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA, NI VIOLA EL ARTICULO 8,
NUMERAL 1, DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. El citado preceptoe legal, al prever que en los cases en que e
actor pretenda_obtener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante la correspondiente
concesién, licencia, permiso, autarizacién_o_ aviso, no contiene un
formalismo sin sentido o un obstaculo que vulnere el derecho de
acceso a la justicia reconocido por el articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la exigencia de
demostrar el "interés juridico” responde a la necesidad de establecer
mecanismos gque permitan corroborar que, quienes reclamen el




respeto de un derecho objetivo efectivamente sean sus titulares, ya
que de lo contrario el reclamo careceria de sustento y se habria dado un
despliegue de actos de la administracion de justicia innecesarics,
traducidos en un detrimento a los fines propios det articulo 17
constitucional, al dar apertura y tramitar en todas sus etapas acciones
impracedentes. Ahora bien, el articulo 51, parrafo segundo, de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distritc
Federal, tampaoco viola el articulo 8, numeral 1, de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, que sefiala que toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
Juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecide con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos vy
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, toda
vez que dicha norma convencicnal es concordante con el indicado
precepto constitucional, por lo que, si no se vulnera este Gltimo, tampoco
aquélia. Lo anterior, sin mengscabo de reconocer que en aquellos casos
donde la procedencia y el fondo estén estrechamente vinculados, por
ejemplo cuando la obtencién del titulo o permiso sea materia de la litis, la
decision que adopte el juzgador debera ser de fondo y no de procedencia,
porgue el interés juridico Unicamente se requiere cuando se trata de
defender un derecha reconocido.”

(El énfasis es de este Pleno jurisdiccional)

V. Ahora bien, las recurrentes sefialan como agravie primero gue, a su
consideracion, se viotentd lo dispuesto en los articulos 87 y 98 fracciones
Iy Il de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, porgue
omitid considerar que la Ofden de Visita de Verificacidén impugnada no
precisa para su validez que sea dirigida con el nombre del titular del
inmuebie, tal como lo dispone el articulo 15 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, lo anterior es asi, en razon
de que el citado Reglamento es la norma especial que regula su emision
y por tanto la norma general no puede estar por encima de la particular,
como en este caso la Ley de Pfocedimiento Administrativo del Distrito
Federal, ya que la Orden de Vista de Verificacion pertenece propiamente
al procedimiento de verificacion administrativa contemplado en los
articulos 6 de la Ley de ese Instituto y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que no necesariamente debe
de cumplir con los requisitbs de las érdenes de cateo, ya que lo que se
busca con las visitas de verificacidon administrativas es que los titulares,
propietarios, poseedores, éncargados o representantes legales de los
inmuebles  visitados, c'umplan con las disposiciones legales

correspondientes.
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Manifestaciones de las apelantes que este Pleno jurisdiccional considera
INFUNDADAS, bajo la consideracion de que del analisis de la resolucién
administrativa de fecha veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, se
desprende gue la misma se encuentra dirigid"e; al Titular y/o Propietaria
y/0 Poseedora del Establecimiento Mercantil:visitado, incumpliendo con
ello las correspondientes disposiciones de Ia;?_;Corwstitucién Politica Federal
y de la Ciudad de México, especfﬂcameﬁ;te aquellas que regulan los
requisitos que todo acto administrativo e_s{érito debe cumplir, tal y como

a continuacién se demuestra de su transcripcion:

"CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en }éi'rtud de mandamiento escrito de fa
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. '

(...)

En toda orden de cateo, que sGlo la autoridad judicial podra expedir, a
solicitud del Ministerio Publico, se expresara el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y
los objetos que se buscan, a lo que unicamente debe limitarse la
diligencia, levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia. '

(..

La autoridad administrativa -podrd practicar visitas domiciliarias
Unicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policia; y exigir la exhibicidn de los libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones
fiscales, sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para log cateos.”

“LEY DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL DISTRITO
-FEDERAL

Articulo 6. Se considerardn validos los actos administrativos que retinan
los siguientes elementos:

(.}

Il. Que sea expedido sin que en la manifestacién de voluntad de la
autoridad competente medie error de hecho o de derecho sobre el objeto
o fin del actg, dolo, mala fe y/o violencia”

{.)
Articulo 7. Son requisitos de validez del acto administrativo escrito, los
siguientes:

(..

V. Que sea expedido sin que medie error respecto a la referencia



especifica de identificacién del expediente, documentos o nombre
completo de la persona.
().

Puesto que de una debida interpretacion y aplicacion realizada de los
preceptos transcritos, no hay lugar para concluir lo contrario, que en
nuestra Constitucion Politica Federal y en los ordenamientos juridicos de
la Ciudad de México se establece |a obligacidn de que todos los actos de
autoridad que afecten la esfera juridica de los particulares: a} Consten por
escrito; by Que sean emitidos po'r":autoridad competente; ¢) Se dicten con
la debida fundamentacion y motivacion; d) Que expresen el lugar que ha
de inspeccionarse; e) Que precisen la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan y f) Que se levante acta

circunstanciada.

Previendo el mismo texto constitucional que cuando la autondad
administrativa practique visitas domiciliarias u ordenes de verificacion,
como en el presente caso, se debera sujetar a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos antes referidas; disposiciones
constitucionales que aplicadas ensmateria administrativa, particularmente
en las ordenes de visita de verificacidn, lo que se pretende revisar es
precisamente que la realizacion de una actividad regulada se ajuste a las
Leyes y reglamentos correspondientes, estando obligada la auteridad
emisora del acto de molestia a detallar en forma especifica el objeto y
sujeto de la revision, con el fin de que solo sobre eso se realice la
verificacién del cumplimiento de normativa a cargo del gobernado,
mismo del cual debe asentarse el NOMBRE CORRECTO DE LA
PERSONA FiSICA O MORAL y en caso de no cumplirse con los requisitos

ya aludidos, las diligencias practicadas careceran de valor.

Sumado a ello, este Pleno Jurisdiccional considera sefalar enfaticamente
y en concordancia con lo determinado por la A quo, que todo acto de
molestia emitido por autoridad administrativa debe contener los
elementos de seguridad juridica suficientes, que permitan al visitado
saber que éste no es un acto de molestia aleatorio y caprichoso, toda vez

que al no ir dirigido de manera correcta al destinatario, permite que la
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verificacién le sea practicada a cualguier gobernado, siempre y cuando
éste se encuentre en el lugar a visitar, sin que previamente se requiera la
presencia de la persona que sea titular, propietario o poseedor del
establecimiento o del inmueble .;_""objeto de la diligencia,
independientemente de que sea voluntad o no de la autoridad revisar o
no el cumplimiento de la obligacione'ﬁ- respecto de dicho sujeto; en ese
contexto, en nada trasciende gue en el articuio 15 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del D,i'_é"trito Federal no se regule como

requisito de la orden de visita, que se precise el nombre del titular del

establecimiento, ya que dich® preceptc establece de manera

enunciativa y no limitativa, los requisitos que ha de contener la orden

de visita de verificacidn, regulando en su fraccidn X, que tales requisitos

pueden estar contenidos en ‘otros ordenamientos legales, como se

desprende de la siguiente transcripcion:
"Articulo 15. Toda visita de verificacién dnicamente podra ser

realizada por el Servidor Publico Responsable, previa Orden de Visita de
Verificacion escrita’ de la autoridad competente. Esta orden debera

contener, cuando menos, lo siguiente:

(..)
Xl. Los demas que:sefialen los ordenamientos legales o reglamentarios

aplicables.”
{.)

(El énfasis es nues_tro).
Concluyendo, una vez déterminados con detalle los requisitos exigidos
en la Constitucién Federal, asi como en ia Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, que para emitir actos administrativos
escrites, como lo son las érdenes de visita de verificacion, asi como de
los actos que derivan de ellas, razon por la cual es incuestionable que la

resolucion administrativa de fecha veintinueve de marzo de dos mil

diecinueve (Visible en las fojas sesenta a sesenta y cuatro de autos),

materia de la Litis, resulta ilegal al estar dirigida de forma

indeterminada; particularmente si atendemos que en autos se demaostrd
que_la_autoridad administrativa Si_ESTUVC EN LA POSIBILIDAD

JURIDICA Y MATERIAL de tener conocimiento previo del nombre




correcto del titular inmueble objete de la visita mediante les. datos

contenidos en la Autorizacién de Revalidacién.de Permiso de Impacto

Dato Personal Art. 18
Dato Personal Art. 18

Vecinal numero Sszen de fecha veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve y la Solicitud de Revalidacién del Permiso para la
Operacién de Establecimientos Mercantiles con gire de Impacto
Vecinal o Zonal, de fecha veinte de noviembre de dos mil dieciocho,

ambas emitidas a favor deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_ respecto

Dato Personal Art. 186 LT.
Dato Personal Art. 186 LT,

del Estabiecimiento Mercantil denominado sexsminiziubicado en calle

Dato I_Dersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. - . . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
en esta Ciudad, con Clave Unica de Establecimiento uopesoaar ise oiarrceo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LT, C

AIPRCCDMX= - . .
oao resonal an 196 LTairrccows, Ara €l giro de restaurante con autorizacion para la venta

de bebidas alcohdlicas.

Documentales de las que se insiste, es posible desprender que la
autoridad emisora de la resolucion combatida, es decir, la DIRECTORA
DE CALIFICACION “A” DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, {Ahora Ciudad de México),
si contaba con suficientes elementos para poder emitir legalmente el acto
de molestia, esto es, que pudo requerir en cualquier momento a las
autoridades competentes de la Ciudad de México, informacion, copias
simples o certificadas de los documentos que resultaran necesarios para
el ejercicio de sus atribuciones previstas en el Estatuto Organico del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal vigente al
momento de emitirse la orden de visita de verificacion, relacionado con
el Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, por lo

cual, se concluye gue pudo emitir el acto impugnado a nombre completo

y correcto del propietario, poseedor o representante legal del

establecimiento visitado, estando en la conviccion de que la autoridad si

estuvo en posibilidad Juridica de tener conocimiento_del nombre de la

persona a guien debia la resolucién administrativa, lo que al no llevarse

a cabo, vulner¢ las garantias de seguridad juridica y legalidad, tal como
se desprende de los preceptos enunciados a continuacion:
"ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION

ADMINISTRATIVA DEL DISTRITQ FEDERAL, ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO
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“Articulo 25. La Direccion General en el gjercicio de sus atribuciones, sera
auxiliada por las COORDINACIONES: Juridica y de Servicios Legales, DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA, de Verificacién al Transporte, de
Substanciacion de Procedimientos, asi como la Coordinacidn de
Administracién y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma:

()

APARTADO B. Corresponde a la COORDINACION DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, lo siguiente:
{...}

Seccion Segunda. La DIRECCION DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS
DEL AMBITO CENTRAL, es competente para:

I. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las ordenes de
visitas de verificacién en las materias competencia del Instituto
establecidas en la Ley, en términos dél presente Estatuto;

{.)

IV. Requerir a las autoridades competentes copias simples o
certificadas de cualquier documento o informacion que resulte
necesaria para el ejercicio de sus atribuciones;

{.).

"REGLAMENTO DE VERIFICAC]Q_N ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articule 70.- E! Institutoc podra requerir @ las Delegaciones, en cualquier
momento, informacidn o coplas simples o certificadas de cualquier
documento, que resulte necesario para el gjercicio de las atribuciones
previstas en este Capitulo.” :

(El énfasis es de este Pleno Ju_r__isdiccional).

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera conveniente aplicar en el
caso concreto, los razonamientos de la jurisprudencia 2a./J. 103/2002,
novena época, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XVI, septiembre de dos mil dos, pagina 269, registro

185960, cuyo contenido es el siguiente:

"ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER, TRATANDOSE
DE UNA DILIGENCIA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE
NATURALEZA EXTRACRDINARIA, DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL Y 18 DEL
REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA PARA EL
DISTRITO FEDERAL. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos todo acto de
molestia que se dirija al gobernado debe cumplir con los requisitos que al
efecto establece dicho numeral, asi como con los que consignan las leyes
respectivas, en el supuesto examinado, los que prevé el articulo 18 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal; por
ende, la orden de verificacion administrativa de naturaleza extraordinaria,
debe cumplir con los siguientes requisitos: a) que conste por escrito; b) que
sea emitida por autoridad competente, debiendo expresar el cargo y
nombre y contener la firma autografa de qguien ia expida; ¢) que se funde



y motive la causa legal del procedimiento; d} que exprese el lugar o lugares
en donde deba efectuarse la visita; ) QUE PRECISE EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA O PERSONAS A
LAS CUALES SE DIRIGE; f} que se sujete a lo dispuesto por las leyes
respectivas; g) que sefiale el nombre de la persona o perscnas que deban
efectuarla y el nimero de su credencial; h} que indique el lugar y fecha de
expedicion de la orden i) que cite el numero del expediente que le
corresponds; j) que establezca el objeto y alcance de la misma; k) que
precise el nurmero telefonico del sistema a gue se refiere el articulo 9o. del
Reglamento de Verificacidn Administrativa para el Distrito Federa! y, por
ultimo, m) que sefale la autoridad a la cual se puede dirigir el visitado para
formular quejas sobre la visita de verificacidn, especificando el domicilio de
ella. Por tanto, si_en una orden de visita de verificacién extracrdinaria se
omite_sefialar alguno de esos datos resulta viglatoria de lo dispuesto por
el articulo 16 de la Constitucion General de la Republica, toda vez que el
cumplimiento de esgs requisitos no es discrecignal. Sin embargo, debe
inferirse gue esa regla general tiene como supuesto_gue se trate de
negociaciones que funcionan regularmente, es decir, que cuentan con
licencia v hubieren presentado su declaracion de apertura, pues de o
contrario serfa imposible para la autoridad contar con los datos relativos al
NOMBRE DEL PRGPIETARIO de la negociacion que se pretenda visitar
o del REPRESENTANTE LEGAL, si es una persona moral, lo_gue justifica
Que, en esgs casos, s pueda dirigirse la orden al propletario. poseedor,
representante leqal y/o encargado del inmuebie visitado, ya que de estimar
lo contrario, se haria nugatoria la facultad de fa autoridad para revisar este
tipo de fugares.”

(F1 énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Asi como la jurisprudencia .70.A. J/49, de la novena época, publicada en
el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Géceta, Tomo XXXI, enero de

dos mil diez y registro 165363, cuyo contenido es el siguiente:

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. S| EN EL PADRON DEL
SISTEMA DE IDENTIFICACION DE EXPEDIENTES RELATIVO APARECE
£L NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA A
QUIEN SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO DEBE
INCORPORARSE EN LA ORDEN RESPECTIVA (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). El articulo 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos estiblece diversos derechos publicos
subjetivas, entre ellos, los concernientes a la seguridad juridica y a la
inviolabilidad dei domicilic de los gobernados, sefalando como excepcion
la facultad de las autoridades administrativas para practicar visitas
domiciliarias, para lo cual se requiere de una orden escrita que cumpla con
los requisitos previstos en la propia disposicion constitucional para los
cateos, entre los cuales, destaca el relative a la expresion de la persona o
personas que hayan de aprehenderse, Este requisito se satisface en materia
adminjstrativa cuando en la orden de verificacién se precisa el individuo o
individuos que deban visitarse, otorgandoles de esa manera certeza sobre
la intencidn de la autoridad de introducirse a su domicilio para practicar la
diligencia, Ahora bien, el articulo 26 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distritc Federal establece que toda visita de
verificacion debe contener, "como minimo”, los elementos descritos en
cada una de sus fracciones, de lo gue puede advertirse que los que ahi se
enumeran no son los unicos que deben contener las drdenes relativas, pues
dicha disposicion no esta redactada limitativamente, maxime si se toma en
cuenta que su fraccién XIll estatuye que debe cumplirse, ademas, con los
requisitos previstos en los ordenamientos legales o reglamentarios
aplicables, como es el contenido en el articulo 16, fraccién LI, del propio
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reglamento, conforme al cual las autoridades estableceran un sistema de
identificacion de expedientes para fa verificacion administrativa, el cual
debe contener, entre otros datos, et nombre, denominacién o razén social
de la persona que aparezca registrada en el padrén respectivo; por tanto,
si en éste aparece el nombre, denominacidn o fazdn social de la persona a
quien se practicard la visita, dicho dato delie incorporarse en la orden
respectiva.”

Asi como también traer & colacion la aplicaé;'ilc’:an al caso concreto de ia
jurisprudencia numero $.5./). 60, Tercera éE:'J'noca, sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada el doce de marzo de dos mil siete en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal (a'f_ﬂora de la Ciudad de México),
misma que también resuelve y conﬁf'.“r-na integralmente la causa de

nulidad determinada por A quo:

“VISITA DE VERIFICACION 'ADMINISTRATIVA LA AUTORIDAD EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL ESTA OBI.IGADA A SENALAR EN LA ORDEN
RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA
PERSONA VISITADA, CUANDO CONOZCA ESE DATO. Aun cuando
dentro de los requisitos minimos que prevé el articulo 26 del Reglamento
de Verificacion Administr’éiiva para el Distrito Federal, no se sefiala en
forma expresa que las 6'rdenes de visita de verificacién administrativa
deban contener el nombré, denominacién ¢ razén social del visitado; lo
cierto es, que conforme a lo dispuesto par el articulo 16 constitucional, la
autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias para
cercicrarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia,
debiendo sujetarse a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas
para los cateos, y advirtiéndose que el mismo precepto establece que en
toda orden de cateo se expresard el lugar que ha de inspeccionarse y la
persena o persona"s' gue habré de aprehenderse; es inconcuso que
tratandose de tales grdenes de visita, la autoridad administrativa también
esta obligada a sefialar el NOMBRE DE LA PERSONA FiSICA O MORAL
VISITADA CUANDO SE CONOZCA"

(Ef énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

En mérito de lo anteriormente expuesto, del andlisis efectuado al acto
impugnado, con respé'cto a los argumentos de agravio expresados por
las recurrentes, concatenados con la sentencia que se revisa, resulta que
con los mismos no acreditaron los extremos de su recurso, ni las
legalidades de las cuales se duelen, por lo tanto, al resultar
INFUNDADOS sél CONFIRMA en sus propios términos y fundamentos a
sentencia de fecha treinta de septiembre de dos mil diecinueve

pronunciada dentro del juicio TJ/1-47202/2019.



Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el articuld 40 de
fa Constitucidn Politica de la Ciudad de México, asi-cemo los articulos 1,
3,5, fraccion 1, 6,9, 12, 15, fraccidn VI, y 16 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en los articulos 118,
117, 118 y demas aplicables de |a Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo sefialado en los Considerandos IV y
V de esta sentencia, los agravios _p-r[mero y segundo expuestos por las

apelantes son INFUNDADOS pard REVOCAR el fallo recurrido.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA fa sentencia de fecha TREINTA DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juicic contencioso

administrativo numero TJ/I-47202/2019.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resclucion podrén interponer los medios de defensa previstos en ia Ley

de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, se les comunica que en caso de duda, podran acudir,
ante el Magistrado Ponente para que les sea explicado el contenido y

alcances de la presente resolucién,

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de
esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala de origen y archivese el

expediente de apelacidon RAJ.61009/2019.
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AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIGNAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C., MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y LA DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZQ = oe e e e e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 8, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DQS MIL DIECISIETE. ----s--sm=nsssmssr

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS M} VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE /

P —

- MTRAY BEATRIZISLAS-DELGADQ. . >

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1" DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO HACE CONSTAR QUE LA
PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESQLUCION DICTADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSQ DE APELACION NUMERO
RAJ.61009/2019 DERIVADO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO T1/I-
47202/2019 DE FECHA VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- De conformidad con lo
sefialado en los Considerandos IV y V de esta sentencia, los agravios primero y segundo
expuestos por las apelantes son INFUNDADOS para REVOCAR el fallo recurrido. SEGUNDO,
- Se CONFIRMA [a sentencla de fecha TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE pronunciada por l2 Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el
Juicio contencioso administrativo ndmero T1/I-47202/2019. TERCERO. - Se les hace saber a
las partes que en contra de la presente resolucién podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo. CUARTO. - A efeclo de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia; se les comunica que en caso de duda, podran acudir ante el
Maqistrado Panente para que les sea explicado el contenido y alcances de la presente resolucion.
QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. - Con copia autorizada de esta sentencia,
devuélvanse los autos a I3 Sala de origen y archivese el expediente de apelacion
RAJ.61009/2019."
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