SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A: RAJ. 63502/2018 *
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Tribunal de Justida ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
Ciudadd?jéaMéxico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)219/2019."

Ciudad de México, a 31 de ENERO de 2019.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEV N,

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TIA-V-24314/2017,
en 172 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado a! rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE OCTUBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO, ¢! pleno de la Sala Suwerior de este Tribunal emitio
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRECE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO y a la astoridad demandada el dia
QUINCE DE NOVIEMBFE DE DOS MIL DIECIOCHO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso e término para que las pates interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo « Recurso de Revisian), con findamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé:ico, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta
Oficial de la Ciudad de M2xico, y el articulo 60 fraccion XV de! Reglamento Interior
vigente a partir del veirtidds de diciembre de dos mil dacisiete, sg certifica que
en contra de la resolicién del VEINTICUATRO DE (CTUBRE DE DOS MIL*~
DIECIOCHO, dictada en el recurso de apelacion RAJ. 63512/2018, ﬂ'g’se observa
a la fecha en los regitros de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya

interpuesto algun medin de defensa, lo anterior para los efetos legales a que haya

iugar.
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SEGUNDO. Se CONFIRMA en sus término_é\lc: resolucion de
fecha doce de febrero demgdos mil  dieciocho,

pronunciada por & QUIrld Scld ﬁﬁmq\;a.‘ de este
Tribunal en e juicio de nulidad TJA-V-24314, JB:‘-"-M---—_--

;QMM c@ﬂﬁdw;,ﬁw.¢N;1

TERCERO. PGrO\garG}i\!zor el acceso a la imparticién de |
justieia, se-les hﬁ%e”@%eomm partes que en contra de
la presente resoluc@m podrdn ln’rerpc}reﬁbsmedtes de

defensa que resu\’reh procedenigsyeasigslmosde s ..

comunica que en cdso de alguna duda en Io referente
al contenigp c:liel*presen’re fallo, podran acudir ante la

Mog1s’rrod0 Ponen’re a efecto de que. les seq mformodo

el sentido’y Qlconce de esta resoluc;:aﬁl 5 ‘u 3 M%\(w T

N,
>

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.__; e = e

Con copia autorizada de la presente resclucion, -

" devuéivase a la Sala de Origen el expediente det juicio

de nulidad y, archivese el que corresponde al Recurso de

Apelacién como asunto  total y definitivamente
concluido.- COMPLASE.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno Jurisdicclonal del Tribunal de Justicla
Administrativa de la Ciudad de México, en sesidn Integrada por los CC. Magistrados, Doctora Yasmin
Esquivel Mossa, Presidente; José Radl Armida Reyes, Laura Emilla Aceves Gutiérrez, Jests Anlén
Aleman, Marfa Marta Arteaga Manrique, José Arturo De La Rosa Pefia v Estela Fuentes Jménez.--——

Fue ponente en este recurso de apelacién la C. Magistrada Doctora Estela Fuentes Jiménez,-w-=----

Lo anterior, con fundamento en lo dispuests por los érticulos 1, 9, 15 fraccion VI, 16 v demés

relativos de [a Ley Orgénica del Tribunal de Justida Administrativa de Ia Cludad de Méxlico, asi como
el articuio 60 fracclones I y X del Reglamento Interlor del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México vigente 2
partir del primero de septiembre de dos mil diecisiete. Firman la presente resolucdn los CC.
Magistrados antes mencionados, ante la C. Secretaria General de Acuerdos *1”, quien da fe,-=-----—

PRESIDE

‘%\ MAG, DRA, YASMIN ESQUIVEL r@@ -

L §
o
MAG. LIC. JOSE RAUL ARMIDA REYES,
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