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Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA .
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/IV-19311/2019,
en 179 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado af rubro, v en razén de gue con fecha OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo la cual fue notificada & la parte actora el dia VEINTITRES DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (notificacion por lista autorizada) y a
la autoridad demandada el dia CUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, y toda vez gue ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de :a Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccion

X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil

diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucién del OCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso ce apelacién RAJ
7206/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos gue se haya interpuesto algun medio ce defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RA]J
7206/2021

JUICIO NUMERO: TJ/1V-19311/2019

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. AUTORIDADES DEMANDADAS:
N/ DIRECTOR GENERAL y DIRECTOR DE
o PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL,
o AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE
o LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE

v MEXICO

APELANTE: APODERADO LEGAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA SILVIA GUADALUPE BRAVO
SANCHEZ

Acuerdo de] Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a
la Sesion del dia OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MiL
VEINTIUNO. |

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RA]
7206/2021, interpuesto ante este Tribunal el dieciséis de
marzo de dos mil veintiuno, por el APODERADO LEG;ﬁ
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ‘en contra de la sentencia
pronunciada el trece de agoéto de dos mil veinte, por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio TJ/IV-
19311/2019.

RESULTANDOS

1 .- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho,

interpuso demanda ante este Tribunal el diecinueve de
febrero de dos mil diecinueve, sefialando como actos
impugnados:
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(Mediante escrito de peticion de fecha veintiocho de
noviembre de dos mil dieciocho, la parte actora solicité a la
Directora General de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México que le informara si “el monto
pensionario que me fue asignado fue correcto y en su caso se
reconsidere y se fije un:nuevo monto pensionario donde se
tome en consideracién lgs cantidades totales...”, (pensién que

le fuera asignada mediante Acuerdo baoresona At 186 LTAPRSCOMX V€11

respuesta a esa peticiéon la autoridad demandada contesté que
resulta improcedente el'incremento del monto de pensidén que
solicita al no haber realizado aportaciones por concepto de
seguridad social en virtud de que su fecha de alta fue en 1998
y ese Ente fue creado en el 2002.)

2.- El Magistrado Instructor de la Ponencia Once de la
Cuarta Sala Ordinaria dé este Tribunal, por auto de veinte
de febrero de dos mil .diecinueve, admitié la demanda,
misma que fue contestada, corriéndole traslado al actor
para que ampliara su aemanda, carga procesal que fue
realizada debidamente, isin que se seftalaran nuevos actos
impugnados, dandole \"z_ista a la demandada para que
contestara dicha amplia'ci()n, la cual fue cumplimentada

en tiempo y forma.

3.- El trece de agosto de dos mil veinte, después del
plazo concedido a las partes para formular alegatos y del
respectivo cierre de instruccion, la Cuarta Sala Ordinaria

de este Tribunal pronuncié sentencia, en la que se

resolvio:

“PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y resolver

del presente asunto por lo asentado en el Considerando I de
este fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio por los

moti\_fos y fundamentos que han quedado precisados en el
Considerando II de la presente sentencia.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado,

por los motivos y para los efectos indicados en la parte final
del CONSIDERANDO IV de este fallo.
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CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda,
pueden acudir ante el Magistrado Ponente para que se les
explique el contenido y alcances de la sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, hagase saber a
las partes el derecho y término de diez dias con que
cuentan para recurrir la presente resolucion, segun lo
dispuesto en el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa que rige a este Tribunal; en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.”

(La Sala A'quo declard la nulidad del acto impugnado, al
considerarlo ilegal, toda vez que si bien es cierto el articulo
primero transitorio de las Reglas de Operacion del Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, senala que las pensiones se otorgaran
tomando como base para el caiculo 1.3 veces el salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, también lo es
que el referido articulo seriala que dicha determinacion se
realizara hasta en tanto la Policia Auxiliar del Distrito
Federal no integre el tabulador del sueldo base de
cotizacion y se aplique las cuotas y aportaciones del
ocho por ciento; maxime que la enjuiciada no manifestd
que a la fecha no se hubiesen elaborado los tabuladores de
sueldos; por otro lado considera la Sala de origen que al
fundar el Acuerdfis Pasoraan oo fTarrccoms €n el articulo Tercero
transitorio de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, citando unicamente la primera parte del “las
pensiones a que se vrefieren las citadas Reglas serdan
incrementadas de acuerdo con los aumentos autorizados al
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, o bien,
en los porcentajes gue sean deteyrminados por acuerdo del
Organo de Gobierno...”, sin precisar que dicha disposicion
se efectuara hasta en tanto se determine lo referente a la
transferencia de los recursos generados, situacién que ya
acontece, pues a la fecha la Caja de Previsién ha emitido
dictdmenes de pension a los elementos de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México; y en relacién a que la Caja hava
fundado su determinacién en el Acuerdo numero 2-4-
ORD/2010, tomado en la Cuarta Sesion Ordinaria celebrada
el trece de diciembre de dos mil diez, igualmente resulta
ilegal, ya que ninglin Acuerdo puede estar por encima de las
Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, por ello
es que afirma la Sala de Primera [nstancia que la respuesta
dada al accionante resulta estar indebidamente fundada y
motivada transgrediendo lo establecido por el articulo 8
Constitucional.)

4.- la sentencia de referencia fue notificada a las

autoridades demandadas y al actor, los dias nuevey
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diecinueve de marzo de dos mil veintiuno,
respectivamente, como consta en los autos del

expediente principal.

5.- El APODERADO LEGAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICiIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, el
dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, interpuso

recurso de apelacion en contra de la referida sentencia.

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal, por acuerdo
de veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, admitié y
radicé el Recurso de A‘Ipelacién, designando Magisti‘ado
Ponente al Licenciado José Raul Armida Reyes, quien
recibié los expedientes respectivos el tres de agosto del
citado afio; del que se corrié traslado a la contraparte,

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDOS

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver el Recurso de Apelacién
promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15 fraccion VII y 16 de la Ley Organica que rige a este
Tribunal; 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el uno de
septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir del
dia siguiente de su publicacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo PRIMERO Transitorio de las citadas

Leyes.



RECURSO DE APELACION: RA]J, 7206/2021
JUICIO DE NULIDAD: T}/IV-19311/2019°

II.- Por economia procesal, se omite la transcripcion del
agravio expuesto por la apelante, sin que esto signifique
la omisién en el cumplimiento de los principios de
exhaustividad y congruencia de las sentencias.- Sirve de
apoyo a lo anterior, la jurisprudencia que es del tenor

literal siguiente:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 18

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo
X1 del Titulo Segundo de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado

De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion  de  los agravios hechos wvaler por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para
ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen vy valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, sefhalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

R.A. 893/2014- Juicio Contencioso: 111-69109/2013.
Parte Actora: Claudia Adriana Gonzalez Plata. Fecha 19 de
junio de 2014. Aprobado por unanimidad de votos. Mag.
Ponente. Lic. César Castafieda Rivas. Secretario. Lic. Jesus
Eduardo Sanchez Lépez.

R.A. 2666/2014~ Juicio Contencioso: [-35103/2013. Parte
Actora: Javier Arreola Ramirez. Fecha 19 de junio de 2014,
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José
Raul Armida Reyes. Secretario. Lic, Antonio Romero Moreno.
R.A. 2963/2014- Juicio Contencioso: [I1I-78409/2013. Parte
Actora: Felipe Santiago Cruz. Fecha 27de agosto de 2014,
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José
Arturo de la Rosa Pefa. Secretaria. Lic. Jesus Eduardo
Sanchez Lopez.

[I1.- Este Pleno Jurisdiccional, estima oportuno reproducir

en este apartado el Considerando IV de la sentencia
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recurrida, mismo en el que la Sala A'quo analizé el fondo

Tribunal de Justicia
Adminis{trativa del asunto:
de [a

Ciudad de México

“IV.- Previo andlisis de los argumentos expuestos por las
partes y de las constancias existentes en autos, mismas que
se valoran conforme a lo dispuesto en el articulo 98, fraccién
I de 1a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
esta Sala procede al estudio del fondo del presente asunto.

La parte actora en su primer concepto de nulidad que hizo
valer a través de su escrito de demanda, manifesté que, el
pago que le efectud la demandada, no es el que legalmente le
corresponde la autoridad demandada, ya que se le debe
reconocer la totalidad de los afios laborados por treinta y un
anios, once meses, y veinticinco dias de servicios prestados
como Policia Auxiliar de la Secretaria de Seguridad Puablica de
la Ciudad de México, y por consiguiente , se le debera de
pagar al ciento por ciento, debiendo calcular su pension de
acuerdo a sus percepciones que recibia en forma continua,
consecuente y permanente,

Por su parte, las autoridades demandadas defendieron la
legalidad de su actuacién, exponiendo argumentos
tendientes a desvirtuar los asertos de la parte actora, no
siendo procedente, por ~razén de economia procesal
transcribir  literalmente el  contenido de  dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como
si a la letra se insertasen, para los efectos a que haya lugar,
sin que por ello deba considerarse que no se analizan los
argumentos de dichas ‘autoridades, debiendo estarse al
contenido de la Jurisprudencia 22./].58/2010, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARQ ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

Esta Juzgadora, supliendo las deficiencias de la demanda,
estima fundado el concepto de nulidad que hace valer la
parte actora, de conformidad «con las siguientes
consideraciones juridicas.

El articulo 8 Constitucional establece textualmente:

Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticién, siempre
que €sta se formule por escrito, de manera pacifica VY
respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer
uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica. A toda
peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad
a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de
hacerlo conocer en breve término al peticionario.

AN
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Del articulo antes transcrito, se advierte que los funcionarios
y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticidn, siempre que ésta se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuosa.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 16 Constitucional
establece:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles 0 posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Del articulo antes transcrito, se advierte que todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado.

Por otra parte, el segundo parrafo de! articulo 11 de las
Reglas de Operacién del Plan de Prevision Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, establece
textualmente:

Articulo 11.-

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico,
hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.

Del articulo antes transcrito, se advierte que para determinar
el monto de las pensiones, se tomara en cuenta el sueldo
basico v las demas prestaciones que perciban los elementos
de la policia del Distrito Federal.

El primer parrafo del articulo 12 de las Reglas de Operaciéon
del Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar del! Distrito Federal, establece literalmente lo
siguiente:

Articulo 12.- Todo elemento comprendido en el articulo
primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja,
una aportacién obligatoria del 8 % del sueldo basico de
cotizacién que disfrute, definido en el articulo anterior.

Del articulo antes transcrito, se advierte que todo elemento
comprendido en el articulo primero de las citadas Reglas,
debera cubrir a la Caja una aportacién obligatoria del ocho
por ciento del sueldo basico de cotizacién que se aplicara
para cubrir las prestaciones.

Por otra parte, e] articulo 14 de las Reglas de Operacion del
Plan de Previsidn Social de los Miembros de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal, establece lo siguiente:
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Articulo 14.- La Corporacion esta obligada a:

I. Efectuar el descuento de las aportaciones de los
elementos v los que la Caja ordene con motivo de la
aplicacién de estas Reglas;

II. Enviar a la Caja las nominas y copias de recibos en que
figuren los descuentos dentro de los diez dias siguientes
a la fecha en que debieron hacerse;

III. Expedir los certificados e informes que le soliciten
tanto el Organo de Gobierno, la Caja y los elementos;

IV. Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a
cargo de los elementos y las de la propia Corporacidn, asi
como e] importe de los descuentos que la Caja ordene que
se hagan a los elementos por otros adeudos derivados de
la aplicaciéon de estas Reglas. Para los efectos de esta
fraccion la Caja realizard un calculo estimativo del monto
de las entregas quincenales, ajustdndose las cuentas y
haciéndose los pagos insolutos cada mes, por la
Corporacioén, y

V. En caso de baja de alguno de los elementos, la
Corporacion debera comunicar a la Caja, para que ésta
verifique si el elemento en cuestién tiene adeudos con la
Caja, para efecto de que sea requerido y hacer las
retenciones correspondientes al momento de realizar su
finiquito.

El articulo 35 de las Reglas de Operacion en cita, establece:

Articulo 35.- El derecho a la pensidén por jubilacién se

adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en

la Corporacién por treinta afios 0 mas y tenga el mismo

tiempo de cotizar a la Caja. La pensiéon a que tendra

derecho sera del 100% del promedio resultante del sueldo

base que haya disfrutado el elemento en el ultimo afio

anterior, computado a partir de la fecha de su baja.

Si el elemento fallece después de cubrir los requisitos a

que se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su

jubilacién, sus  familiares  derechohabientes se

beneficiaran de la misma pensién.

Para hacer efectivo el derecho a esta prestacién, los

elementos o sus familiares derechohabientes, realizaran

las gestiones conducentes ante la Caja, entregando la

documentacion siguiente. _

A)Hoja de servicios expedida por la Corporacién.

B)Acta de nacimiento del elemento y del derechohabiente
en su caso.

C)Aviso de Baja para tramite de jubilacién.

D)Ultimo comprobante de pago.

Por su parte, el articulo 37 de las mismas Reglas de
Operacion disponen lo siguiente:

Articulo 37- La pensién por invalidez se otorgara al
elemento que se inhabilite fisica o mentalmente por
causas ajenas al desempefio de su cargo, cualquiera que
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sea su edad y siempre que haya cotizado a la Caja cuando
menos durante 15 anos,

El monto de la pensién se fijard segin los afos de
cotizacion y los porcentajes del promedio del! sueldo
basico conforme a la siguiente tabla:

! % DEL PROMEDIO DEL

‘ANOS DE ) )
COTIZACION SQELDO BASICO DEL ULTIMO
ANO
15 50%
. 16 52.5%
' 17 559%
| 18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%

Ahora bien, del analisis efectuado a la resolucién impugnada,
. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
consistente en el oficio _ de fecha
dieciséis de enero de dos mil diecinueve, el cual obra en
original a foja treinta y cuatro a la treinta y siete de autos, se
advierte que la parte actora presenté ante la autoridad
demandada un escrito, a través del cual solicité lo siguiente:

. solicito que se me informe si el monto pensionario
que me fue asignado fue correcto, y en su caso
reconsidere y se fije un nuevo monto pensionario,
donde se tome en consideracion las cantidades totales...

Asimismo, del oficio impugnado se advierte que la autoridad
demandada no dio respuesta a la peticion de la parte actora
de forma fundada, motivada y congruente con dicha peticion,
va que del mismo se advierte que procedid a sefialar el
contenido del Acuerdonasresonar 1ssiramrccomx de fecha diez de
agosto de dos mil dieciocho, el cual obra a fojas treinta y uno
y treinta y dos de autos.

Del punto numero 3.2 del referido Acuerd o bao ersoral At 188 LTAPRCCOMX
visible a foja treinta y dos de autos, se advierte que la
autoridad demandada procedié a otorgar una pensién a la
parte actora, por el equivalente SDaFo Persgnal A‘rt. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

NACIONAL), v tal como se advierte del punto nimero 2-1-4,
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visible a foja treinta y uno de autos, funda dicha pension en
los articulos Primero y Tercero Transitorios de las Reglas Qe
Operacion del Plan de Prevision de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diecisiete de mayo de dos mil diez, que
establecen lo siguiente:

PRIMERQ.- Hasta en tanto la Policia Auxiliar del Distrito
Federal no integre el tabulador de sueldos base de
cotizacidn y se apliquen las cuotas y aportaciones del 8%
y 17.75% previstas en los articulos 12 y 13 de estas
Reglas, las pensiones se otorgardn, tomando como base
para el cdalculo, 1.2 veces el salario minimo general
vigente en el Distrito Federal y conforme a los
porcentajes que se establecen en la tabla contenida en el
articulo 36 de estas mismas Reglas, considerando la fecha
en que se adquierfj_é_ el derecho a la prestacion.

Para efecto del otorgamiento de las pensiones y demas
prestaciones econdémicas a que se refieren las presentes
Reglas de Operacién, se reconocerd la antigiiedad
generada en la Corporaciéon por los elementos; hasta en
tanto no se lleven a cabo las aportaciones referidas en el
parrafo anterior, las frases contenidas en los articulos de
las presentes Reglas: que se refieren a “tiempo de
cotizaciones”, “afios de aportaciones” u otras similares,
seran consideradas como tiempo de servicio.

TERCERQ.- Las pensiones a que se refieren estas Reglas
seran incrementadas de acuerdo con los aumentos
autorizados al salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, o bien, en los porcentajes que sean
determinados por acuerdo del Organo de Gobierno, hasta
en tanto se determine lo referente a la transferencia de
los recursos generados del 8% de las cuotas de los
elementos, asi como el 17.75% que corresponde a la
Corporacioén.

Asimismo, la autoridad demandada fundd la resolucién
impugnada en el Punto 2 del Acuerdo nimero 2-4-QRD/2010,
tomado en la Cuarta Sesion Ordinaria celebrada el trece de
diciembre de dos mil diez, tal como se advierte de la foja
treinta y uno {reverso) de autos, la cual se transcribe en su
parte conducente:

2-1-5 Por lo tanto, tomando en consideracién que a la
fecha no se ha cumplido con las cuotas y aportaciones, el
Organo de Gobierno maxima autoridad de "La Caja” en el
Punto 2 del Acuerdo niimero 2-4-ORD/2010, tomado en la
Cuarta Sesion Ordinaria celebrada el 13 de diciembre de
2010, autoriza a la Direccién General de la misma para
llevar a cabo el andlisis de las nuevas solicitudes de
pensién por jubilacion (30 afios de servicio sin importar
la edad), pensién por muerte y pensién por incapacidad
total permanente por riego de trabajo a efecto de que los
casos que procedan se otorgue una pension equivalente a
1.66 veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal

.
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elevado al mes, con retroactividad a la fecha de baja del
elemento o a la fecha de fallecimiento en caso de muerte
por riesgo de trabajo, en cuyo caso las partes
proporcionadas previas al Acuerdo en cito, se calcularan
conforme a los Acuerdos previos de pension, ya que
como se acreditd, “La Caja”, no cuenta con los montos
financieros necesarios para realizar 10s pagos de pensién
de otra forma a la establecida en este instrumento
juridico.

Lo anterior resulta ilegal, toda vez que si bien es cierto el
articulo primero transitorio de las Reglas de Operacion del
Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el diecisiete de mayo de dos mil diez, sefiala
que las pensiones se otorgaran tomando como base para el
calculo 1.3 veces el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, también lo es que el referido articulo senala
que dicha determinacion se realizara hasta en tanto la
Policia Auxilia del Distrito Federal no integre el tabulador
del sueldo base de cotizacion y se aplique las cuotas y
aportaciones del ocho por ciento, maxime que de la fecha
de publicacion del referido articulo transitorio en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal del diecisiete de mayo de dos mil
diez, a la fecha de la emisiéon del referido Acuerdo, es decir,
el diez de agosto de dos mil dieciocho, transcurrieron mas
ocho afios, por lo que se considera que es tiempo suficiente
para que la Policia Auxiliar del Distrito Federal, haya
elaborado los tabuladores de los sueldo de los elementos de
dicha corporacion policial; por otra parte, la enjuiciada no
manifesté que a la fecha no se hubiesen elaborado los
tabuladores de sueldos, ya que de haberlo acreditado, se
justificaria que se debe otorgar a la parte actora una pension
equivalente a 1.3 veces el salario minimo general vigente en
el Distrito Federal.

Por lo que respecta al articulo Tercero transitorio de las
Reglas de Operacién del Plan de Prevision Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, del
Acuerdo pas personal ar 166 LTaprocomxse  advierte que la autoridad
demandada, al fundar dicho acuerdo, unicamente citd la
primera parte del mismo (foja treinta y uno, reverso de
autos), es decir, sefialdo que “las pensiones a que se refieren
las citadas Reglas serdn incrementadas de acuerdo con los
aumentos autorizados al salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, o bien, en los porcentajes que Sean
determinados por acuerdo del Organo de Gobierno...”, sin
embargo, omitidé precisar que dicha disposicion se efectuara
hasta en tanto se determine lo referente a la transferencia de
los recursos generados del 8% de las cuotas de los elementos,
asi como el 17.75% que corresponde a la Corporacion,
situaciéon que vya acontece, pues a la fecha la Caja de
Prevision ha emitido dictdmenes de pension a los elementos
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México. Por tanto, al
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fundarse el acuerdo en estudio_ en un articulo incompleto,
ésta resulta ilegal. "

En relacién a que el Organd de Gobierno maxima autoridad
de "La Caja” en el Punto 2 del Acuerdo numero 2-4-
ORD/2010, tomado en la Cuarta Sesioén Ordinaria celebrada el
trece de diciembre de dos mil diez, autoriza a la Direccion
General de la misma pdara llevar a cabo el andlisis de las
nuevas solicitudes de pensién por jubilacién (30 afos de
servicio sin importar la-edad), pensién por muerte y pension
por incapacidad total permanente por riego de trabajo a
efecto de que los casosique procedan se otorgue una pension
equivalente a 1.66 veces el salario minimo vigente en el
Distrito Federal elevado al mes, con retroactividad a la fecha
de baja del elemento ¢ a la fecha de fallecimiento en caso de
muerte por riesgo de trabajo, en cuyo caso las partes
proporcionadas previas al Acuerdo en cito, se calcularan
conforme a los Acuerdos previos de pension, va que como se
acredité, “La Caja”, no cuenta con los montos financieros
necesarios para realizar los pagos de pension, es infundado.

Lo anterior es asi, puesto que con dicha determinacién se
transgrede en perjuigio de la parte actora el articulo 36 de las
Reglas de Operacion del Plan de Previsién Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, pues el
referido acuerdo no puede estar por encima de las Reglas de
Operacién, en especifico la aplicaciéon del articulo 36 en
comento, el cual establece que “Tienen derecho a la pensién
de retiro por edad y-tiempo de servicios aquellos elementos
que teniendo un wminimo de 50 arios de edad, hubiesen
prestado servicios durante un minimo de 15 arios.”

Ahora, del numeral 2-2-4 del capitulo 2.2 denominado “De “El
Pensionado™ de la resolucién impugnada, se advierte lo
siguiente (foja treinta y uno, reverso, de autos):

2-2-2 Que "El Pensionado”, reconoce expresamente que al
firmar este Acuerdo jamas ha realizado aportacion
alguna, tal y como se encuentra establecido en el articulo
12 de Reglas de Operacidn del Plan de Previsién Social de
los Miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, normatividad especifica que aplica la forma
directa entre “"Las Partes” y que es conocido por ambas y
que el mencionado articulo establece: ‘Todo elemento
comprendido en el articulo primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del 8% del sueldo basico de cotizacién que
disfrute...’, lo cual reconoce por ‘El Pensionado’ v hace
prueba plena al presentar su recibo de pago, donde
refiere y acredita que jamds aportd cantidad alguna.
Siendo de igual forma que °‘El Pensionado’ conoce,
reconoce y acepta que la Corporacién jamas ha realizado
aportacién alguna en los términos estipulados en las
Reglas de Operacion de 'LA CAJA' para los elementos que
conforman la misma y que durante el tiempo que prestd
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sus servicios a la misma, nunca exigié que sus
aportaciones fueran remitidas a ‘La Caja’.

Lo anterior resulta ilegal, toda vez que la autoridad
demandada manifiesta que el elemento de la Policia no
realizé aportacidn alguna a la Caja Previsidn, lo cual pretende
acreditar con un recibo de pago, sin embargo, un recibo de
pago es insuficiente para acreditar la omision del elemento
de la policia, respectc a que jamds realizd dichas
aportaciones, pues en todo caso, debié analizar la totalidad
de los recibos de pago que se expidieron a su nombre, asi
como cualquier otra documental, como puede ser un informe
de la Policia Auxiliar en la que se estableciera que el actor no
realizd aportaciones para su pensién, ya que de conformidad
con el articulo 14 de las Reglas de Operacion del Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policia auxiliar del
Distrito Federal, a dicha corporacién corresponde efectuar
los descuentos correspondientes a las prestaciones que
devengan vy enviarlas a la Caja de Previsién, por lo que un
solo recibo es insuficiente para acreditar que el actor no
realizé aportaciones, aunado a que no se sefialaron mas
datos del mismo, como lo es el periodo de pago, la cantidad
que el elemento de la Policia Auxiliar percibido como salario
en dicho periodo, si fue el dltimo recibo que se le expidio,
qué prestaciones percibia, cémo es que se llegd a la
conclusién de que el actor no realizo aportaciones o
cualesquiera otros datos que dieran certeza de que
efectivamente el actor no realizé sus aportaciones a la Caja
de Prevision de la Policia Auxiliar.

Por cuanto hace a la antigiiedad del Policia Auxiliar, la
autoridad demandada manifestd lo siguiente (foja treinta y
dos, anverso, de autos):

2-2-5 Que ‘El Pensionado’ conoce y acepta que esta Caja
de Prevision, inicidé sus operaciones en el ano 2002 y que
resulta imposible reconocerle mas antigiiedad que el
tiempo que tiene esta Entidad de existencia.

Esta Juzgadora considera infundada la determinaciéon de la
autoridad demandada, toda vez que omite sefnalar el
precepto legal que ordene que en virtud de que la Caja de
Previsiéon de la Policia Auxiliar de la Ciudad de Meéxico, se
cred en dos mil dos, no se le debe reconocer antigiiedad a los
elementos de la Policia Auxiliar antes del citado afo; aunado
a lo anterior, dicha determinacidn trasgrede lo establecido en
el segundo parrafo del articulo Primero transitorio de las
Reglas de Operacién del Plan de Previsiéon Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
dieciséis de mayo de dos mil diez, mismo que guedo
trascrito con anterioridad y que en su parte conducente
establece que “... Para efecto del otorgamiento de las
pensiones y demds prestaciones econémicas a que se refieren
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las presentes Reglas de Operacion, se reconocerd la
antigiiedad genevada en la Corporacion por los elementos; .

Por tanto, independientemente-de que la Caja de Previsién de
la Policia Auxiliar se haya creado en dos mil dos, para los
efectos de la pensién, dicha Dependencia debe reconocer la
antigiiedad que cumplieron los elementos de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, y que en el presente asunto,
el actor manifiesta que cuenta con una antigiiedad de treinta
y un anos, once meses ¥ veinticinco dias, en la referida
corporacién, tal como se advierte del numeral 2-2-1, visible a
foja treinta y uno, reverso, de auto.

Por lo anterior esta (Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional
considera que la respuesta a la peticién de la parte actora, se
encuentra indebidamente fundada y motivada e incongruente
con dicha peticidn, por. 10 qué transgrede en su perjuicio lo
establecido en el prlmerfparrafo del articulo 8 Constitucional,
ya que la contestacién recaida al escrito a través del que se
ejercid el derecho publico subjetivo consagrado en el
precepto legal que se invoca, ademas de constar por escrito,
ser congruente con la solicitado y notificarse en breve
téermino en el domicilio que se haya sefialado para oir y
recibir notificaciones,” debié fundarse y motivarse
debidamente, ya que al tratarse de un acto de autoridad,
indefectiblemente tiene gue respetar el principio de legalidad
consagrado en el articulo 16 Constitucional, en relacién con
el 35 de las Reglas de Operacidn multicitadas, por lo que ante
tal inobservancia, por parte de la autoridad demandada, hace
que el oficio de contestacmn de peticidn sea ilegal.

Es aplicable al presente asunto, la Tesis de la Décima Epoca,
en Materia Constitucional, Comun, emitida por el PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO, misma que fue publicada en la
Gaceta del Semanario judicial de la Federacién, Libro 7, Junio
de 2014, Tomo II, Pagina 1672, misma que establece
textualmente lo siguiente:

DERECHO DE PETI_CION. EL EFECTO DE LA CONCESION
DEL AMPARO EN UN JUICIO EN EL QUE SE EXAMINO SU
VIOLACION, NO PUEDE QUEDAR EN LA SIMPLE
EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA, SINO QUE REQUIERE
QUE ESTA SEA CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y,
SOBRE TODO, FUNDADA Y MOTIVADA (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). El derecho
de peticidn, que es una prerrogativa gestada y promovida
en el seno del Estado democrdtico -en el cual es
concebible la posibilidad de participacién activa de las
personas en la vida publica-, se respeta sélo si la
autoridad proporciona en su respuesta a la solicitud del
particular la suficiente informacion para que éste pueda
conocer plenamente su sentido y alcance, asi como para
manifestar su conformidad o inconformidad con ella y, en
su caso, impugnarla. Por ende, si la informacion no existe
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o es insuficiente, el derecho de peticién se guebranta,
porque de nada sirve al particular que su planteamiento
sea contestado, aun con pulcritud loégica, es decir,
respondiendo con la debida congruencia formal a lo
solicitado, pero sin proporcionarle la informacién que le
permita conocer cabalmente el acto, decision o resolucion
de la autoridad. Lo anterior, en virtud de que la
congruencia formal de la respuesta a una peticién no es
suficiente para ser acorde con el actual sistema juridico
mexicano, porque no satisface las exigencias previstas en
el articulo 80., en relacion con el numeral lo. en sus
primeros tres parrafos, ambos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que manda el respeto
del ejercicio del derecho de peticion, siempre gue ésta se
formule por escrito, de manera pacifica, respetuosa y
conforme al principio de progresividad, que evoca la
necesidad de avance en la defensa de los derechos
humanos en general. Por otra parte, la entrada en vigor de
la Ley de Amparo, el 3 de abril de 2013, en aras de una
justicia pronta y completa, tratandose de este derecho,
pretende evitar practicas dilatorias, como son la omisién
de respuesta, lo incongruente, falso, equivoco o carente
de fundamentos y motivos de ésta o su incorreccion en
cuanto al fondo, para lo cual proporciona herramientas
que efectivizan el respeto a los derechos humanos a la
seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva, para
hacer posible que esos vicios se reparen eén un mismo
juicio; tal es el caso de la oportunidad de ampliar la
demanda a que se refiere el numeral 111 del citado
ordenamiento vy de la exigencia para la responsable,
tratandose de actos materialmente administrativos, de
complementar en su informe justificado la falta o
insuficiencia de fundamentacién y motivacién del acto
reclamado cuando se aduzca en la demanda, contenida en
el articulo 117, ultimo parrafo, de la propia ley. Por tanto,
el efecto de la concesiéon del amparo en un juicio en el
que se examin6é la transgresién al articulo 8o.
constitucional no puede quedar en la simple exigencia de
respuesta, sino que debe buscar que €sta sea congruente,
completa, rapida y, sobre todo, fundada y motivada; de
otro modo, no obstante el nuevo sistema juridico, el
juzgador obligaria al gobernado a una nueva instancia
para obtener una solucion de fondo, con el consiguiente
retraso en la satisfacciéon de la reparacion del derecho
violado.

(Lo resaltado es de esta Sala)

En esa tesitura al resultar ilegal el oficioc namero

mil diecinueve, impugnado en el presente juicio, lo

procedente es declarar su nulidad, asi como el Acuerdo
, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

NUlMer (Pato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX. | 0 anterior encuentra sustento en
la Jurisprudencia numero S.S./]. 23 de la Segunda Epoca,

emitida por la Sala Superior de este Tribunal, misma que fue
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publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia tres
de diciembre de mil novecientos noventa, que textualmente
sefiala: (sic)

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia numero
S.S./]. 23 de la Segunda Epoca, emitida por la Sala Superior
de este Tribunal, misma que fue publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el dia tres de diciembre de mil
novecientos noventa, que textualmente sefiala:

RESOLUCIONES Y ACTQS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- las
resoluciones y actos de autoridad notificados a un
particular que afecten sus intereses juridicos, deben estar
debidamente fundados y motivados. De lo contrario,
procede declarar su nulidad, sin que se consideren
convalidados en la contestaciéon de la demanda o en
instancia posterior de la autoridad.

No obsta a lo anterior que la parte actora haya asentado su
firma en el Acuerdo Bie e ar 15 L1apceomx al efecto de manifestar
su conformidad, pues como quedd acreditado, el mismo es

ilegal, y por tal raz6n se le deja en estado de indefension.

Es aplicable por analogia la Tesis de la Décima Epoca, en
Materia Laboral, emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITQO, mismo que fue publicado en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Libro XII, Septiembre de 2012,
Tomo 3, Pagina 1686:

CONVENIO DE LIQUIDACION EN MATERIA LABORAL. EL
HECHO DE QUE EL TRABAJADOR HAYA MANIFESTADO
SU CONFORMIDAD CON LOS DESCUENTOQS EFECTUADOS
EN EL, NO ES RAZON SUFICIENTE PARA QUE EN UN
JUICIO LA AUTORIDAD LABORAL LE OTORGUE VALOR Y
DEJE DE ANALIZAR SI AQUELLOS FUERON LEGALES. Si
en un juicio laboral se demanda la nulidad de un
convenio con base en que en él el patréon realizé
descuentos ilegales, la Junta no debe absolver con base
en que en el convenio tildado de nulidad existié el
consentimiento del trabajador respecto de los descuentos
efectuados, si la nulidad del convenio se hizo depender
precisamente de que los descuentos realizados fueron
ilegales, lo que, de resultar cierto, implicaria renuncia de
derechos vy, por ende, el convenio estaria afectado de
nulidad; razén por la cual es ilegal que la Junta le otorgue
valor fundandose en la referida premisa. Lo anterior,
maxime que las causas de nulidad que establece el
articulo 123, apartado A, fraccién XXVI, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
deben declararse inciuso de oficio, conforme al criterio
que establecié la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./]. 195/2008,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién vy su
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Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, enero de 2009, pagina
608, de rubro: "CONVENIO LABORAL SANCIONADO POR 1A
JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. LAS CAUSAS DE
NULIDAD ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 123, APARTADO
A, FRACCION XXVII, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBEN DECLARARSE
EN EL JUICIO LABORAL O EN EL DE AMPAROQ, DE OFICIO O
A PETICION DE PARTE." '

Cabe precisar que el demandante puede plantear en una
demanda cuantas pretensiones tenga, para su resolucion en
una sola sentencia, aun cuando las pretensiones procedan de
diferentes titulos o causas de pedir, con lo cual, ademas de
privilegiarse el principio de economia procesal, se evita el
dictado de sentencias contradictorias y se garantiza el
derecho a una administracion de justicia pronta y completa,
como lo prevé el articulo 17 constitucional, Por tanto, cuando
en una demanda se reclama de una persona la nulidad de
actos consignados en diversos actos de autoridad, la
acurmnulacién de pretensiones que hace valer a parte actora
ante la autoridad demandada y ante este Tribunal es
procedente.

Es aplicable por analogia la Tesis de la Décima Epoca, en
Materia Civil, emitida por el CUARTQO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, misma que fue
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo I, que
estable textualmente lo siguiente:

ACUMULACION DE PRETENSIONES. DEBE ADMITIRSE,
POR REGLA GENERAL, SALVO LA EXISTENCIA DE
INCOMPATIBILIDAD PARA SU TRAMITE
O RESOLUCION CONJUNTA, O LOS SUPUESTOS DE
PROHIBICION (Interpretacién del articulo 31 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicable para la Ciudad de México). La interpretacion
gramatical y teleclégica del articulo citado, en relacién
con opiniones doctrinales y el principio general del
derecho de libertad de los gobernados para hacer todo lo
que la ley no les prohibe, conduce a determinar que es
admisible la acumulacién de pretensiones contra una
misma persona, derivadas de diversos contratos
celebrados con ella, a menos que exista incompatibilidad
material 0 juridica para la tramitacidn
y resolucidén conjunta, o se actualice un supuesto
especifico de prohibicién legal, por lo siguiente. La
actividad de los particulares se rige por el principio
general relativo a que todo lo que no esta juridicamente
prohibido estd permitido; este principio es aplicable en
materia  jurisdiccional, para la acumulacién de
pretensiones en un proceso, pues aunque tal precepto no
lo dice expresamente, lo acoge en forma implicita, al no
contener una proscripcién general al respecto, sino
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prohibiciones especificas para los supuestos de acciones
contrarias o contradictorias, posesorias con petitorias,
cuando una dependa del resultado de la otra o cuando
por su cuantia o naturaleza corresponden a jurisdicciones
diferentes; e incluso dispone la acumulacién necesaria de
las acciones derivadas de una misma cosa que provengan
de una misma causa. Luego, si el limite de la norma
aparece expresado en sentido negativo y restrictivo,
mediante prohibiciones especificas, resulta clara la
permisién de la acumulaciéon voluntaria, como regla
general, de modo que, fuera de las hipotesis de
prohibicion, el demandante puede plantear en una
demanda cuantas pretensiones tenga contra una misma
persona, para suresolucién en una sola sentencia, aun
cuando las pretensiones procedan de diferentes titulos o
causas de pedir, con lo cual, ademas, se privilegia el
principio de economia procesal, se evita el dictado de
sentencias contradictorias y se garantiza el derecho a una
administracién de. justicia pronta y completa, como lo
prevé el articulo.17 constitucional. Por tanto, cuando en
una demanda se reclama de una persona la nulidad de
operaciones consignadas en diversos contratos
celebrados con ella, la acumulacién de pretensiones es
procedente.

En atencion a lo anterior y con fundamento en lo previsto por
los articulos 98, frac¢cién I, 100, fraccién IV, 102, fraccién I
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
al resultar indebidamente fundado vy motivado e
incongruente el oficio P Pereoa Al 150 LIAIPRCCOMY e de fecha
dieciséis de enero de dos mil diecinueve, se declara su
nu“dad’ a'Si ,Como Dagge]rsona&r{.-‘l‘[slt;}l:_"glggDMxDE PENSION POR
INVAL]DEZ, NUMmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diez de
agosto del afio dieciocho; en tales circunstancias queda
obligada la autoridad demandada a restituir a la parte actora
en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados,
por lo que con fundamento en el articulo 35 y 37 de las
Reglas de Operaciéon del Plan de Previsiéon Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, proceda a
emitir un dictamen de pensién, en el que reconozca la
antigiiedad del actor de conformidad con el articulo PRIMERO
TRANSITORIO de las referidas Reglas, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal del diecisiete de mayo de dos mil
diez, en el que se considere la totalidad de las
prestaciones que percibia en el ultimo afio en que se
encontraba en activo en la Policia de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, que conforme al
numeral 11 de las Reglas de Operacién del Plan de
Prevision Social, se integra con sueldo o haber mas riesgo,
despensa y las compensaciones que corresponden por el
servicio, sin que sea obstdculo a lo anterior, el hecho de que
no haya aportado el ocho por ciento de cuotas por las
prestaciones omitidas, ya que de conformidad con el articulo
14 de las Reglas de Operacién antes citadas, el descuento de
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las aportaciones y el envio a la Caja de Prevision de la Policia
Auxiliar, le corresponde hacerlo a la corporacién en que
labora, es decir la Policia auxiliar y no a éste. Por tanto, dicha
omision no debe ser motivo para que no se tome en cuenta la
totalidad de las prestaciones que percibié cuando se
encontraba en activo en la Secretaria de Seguridad Publica, ya
que de otra forma se le deja en estado de indefensidn,
transgrediendo en su contra lo establecido en el articulo 11
de las multicitadas Reglas.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia por
contradiccién de Tesis, de la Décima Epoca, con numero de
Registro 2019261, Tesis PC.LLA. J/136 A (10a.), misma que
establece lo siguiente:

POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. LA
PENSION DE RETIRO DE SUS MIEMBROS DEBE
DETERMINARSE CON EL SUELDO BASE Y SEGUN LA
ANTIGUEDAD GENERADA EN TERMINOS DE LAS REGLAS
DE OPERACION DEL PLAN DE PREVISION SOCIAL. Fl
otorgamiento de una pension de retiro a los cuerpos de
seguridad, de los cuales forman parte los miembros de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de Meéxico, se rige por
disposiciones especiales, entre ellas, los articulos 35 y 36
de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social que
prevén el devecho a una pension de retivo, calculada
con el equivalente al sueldo base, que conforme a su
numeral 11, se integra con sueldo o haber mds riesgo,
despensa y las compensaciones que corresponden por el
servicio; v, conforme a sus articulos 12 y 13, el fondo para
cubyir esa pension se genera con la aportacion del 8% del
sueldo basico de cotizacion por parte del elemento policial
y del 17.75% a cargo de la Corporacion, quien los debe
calcular, retener y enterar a la Caja de Prevision Social
Ahora bien, la falta de cobvo de dichas cuotas motivd la
emision del "Acuerdo qgue autoriza las Reformas a los
Articulos Primero, Segundo, Tercero y Sexto Transitorios y
Adicién del Articulo Octavo Transitorio de las Reglas de
Operacion del Plan de Prevision Social de los Miembros de
la Policia Auxiliar del Distrito Federal, de la Caja de
Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito Federal’,
publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el 17 de mayo
de 2010, donde se establecio que las pensiones se
otorgarian en el equivalente a 1.2 veces el salario minimo
general vigente en la Ciudad de México, reformado
mediante Acuerdo 2-4-ORD/2010, emitido el 13 de
dictembre de 2010, en donde se fijé el monto de 1.3 a 1.66
veces el salario veferido. No obstante, el devecho humano a
la pension de retiro de los miembros de la Policia Auxiliar
no puede Ser suprimido ni reducido, y se rige por el
principio de progresividad en su vertiente de no
regresividad, lo cual implica no emitiv normas que puedan
afectar los beneficios otorgados en disposiciones
anteriores. En consecuencia, no es factible aplicar el



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 7206/2021
JUICIO DE NULIDAD: T)J/1V-19311/2019

-21.-

acuerde mencionado, ni siquiera por la omision de
cubrir las aportaciones respectivas, pues esa
circunstancia no es un motivo vdlido, al derivar del
incumplimiento de las obligaciones que las Reglas citadas
disponen para ese efecto, a cargo de la Corporacion
policial citada, y no puede repercutir negativamente en el
elemento policial, Consecuentemente, la pension de retiro
de los miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, debe determinarse con el sueldo base y segun la
antigiiedad generada en términos de las Reglas de
Operacion del Plan de Prevision Social.

Cabe precisar que la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México, podra solicitar al pensionado que
cubra el importe diferencial correspondiente a las cuotas que
no aporto, respecto de las prestaciones que percibié cuando
se encontraba en activo en la Secretaria de Seguridad Publica
de la Ciudad de México, unicamente por el ultimo afio en
que laboro, para el efecto de que se realice el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.

Es aplicable al presente asunto, la Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, de la Décima Epoca, con numero de
Registro 2019262, con numero de Tesis PC.I.A. J/137 A
(10a.), en Materias Constitucional, Administrativa, emitida
por el PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, que establece textualmente lo siguiente:

POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. SU CAJA
DE PREVISION SOCIAL ESTA FACULTADA PARA COBRAR
A LOS MIEMBROS DE ESA CORPORACION LAS CUOTAS
NO APORTADAS, AUNQUE ESTEN JUBILADOS, MIENTRAS
NO SE EXTINGAN POR PRESCRIPCION Y EN LOS
PORCENTAJES APLICABLES POR ANALOGIA. De manera
ordinaria las aportaciones al fondo de seguridad social de
la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar deben cubrvirse
durante el transcurso del servicio activo por los sujetos
obligados, entre ellos, los elementos policiales, y si no se
cubren se genera un adeudo a su cargo, exigible aun
cuando se hayan separado por jubilacion mientras no se
extingan por prescripcion; sin embargo, de acuerdo con
las Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social no se
fija el porcentaje aplicable a las deducciones para cobrar
ese adeudo a los elementos que han causado baja por
Jjubilacion para hacer operativo el sistema y, por tanto,
deben atenderse por analogia, las reglas previstas para el
cobro de esas aportaciones cuando el policia se encuentra
en activo, es decir, conforme a los articulos 12 y 17 de las
reglas mencionadas, para aplicar deducciones a fin de
cobrar el adeudo de las aportaciones que no se hayan
extinguldo por prescripcion y a partir del 8% y hasta el
27%, pero sobre el monto de la pension asignada. Lo
anterior en el entendido de que, en atencidon a las
peculiaridades del caso y a las circunstancias personales
de los pensionados, si la deduccién se fija en un porcentaje
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superior al minimo ( 8%), la autoridad deberd razonar de
manera fundada y motivada su determinacion. Lo anterior
resulta congruente con los principios de equidad y minimo
vital, pues permitird a la autoridad atender las
necesidades basicas del pensionado y garantizar la
percepcion para la subsistencia digna del policia auxiliar
retirado.

Asimismo, la autoridad demandada deberd pagar al actor, de
forma retroactiva las diferencias que resulten del calculo del
nuevo dictamen gue realice,

Se concede a la enjuiciada un término de QUINCE dias

posteriores a la fecha en que quede firme la presente

sentencia, para que dé cumplimiento a la misma.”
IV.- En contra de la anterior determinacion, la autoridad
demandada hoy recurrente, manifiesta mediante su unico
agravio, que la sentencia 'recufrida vuinera en su
perjuicio los principios de congruencia y exhaustividad,
establecidos en el articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con
los articulos 14 y 16 Constitucionales, tornandose en una
sentencia incongruente toda vez que la Sala de origen no
lleva a cabo una fijaciéon clara 'y precisa de los puntos

controvertidos.

Afirma que la Sala de origen no tomé en consideracion lo
argumentado en su oficio de contestacién declarando la
nulidad del acto combatido, no obstante que dicho acto
se encontraba debidamente fundado y motivade como se
desprende del mismo, y tal como se hizo valer con el

oficio de contestacion.

Sostiene que la Sala de origen no valoré adecuadamente
las pruebas que se ofrecieron, lo que deja en estado de

indefensién a la autoridad apelante, por ello es que
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estima que la sentencia de fecha tres de agosto de dos
mil veinte, emitida por la Cuarta Sala ‘Ordinaria de este
Tribunal, debe ser revocada al sel_jfarbit-faria, toda vez que

carece de la exhaustividad necesaria.

Continta manifestando, que_:‘__r'»ff‘Ia Sala de origen pierde de
vista que la Direccidon Generﬁa‘l v Direccion de Prestaciones
y Bienestar Social de la Cgé{ja de Prevision de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, estda debidamente
facultada para emitir el acto declarado nulo, y en
consecuencia no es un acto ilegal como se resuelve, por

lo que resulta ilégico qué se le condene.

Finalmente, la recurrente afirma que si bien es cierto el
actor hace valer el derecho de peticién que consigna la
Constitucién, también es cierto que se tiene que dar una
respuesta por escrito y en breve término, no asi que se

deba resolver en determinado sentido.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el unico agravio
hecho valer por la autoridad apelante, es inoperante en
parte v de desestimarse en la otra, de conformidad con

las consideraciones juridicas siguientes:

Es necesario precisar que la sentencia apelada es de fecha
trece de agosto de dos mil veinte y no del tres de agosto
como refiere la apelante, la Sala de origen declaré la
nulidad del acto impugnado, al considerarlo ilegal, por
transgredir en perjuicio del accionante lo establecido en
el articulo 8° Constitucional, pues advierte que Ila

respuesta dada a su peticion se encuentra indebidamente

-/

ey
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fundada en la primera parte del articulo Tercero
transitorio de las Reglas de Operacion del Plan de
Previsiéon Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, no obstante que dicha disposicién se
aplicara hasta en tanto se determine lo referente a la
transferencia de los recursos generados, situacién que ya
acontece, pues a la fecha la Caja de Previsidn ha emitido
dictamenes de pensién a los elementos de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México; aunado a lo anterior, la
demandada omite senalar el precepto legal que ordene
que en virtud de que la Caja, se cred en dos mil dos, no
se le deba reconocer antigiledad a los elementos de la
Policia Auxiliar antes del citado afio; y finalmente resulta
ilegal, que la Caja haya fundado su determinacion en el
Acuerdo numero 2-4-ORD/2010, ya que ningun Acuerdo
puede estar por encima de las Reglas de Operacidén del
Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia

Auxiliar del Distrito Federal.

En contra de lo anterior, la recurrente manifiesta que no
se valoraron debidamente las pruebas exhibidas en el
juicio; argumento que resulta inoperante, ello en virtud
que del andlisis integral del unico agravio que hace valer,
no se observa que la apelante manifieste de manera
concreta y especifica, cuales fueron las pruebas que no se
le valoraron debidamente, no obstante que la apelante
esta obligada a serialar qué pruebas se dejaron de valorar,
su alcance probatorio, asi como la forma en que éstas
trascenderian al sentido del fallo en su beneficio, pues

solo asi es que podria analizarse si la omisién de
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valoracién de pruebas causé perjuicio a la apelante, 1o
que no es posible en la especie, dada la omisién en que

incurre la apelante.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S.5./]. 40,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la Tercera Epoca vy publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, el ocho de junio de dos mil cinco, cuyo

contenido se reproduce a continuacion:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO
SE ALEGA INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS
RENDIDAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. Los agravios
planteados en el recurso de apelacién, consistentes en la
indebida valoracién de las pruebas rendidas en el juicio de
nulidad, deben expresar qué pruebas se dejaron de valorar, el

alcance probatorio de tales probanzas, asi como la forma en
que éstas trascenderian al fallo en beneficio del agraviado,
pues solamente en este caso puede analizarse si la omisién
de valoracién de pruebas causo perjuicios al mismo v,
consecuentemente, determinar si la sentencia recurrida es
ilegal o no; en tal virtud, los agravios expresados que no
reunan los sefialados requisitos, deben estimarse inoperantes
por insuficientes.”

Aunado a lo anterior, resulta igualmente inoperante, que
la recurrente afirme haber respetado el derecho del
accionante consagrado en el articulo 8 ° Constitucional al
haber dado respuesta en breve término y por escrito a su
peticion, y que la sentencia vecurrida vulnera Ios
principios de congruencia y exhaustividad e indebida
fijacion de la Litis, establecidos pov el articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacion con los articulos 14 y 16 Constitucionales, ello sin
realizar un razonamiento logico juridico del cual se

advierta la violacién a dichos preceptos legales.
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Lo anterior debido a que no basta que en los agravios se
exprese la causa de pedir, pues ello no implica que los
recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos
corresponde exponer razonadamente por gué estiman
ilegales los actos que recurren, y en ese sentido, el
argumento de la autoridad apelante carece de esos

razonamientos que sustenten sus afirmaciones.

Teniendo en cuenta que un razonamiento juridico se
traduce en la minima necesidad de explicar por qué o
como el acto reclamado, o la resolucién recurrida se
aparta del derecho; por ello es que las afirmaciones sin
sustento deben declararse inoperantes ya que no pueden
considerarse un verdadero razonamiento, so pretexto de
la causa de pedir, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal; lo
anterior de conformidad con la Jurisprudencia (V Region)
20. J/1 (10a.) emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, correspondiente a la Décima Epoca en Materia
Comun vy la cual fue publicada en la Gaceta del Seminario
Judicial de la Federacién en septiembre de dos mil

quince, cuyo contenido se reproduce a continuacion:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.
De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado
diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los
elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone
de un hecho y un razonamiento con el que se explique la
ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia
1a./]. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el sentido de que la causa de pedir
no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues
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a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de
la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman
o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi,
conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre
este ultimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algin problema o.cuestién al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la légica formal, material o pragmatica, se
alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un _' verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la minima. necesidad de explicar por qué
o como el acto reclamado, o la resolucién recurrida se aparta
del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones
facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal
que evidencie la violacién); v la propuesta de solucién o
conclusién sacada de-la conexién entre aquellas premisas
{hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que
se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion
que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o
conclusiones no demostradas, no puede considerarse un
verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto
de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion

de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste,
cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicién en
la que el quejoso o recurrente realice la comparacién del
hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie
que el acto reclamado o la resolucién que recurre resulta
ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracién
que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a
partir de argumentos' no esbozados, lo que se traduciria en
una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que
dicha figura esta vedada. :

Ahora bien, la parte_f‘: que se desestima, es aquélla
mediante la cual manifiesta la apelante que el Director de
Prestaciones de Bieneéftar Social de la Caja de Previsién de
la Policia Auxiliar - de la Ciudad de México estd
debidamente facultado para emitir el acto impugnado; y
gue el ejercicio del _5erecho de peticion no implica que se

deba resolver en determinado sentido.
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Lo cual a juicio de este Pleno Jurisdiccional, debe
desestimarse toda vez que la apelante pierde de vista
que el motivo de nulidad que determind la Sala de origen,
fue al considerar que se transgredié en perjuicio del
accionante lo establecido en el articulo 8° Constitucional,
pues advierte que la respuesta dada a su peticidon se
encuentra indebidamente fundada en la primera parte del
articulo Tercero transitorio de las Reglas de Operacién
del Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, no obstante que dicha
disposicion se aplicara hasta en tanto se determine lo
referente a la transferencia de los recursos generados,
situacién que ya acontece, pues a la fecha la Caja de
Prevision ha emitido dictamenes de pension a los
elementos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México;
aunado a lo anterior, la demandada omite sefalar el
precepto legal que ordene que en virtud de que la Caja, se
cre6 en dos mil dos, no se le deba reconocer antigiiedad a
los elementos de la Policia Auxiliar antes del citado afio; y
finalmente resulta ilegal, que la Caja haya fundado su
determinacion en el Acuerdo numero 2-4-ORD/2010, ya
que ningun Acuerdo puede estar por encima de las Reglas
de Operaciéon del Plan de Prevision Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal; no
porque las demandadas fueran incompetentes ¢ que no
se encontrara dentro de sus atribuciones, emitir el acto
impugnado ni tampoco porque la respuesta dada debiera

de ser en determinado sentido.
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En este orden de ideas es que, 51 la apelante no combate
los motivos y fundamentos de la nulidad declarada por la
Sala de Primera Instancia, el agravio deba desestimarse,
de conformidad con la jurisprudencia S.5./J. 10, emitida
por la Sala Superior de eéte Tribunal, correspondiente a
la Segunda Epoca, v publicada en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Fedefal, ‘hoy Ciudad de México, en

noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, cuyo

. contenido se reproduce a continuacion:

“AGRAVIOS EN LA REVISION, DESESTIMACION DE LOS.- Si la
parte recurrente hace valer como agravios ante la Sala
Superior cuestiones que no fueron alegadas como motivo de
anulacién o que no se expusieron en el escrito de
contestacién de la demanda, deben desestimarse por no
haber formado parte de la litis; igualmente, aquellos que no
combaten los fundamentos y motivos legales en los que la
Sala Ordinaria sustentdé la sentencia recurrida. Bajo esas
circunstancias,”

Bajo esas circunstancias se confirma en sus términos la
sentencia dictada el trece de agosto de dos mil veinte,
por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio
TJ/IV-19311/2019.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; se,

RESUELVE

PRIMERO.- El Unico agravio hecho valer por la autoridad
apelante, es inoperante en parte y de desestimarse en la
otra, atento a lo expuesto en el Considerando IV de la

presente resolucién.

Ny
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SEGUNDO.- Se confirma en sus términos la sentencia
dictada el trece de agosto de dos mil veinte, por la Cuarta
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio TJ/IV-
19311/2019.

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente
resolucién, devuélvase a la Sala de origen el expediente
del juicio arriba citado y, en su oportunidad archivese el
Recurso de Apelacion RAJ 7206/2021.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justic.'ia, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el'Magistrado Ponente, para
que les explique el contenido y los alcances de la

presente resolucién,

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Se les hace
saber a las partes que en contra de la presente
resolucién, podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESCLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ~ssr-nnmeesao-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES. --mrsr-mmememmsmmmemmcmeomnanemeee o U —

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICQ, ASI COMO EL ARTICULQ 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ---mem oo oo oo ot oo
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POR ACUERDC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE GRGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBKERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE,

PRESIDENTE

" MAG. DRZIESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS “I*.

,,-,/ —

—— =

/( ,»/—M"MTRA BEATRIZ ISLAS-DELGADQ. e

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I” DEL TRIBUMAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES
PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NOUMERO RAJ. 7206/2021 DERIVADC DEL
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-19311/2019 DE FECHA OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.- E|
Gnico agravio hecho valer por la autoridad apelante, es inoperante en parte y de desestimarse en la
otra, atento a lo expueste en el Considerando IV de fa presente resolucién. SEGUNDO,- Se confirma
en sus términos la sentencia dictada el trece de agoste de dos mil veinte, por la Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio TI/IV-19311f2019 TERCERO.- Con copia autorizada de la presente
resolucién, devuélvase a fa Sala de origen el expediente del juicic arriba citado y, en su oportunidad
archivese el Recurso de Apelacion RAJ 7206/2021.CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a ia justicia, en case de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contehido y los alcances de la presente resolucidn.QUINTO.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién, podran interponer los medios de deferisa previstos en la Ley de Amparg. "----memmaememeaaees
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