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Ciudag S México OFICIO No: A/SGA/L/(7)5670/2021.

]
Ciudad de México, a 26 de NOVIEMBRE de 2@2];;,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCIGN.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO - o
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA o

SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL P
PRESENTE. !

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TI/11-29505/2020,
en 134 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICINCO DE AGOSTO DE D@is
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucionien
el mismo la cual fue notificada a Ia parte actora el dia VEINTIDOS DE UCTUBR?E
DE DOS MIL VEINTIUNO Y a la autoridad demandada el

OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

dia QUINCE DE
¢ Y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Le

y de Justit}a
Administrativa de la Ciudad de Méx

ico, vigente al dia siguiente de su publicacién,".gal
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Ofi

cial de la Cjudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vig

i
ente a partir del once

de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién dq‘el

VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNG, d

ictada en el recurso qe
apelaciéon RAJ 10401/2021%, no se observa a la fecha en los registros de |a

Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a gue haya lugar. ’

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

~ =

T _MAESTRA BEATRIZ ISLAS BE
BID/EOR /
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RECURSO APELACION:

10404/2021

DE RAJ.

JUICIO: TJ/N1-29505/2020

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
¥

AUTORIDAD%DEMANDADA GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE DAFNE FABIOLA MONROY
LOPEZ, @UTOFIZOCIO de la  autoridad
demdnddda

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
DANIELA MARTINEZ COVARRUBIAS

Acuerdo del Pleno Juris;%jiécionol del Tribbunal de Justicia
Administrativa de la Ciud@d de México, correspondiente a la

sesion del dia VEINTICINCQ' DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO. - ---

RESOLUCION AL RECUR’S.O DE APELACION RAJ. 10404/2021
interpuesto por DAFNE: EABIOLA MONROY LOPEZ, qutorizada
de la autoridad demqn‘dadc en el juicio de nulidad al rubro
identificado, en conira de la seniencia de fecha nueve de
noviembre del dos mil veinte, pronunciada por la Segunda
Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juicio
sustanciado y resuelto en el expediente nUmero TJ/l-

29505/2020, cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:

"PRIMERO.- Los Integrantes de estq Segunda Sala
Ordinaria son competentes para conocer de la
controversia propuesta, acorde con el numeral 31
de la Lley Orgdnica del Tibunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México

SEGUNDO.- No se sobresee el juicio, atento a las
consideraciones vertidas en el Considerando |I.




PURNPEIRIV

TERCERO.- La parte actora acreditd los extremos de
sU accion.

CUARTO.- Se declara la nulidad del acto
impugnado y precisado en el resuliando primero de
esta sentencia, para los efectos precisados en el
Considerando IV de este fallo.

QUINTO.- A efecto de garantizar .-debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso
de duda, las partes pueden acudir anfe el
Magistrado instructor, para gue les explique el
contenido y los alcances de la presente resolucion;
ello, en acatamiento al Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal, asi como a lo
determinado por la Sala Superior de este Tribunal,
mediante sesion plenaria de ocho de septiembre de
dos mil diez.

SEXTO.- Se hace del conocimiento de las partes, que
en contra de la presente resolucion procede la
interposicion del recurso de apelacién, el cual debe
ser promovido deniro de los diez dias siguientes al en
gue surta sus efecfos la nofificacidon de esta
senfencia.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archivese; el presente asunto como
total y definifivamente c'_;oncluido.”

(La Sala de Primera Instancia declard la nulidad del
Dictamen de Pensioni por considerar que se
debieron tomar en cuenta los conceptos gue
integran el sueldo bdsico del actor, ordenando
incluir los conceptos de PRIMA DE PERSEVERANCIA,
AYUDA SERVICIO Y COMPENSACION  POR
CONTINGENCIA.)

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal el doce de agosto del dos mil veinte, gt Bk

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX () OF SU p]’opio dereChO, irﬁe]’pUSO dem@nd@

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'

de nulidad, sefialando como actos impughados, (o gue se

reproduce a continuacion.
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"Reclamo el contenido y consecuencias jUI’IdICOS
del DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION, por
encontrarse mal fundado v motivado, asf como por
la inexacta aplicacion del articulo 26 de la Ley de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal. Y comoiconsecuencia de ello, solicito se
declare la nuhdcﬁd del acto impugnado para los
efectos de que Io‘demondodo realice una correcta
cuantificacion respecfo a la Pensidon a que tengo
derecho.” t

!
i
i

(En el dictamen dé pensién por jubilaciéon de fecha
veinte de marzo dé dos mil veinte, se otorgd al actor
el monto de dleClOChO mil cuatrocientos treinta
pesos  con vemhsels centavos, como cuota
pensionaria. El sactor se desempenaba como
médico general ERUM )

2.- Por acuerdo de fechc;;Trece de agosto del dos mil veinte,
el Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco de la Segunda
Sala Ordinaria de esTe Tribunal admitié la demanda, v,
corridos los traslados ‘de Ley. la autoridad demandada

produjo su conTesTQCIQn en tiempo y legal forma.

ﬂ

~

3.- Mediante proveiggo dictado el veintiséis de octubre del
dos mil veinte, se oTofgé alas partes un término de cinco dias
hdbiles para que formuloron sus alegatos informdndoles que
una vez Tronscumdo dicho término, con alegatos o sin ellos,

quedaria cerrada Io instruccion.

4.- El nueve de noviembre del dos mil veinte se dictd la
senfencia respectiva, la cual fue nofificada g la parte actora
el veinticuatro de noviembre del dos mil veinte, v a lag
auforidad demandada el cinco de marzo del dos mil
veintiuno; constando tal hecho en los autos del juicio de

nulidad anotado al rubro.

5.- Inconforme con la sentencig referida, el veintidds de
marzo del dos mil veintiuno, DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ,

autorizada de la autoridad demandada en el juicio de

’ RAJ. 10404/2021 - T4/11-29505/2020 / J
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nulidad al rubro identificado, interpuso recurso de apelacion
atendiendo a lo previsto en los articulos 116y 117 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

é.- Por auto de fecha veintidds de junio del dos mil veintiuno
el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior, admitid el Recurso de Apelaciéon referido en el
antecedente préoximo anterior, ordenando correr traslado @
la parte actora en el juicio de nulidad ideniificado en el
rubro, con las copias exhibidas por la recurrente, en férminos
de lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; designdndose como
Ponente en el presente asunto a la Magistrada Licenciada
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE; remitiéndose los
expedientes referidos al rubro el cuatro de agosto del mismo
afo, para formular el proyecto de resolucion

correspondiente; v:

CONSIDERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribu‘nol de Jusiicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién conforme a lo
dispuesto en el articulo 15 fraccién Vil de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

.- DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ, autorizada de ld
autoridad demandada en el juicio de nulidad al rubro
identificado, al interponer su recurso de apelacion planted
argumentos en confra de la resolucion apelada, los cuales
no se transcriben por no existir obligacion para esta Revisora,
en términos de lo dispuesto en los articulos 98, 117 v 1 18 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

conforme a los cudles se debe cumplir con el principio de
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congruenciay exhcusﬁvidoc; de las sentencias a fin de dar
solucidn a la litis planteada. ;f:ii.r.uego es facultad del Juzgador
el redlizar o no la Trdnscrip:;:':i;én de los agravios. Apoya lo
anterior la Jurisprudencia de IQECUQrTQ Epoca, emitida por la
entonces Sala Superior de ésff_e Tribunal v publicada en Ia
Gaceta Oficial del Distrito Fegje%i_@l el veinticinco de marzo del
dos mil quince, aplicable pordr{f@logfo, Cuyo rubro y texto son

los siguientes:

Epoca: Cuarta _
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.8.17

AGRAVIOS. PARA CfUMPLlR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- .De “los articulos que integran el
Capitulo XI del Titylo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Cc;a;;_'h‘rehcioso Administrativo del Distrito
Federal, denomifado “De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razdn por la cual se hace innecesaria la franscripciéon de
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo,
tal siftuacidén no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos confrovertidos,
asi como el examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

lll.- Previo a establecer lo fundado o infundado del agravio
que se andliza esta Juzgadora considera conveniente dejar

precisados los motivos

y fundamentos que tomd en
consideracién la Sala de Primera Instancia para emitir la

sentencia recurrida.

En los considerandos del Il al IV del fallo apelado, la A quo

precisd lo siguiente:




-

“ll.- Previo al estudio del fondo de este asunto se
analizan y resuelven las causales de improcedencia
y sobreseimiento, que hacen valer las autoridades
demandadas, por fratarse de una cuestion de
orden publico v estudio preferente.

El Apoderado Legal de la CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacién del GERENTE GENERAL de la misma,
manifestd como Unica causal de improcedencia y
sobreseimiento, que al haber sido procedente la
solicitud, el actor, carece de derecho para
demandar la nulidad de la resolucion impugnada,
pues se le otorgd la pensidn que le corresponde de
conformidad con la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, por lo que
se actualizan las causales previstas en los articulos 92
y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Esta Sala estima infundada la causal en estudio, en
virtud de las siguientes consideraciones.

En principio, cabe apreciar que, en la especie, la
resolucién impugnada, lo constituye la Pensién por
Jubilacién.

Ahora bien, el que la pensidon se haya emitido
conforme a derecho, no se idenfifica con la
procedencia del juicio, sino con la legalidad de la
misma, pues ello, daria lugar a que se reconociera
su validez, y serd materia de andilisis del fondo del
asunto en ulteriores considerandos, por lo que la
causal invocada debe desestimarse.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la
Jurisprudencia S.S./J. 48, de la Tercera Epoca, de
esta Sala Superior, que aparece publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, de veintiocho de
octubre de dos mil cinco, aplicada por analogia y
en lo conducente, que dice:

““CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Sl EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad,
en la que se hagan valer argumentos vinculados
con el fondo del asunto, la Sala que conozca del
mismo al dictar sentencia deberd desestimarla 'y

- R §
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si no existe otro motivo de improcedencia, entrar
al estudio de los conceptos de nulidad.™"

No habiendo mds :causales por anadlizar, a
continuacién, se procede a analizar el fondo del
asunto.

Ill.- La controversia en el’presente asunto, radica en
determinar sobre la Ie"gdlidod o ilegalidad del acto
impugnado, prec1sodo en el resultando primero de
este fallo. {

IV.- La parte ocTorca en su primer concepto de
anulacién, mcmlﬂes’ra que la resolucién impugnada
no se encuentra gj usfctdo& a derecho, al argumentar
gue se viola en su‘ perJUlCIO lo dispuesto por el
articulo 16 de Ia Consmuaon Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos, \en reIQClon con los diversos 15 y
26 de la Ley de [GJ C@Jo de Previsién de la Policia
Preventiva de la ClUde de México, pues para el
oforgamiento de$u pensién por jubilacién, alude
gue no se consxdercron los conceptos que precisa
en su libelo; percepciones que manifiesta forman
parte del salariobdsico que percibid en los Uliimos
fres afos, de la, fecho de su baja como elemento,
por lo que no e calculé la pensién, conforme 1o
disponen los orhculos 15y 26 delaley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México.

En su oficio de contestaciéon a la demanda, visible
de la foja 101 a 117 del expediente del juicio de
nulidad en que se actiaq, la autoridad demandada
manifestd que, para la pensidn, sélo se consideraron
los conceptos respecto de los cuales, la SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
cofizd a la Caja, pues los conceptos que refiere el
actor, no fueron cotizados: asi como que resulta
improcedente e inoperante, pues el acto
impugnado se emitidé de acuerdo con lo dispuesto
por los articulos 2 fraccion |1, 4 fraccidn IV, VvyVl, 8,
15,16, 17,18, 21, 22, 23 y 26 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
que no contraviene los articulos 14 vy 16
Constitucionales, ni mucho menos viola en su
perjuicio lo establecido por los articulos 15, 14, 17, 18
y 26 de la Ley que rige a esa Caja, que asimismo y
como el actor sélo aportd de acuerdo a lo
establecido en dicha Ley, a ese Organismo el 6.5%
sobre los conceptos denominados "SALARIO BASE,
PRIMA DE PERSEVERANCIA Y COMPENSACION POR

N




CONTINGENCIA", conceptos que la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, tomd en
cuenta en el CALCULO DE TRIENIO y que conforman
el sueldo bdsico de acuerdo a lo establecido en el
arficulo 15 de la referida Ley, y que por lo tanto,
dichas percepciones fueron las gue se tomaron en
cuenta, ya que fueron las que integraron el Ultimo
sueldo del hoy actor y que al redlizar la operaciéon
orh‘méﬂco, orroja el monto EDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

promedio mensual que corresponde al monto total
de las aportaciones enteradas, en términos del
articulo 26 de la multicitada Ley, y que por lo tanto
los conceptos que refiere el actor no le fueron
considerados, sélo consfituyen un cjuste dl
incremento sufrido en los conceptos previamente
referidos, asi como que no fueron incluidos, derivado
que la Secretaria de Seguridad PUblica, no aportd a
esa Entfidad el 7 % sobre dichos conceptos, por lo
tanto vy ese Organismo se  encontraba
imposibilitado, para considerarlos en el cdlculo de la
pensidon por jubilacion, lo que es importante, pues el
monto de las pensiones y aporiaciones debe ir en
congruencia con las referidas aporiaciones vy
cuotas, dado gue de tales recursos, se obtienen los
fondos para cubrirla;  asi como gue las
compensaciones, no fueron percibidas de manera
regular y permanente, por lo que tfampoco podian
ser tomados en consideracion (foja 102 a 105 de
autos).

Esta Sala estima que el concepto de nulidad, es
fundado, en virtud de las siguientes consideraciones
juridicas:

En principio cabe precisar que de la lectura del
Antecedente 3, inciso D), asi como del punto ll, del
capitulo Dictamen, de la resolucidn impugnada,
visible de la foja 14 a 19 del expediente del juicio de
nulidad en gue se actua, documental que obra en
original y a la gue se otforga valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 91
fraccion | de la Ley .de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se aprecia que, no se precisaron
que los conceptos previamente referidos, pues
remitieron al cdlculo del frienio de fecha 3 de marzo
de 2020, emitido por la JEFATURA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE PENSIONES Y JUBILACIONES,
visible a fojas 19 de autos, conforme al cual, por 31
anos de coftizacion, le correspondia la canfidad
determinada como pensidn mensual.

5 &
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Y por ofro lado, en efecto, del andlisis de las
documentales pUblicas consistentes en los recibos
de ndmina por el periodo del 15 de enero de 2017 al
31 de enero de 2020, documentales exhibidas por la
parte actoray queobran de la foja 20 a 95 de autos,
y a las que se oforga valor probatorio de
conformidad con: lo dispuesto por el articulo 91
fraccion | de la Lely 'de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, se aprecia que se puede
advertir que a la parte actora, le fueron conferidos
de manera com‘mua y permanente, los conceptos
PRIMA DE PESE\/ERANCIA AYUDA SERVICIO Y
COMPENSACION:POR CONTINGENCIA: por lo que
deben formar pcm‘e del sueldo bdsico, al adquirir la
caracteristica de compensaciones; estando en
presencia de CClhTIdCldeS adicionales al sueldo
presupuestal v :al sobresueldo gue se oforga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion
a los frabojadores en atencidn  a  sus
responsabilidades o trabajos  extraordinarios
llevados a cabo relacionados con el cargo o
servicio que desempefie, a pesar de que, por
razones de orden técnico presupuestal varien las
caracteristicas técnicas o burocrdticas de la partida
con cargo a la cual se cubren; circunstancias que
debieron haberse tomado en cuenta al momento
de haber elaborado el cdlculo para determinar el
monfo de la pensién por jubilacidn del actor,
establecida en el arficulo 2, fraccién |, de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, que establece:

““Articulo 20.- Se establecen en favor de las

personas protegidas por esta Ley, las siguientes
prestaciones:

l.- Pensién por jubilacién:™”

En las relatadas condiciones resulta incuestionable
que la resolucidn controvertida es itegal, al afirmar
que la determinacion de la pensidn se encuentran
ajustada a derecho, siendo que en el caso, como
se precisd, no existe certeza de que la autoridad
para redlizar el cdlculo de la pensién, haya
considerado todas y cada una de las percepciones
econdmicas del actor, que en forma conjunta
integran el sueldo bdsico, incluso sin haber aportado
el 6.5%, puesto que tal situacidn no es imputable al
actor, en razén de que la autoridad cuenta con las
facultades necesarias para cobrar las diferencias
correspondientes, por lo que al no haberlo

-~




efectuado, frae como resultado la ilegalidad del
acto administrativo impugnado, mdéxime que el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidon de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, que
enseguida se franscribe, establece claramente que
deben considerarse los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, siempre gue no
rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal:

““Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, serd el
sueldo o salario uniforme vy total para cada uno
de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo
general de puestos del Departamento v fijado
en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, intfegrados por concepios de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.™”

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sugldo bdsico, hasta por una
canfidad qgue no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal,
y serd el propio sueldo’bdsico, hasta por la suma
cotfizable, que se tomard en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley”.

Mds aun, se concluye que fodas y cada una de las
pensiones y demds prestaciones en especie y dinero
que paga la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, a sus beneficiarios, se
cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que los sectores involucrados
enteran a la mencionada Institucion, por lo que en
este contexto, al momento de deferminarse de
nueva cuenta el monto de la pensidn por jubilacion,
que le corresponde al acfor mediante la nueva
emision del dictamen, en que previo la solicitud a la
Secretaria de Seguridad Piblica de la Ciudad de
México, de la hoja de haberes debidamente
actualizada, se fomen en consideracién todos los
conceptos que aparecen en los recibos de pago del
servidor publico como prestaciones de manera
continua y permanente, en caso de resultar
diferencias del incremento directo de la pensidon
originalmente otorgada, que obedece
precisamente a los conceptos que no se cotizaron,
se debe cobrar al pensionado el importe relativo @
las cuotas gue le corresponden cubrir a los

he B 4
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trabajadores, asi como a la referida Secretaria de
Seguridad PUblica del entonces Distrito Federal, en
atencién a que dichos conceptos no se tomaron en
cuenta como parte del sueldo bdsico, lo que se
tfraduce en un adeudo parcial por cuotas que el
pensionado vy la referida Secretaria debieron
aportar en su momento, y en razén a que no se
cumplieron con tales obligaciones por
circunstancias que si bien no fueron imputables al
elemento de la Secretaria de Seguridad Piblica del
entonces Distrito Federdl, lo cierto es que debe
hacerlo en su calidad de pensionado, asi como la
Dependencia para la cual prestd sus servicios, al
ordenarse el pago del gjuste de la pensidn, esto es
el beneficio adicional respecto de la pensiéon
originalmente otorgada, en la que se incluyan los
conceptos antes referidos, se reitera, pues dichas
aportaciones tienen por objeto garantizar los
medios de subsistencia del titular o de sus
beneficiarios. ’

Sirve de apoyo a la determinacién, la jurisprudencia
29/2011, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, formada al resolver la
Confradiccion de tesis 17/2010, que se transcribe
enseguida. ‘

"““Novena Epoca

Registro: 162521

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y
su Gaceta

XXX, Marzo de 2011

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J). 29/2011

Pagina: 792

PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR
DIFERENCIAS DERIVADAS DEL INCREMENTO
DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA
(QUE OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES
NO SE COTIZO), EL ISSSTE ESTA FACULTADO PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARZO DE 2007). Conforme a los articulos
1o., 20., 30., 15, 54, 57, 58, 60 y 64 de la
apbrogada Ley del Insfituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 2007,




las pensiones y demds prestaciones en especie
y en dinero que paga el Instituto a sus
beneficiarios se cubren con  recursos
provenientes de las aportaciones y las cuotas
que el Gobierno v los trabajadores enteran a la
mencionada institucion, por lo que para pagar
las diferencias derivadas del incremento directo
de la pension originalmente otorgada (que
obedecen a conceptos por los cuales no se
cotizd), al amparo de los articulos 16 y 54 de la
referida Ley abrogada, el ISSSTE requiere que los
pensionados por dicho organismo cubran el
imporie diferencial correspondiente alas cuotas
que  debieron aportar  cuando  eran
trabajadores vy por el monto que a ellos
correspondia  conforme al  salario  que
devengaban.'”

Asilas cosas, al haberse acreditarse que el Dictamen
de Pensién impugnado, adolece del requisito de
debida fundamentacién y moftivacién, esta Sala
estima que se surte la causal de anulacidn prevista
por las fracciones Il y [V del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por
lo queda sin efectos y en consecuencia, queda
obligada la autoridad demandada, GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a emitir un
nuevo dictamen debidamente fundado vy
motivado, en el que determine el monito correcto
gue corresponde como pension a la parie actora,
considerando las prestaciones que infegran el
salario bdsico v que se otftorgaron de manera
continua y permanente, asi como su respectivo
fundamento, para las que no forman parte del
mismo, v en el caso de que sea superior a la
otorgada previamente, se pague retroactivamente
la diferencia, ello, desde luego sin exceder el tope
de 10 veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal; asi como a efectuar su
actualizacidén en términos del articulo 23 de la LEY DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO; denitro de un término
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a
partir de que el presente fallo quede firme.

Por Ultimo, se estima necesario acotar que acorde a
lo previsto por la Jurisprudencia numero 13, Tercera
Fpoca, sustentada por la Sala Superior de esie
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, de fecha dos de diciembre de mil
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Tribunal de Justicia
Administrativa conducente, resultd innecesario el andlisis de los
de la demds conceptos dg violacién de la parte actora al

i .
Ciudad de México haberse encon’rrcde fundada una causal de

nulidad de Ia demondo y suficiente para declarar la
nulidad del acto lmpugnodo safisfaciendo la
pretensidn del demahdom‘e

““CAUSALES DE N‘U’LIDAD S| RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANZALISIS DE TODOS LOS DEMAS.-
En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nuhdad en la demanda, y al
estudiarlas, la Solo del conocimiento considere
que unaes fundcdo y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucnon o acto impugnado, vy
para safisfacer Ig preTensnon del demandante,
no estd obligadaia: onahzar en eljuicio las demds
causales.”"” v

Finalmente, cabe bre"cisar que por lo que respecta
al concepto de “DESPENSA” pues aun cuando se
haya otorgado deforma regular, no forma parte del
sueldo ordinario, sobresueldo O compensacioéon por
servicios, sino una: presTQCIon convencional, cuyo fin
es proporcionar ;al: trabajador cierta cantidad en
dinero para cubrir lps gastos propios de DESPENSA.

Sirve de onyo'o las anteriores consideraciones la
Jurisprudencia St S./J. 9, de la Cuarta Epoca,
sustentada por Idi Sala Superior de este Tribunal, que
aparece publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, de diez de julio de dos mil frece, que a la
lefra dice:

"“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA Caja de
Previsién de la Policio Preventiva DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de Ig Ley
de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, se advierte que para
deferminar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere la mencionada
Ley, se tomard en cuenta el sueldo bdsico del
elemento de la policia preventiva del Distrito
Federal. En esa tesitura, la percepcidon de
‘ayuda de despensa”, aun cuando haya sido
una prestacion percibida por el elemento de
manera regular y permanente durante el dltimo




trienio de su vida activa laboral, no debe ser
tomada en cuenta como parte integral del
sueldo bdsico, al constituir una prestaciéon
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad de dinero para
cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es
una percepcidon que no forma parte del sueldo
bdsico del elemento.””

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia 100/2009, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
al resolver la Contradiccidon de tesis_187/2009, visible
en el Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 177,
Novena Epoca, que dice:

““PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL
PARA SU CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR
LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL
TABULADOR REGIONAL (ALCANCES DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, en la jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de
rubro:  "PENSION  JUBILATORIA _ DE  LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007)."
determind que la base salarial con la que debe
calcularse la pensidn jubilatoria es el sueldo total
pagado al trabajador a cambio de sus servicios,
asignado en el tabulador de salarios respectivo;
criterio reiterado ‘en la jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO
DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO.", sefalando que la percepcion de
ayuda de despensa, aun cuando se oilorgue
regular y permanentemente, no debe
considerarse para efectos de la cuantificacion
de la pensién jubilatoria correspondiente, porno
ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo
o la compensacién por servicios, sino gue
constituye una prestacién convencional, cuyo
fin es proporcionar al frabajador cierta cantidad
en dinero para cubrir los gasfos de despensay,
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por ende, es una percepcién que no forma
parte del sueldo bdsico. En ese sentido, si el
criterio de la Segunda Sala, contenido en los
precedentes referidos, se dirige a sostener que
el legislador pre’rendlo integrar los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciéon para
determinar la bqse salarial sobre la cudl se
cuantificardn las ‘cuotas y aportaciones al
Instituto de Seguriddd vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, asi como los beneficios
econdmicos a que tienen derecho las personas
sujetas al régimen: del referido Instituto, es
indudable que la: bgjse salarial para calcular el
monto de la pefisidn por jubilacién se infegra
Unicamente por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensacién, ya establecidos
en el tabulador regional, de manera que todos
aquellos conceptos no incluidos expresamente
en el mismo no .pueden considerarse para
determinar el sqlcmo base.""

Finalmente, sirve: de apoyo la Jurisprudencia
12/2009, sus’ren’rodc por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Jus’ncm de la Nacién, al resolver
Contradiccidn de tesis_204/2008-SS, visible en el
Semanario Judicjal de la Federaciéon y su Gaceta,
Tomo XXIX, Febrero de 2009, pdgina 433, Novena
Epocc: que dlce

““AYUDA D.E DESPENSA NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. Los arficulos 15, 60 v 64 de
la _Ley del Instituto de Seguridad v Servicios
Socigles de los Trabagjadores del Estado,
abrogada, establecen que la jubilacién debe
pagarse conforme al sueldo bdsico, el cual estd
compuesto  solamente por los conceptos
siguientes: @) salario presupuestal;  b)
sobresueldo; y c] compensacién por servicios,
excluyéndose cualquier otra prestacion que el
frabajador perciba con motivo de su frabagjo. En
ese. senfido, la percepcién de "ayuda de
despensc:", aun cuando se otorgue de manera
regular y permanente a los trabajadores al
servicio del Estado, no debe considerarse para
efectos de la cuantificacion de Ig pension
jubilatoria correspondiente, por no ser parte del
sueldo  presupuestal, el sobresueldo, o Iq
compensacion por servicios, sino una prestacion
convencional, cuyo fin es proporcionar al




trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir
los propios gastos de despensa vy, por ende, s

una percepcion gue no forma parte del sueldo
bdsico.""

Y en idénticos términos, por lo que respecta a los
demds conceptos precisados por el actor en su
libelo de demanda, cabe precisar gue tampoco
forman parte del sueldo ordinario, al no tratarse de
prestaciones otorgadas de manera continua vy
permanente, en el Ultimo trienio de servicio de la
parte actora.”
De lo anterior se advierte gue la A guo determind declarar la
nulidad por considerar que los conceptos PRIMA DE
PESEVERANCIA, AYUDA SERVICIO Y COMPENSACION POR
CONTINGENCIA; deben formar parte del sueldo bdsico, dl
adquirir la caracteristica de compensaciones; esiando en
presencia de cantidades adicionales al sueldo presupuestal
y al sobresueldo que se otorga discrecionalmente en cuanto
a su monto y duracion a los trabajadores en atencién a sus
responsabilidades o trabajos extraordinarios llevados a cabo
relacionados con el cargo o servicio que desempenen, d
pesar de que, por razones de orden técnico presupuestal
varien las caracteristicas técnicas o burocrdticas de la
partida con cargo a la cudl se cubren, y ordena gue se
tomen en consideraciéon fodos los conceptos que aparecen

en los recibos de pago del servidor publico como

prestaciones de manera continua y permanente.

V.- En confra de la determinacién anterior, la autoridad
demandada interpuso recurso de apelacion en el que
sostiene que se debié de requerir a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México toda vez que
ella es la encargada de realizar los descuentos a la parte
actora para entregar las aportaciones a la Caja de Prevision

de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.
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Sostiene que fue correcto el monto que se le determind de
pensidon pues se considerd el salario base, la prima de

perseveranciay la compensacion por contingencia.

Refiere que los conceptos, ayuda de servicio y prevision
social multiple no son objetos dé cotizacién, porlo que no se
debieron de tomar en consideraciéon para determinar el

monto de la pensién que correspondia al actor,

Indica que el monto de la pensién otorgada no debe rebasar

de 10 veces el salario minimo general vigente en la Ciudad

de México.

Manifiesta que se toma en con51deroc10n el cdlculo del Ultimo
A(,

trienio de fecha tres de magf_o de dos mil veinte, emitido por

la Jefatura de la Unidadi Departamental de Control a

a

<

Jubilados v Pensionados dé__}("lc Gerencia de Prestaciones de
esta entidad de la que se;ﬁdvirfié que el actor laboré por 31
anos y que le corresporjdia una pensidn conforme a los
I

montos que el mismo coﬁzé.

Sostiene que tiene focgj'h‘od para cobrar las diferencias en los
montos que se le en:flercron y los que se debieron enterar
conforme a g nueVQ":'pensién gue se le determine.

Este Pleno Jurisdic}__éioncl, concluye que el planteamiento que
anfecede es en;imo partfe infundado y en la ofra fundado y

suficiente para modificar el fallo apelado por lo siguiente:

La parte infundada del agravio es aquella en Ia gue se indica
que la A quo determiné que se incluyera el concepto de
“PREVISION SOCIAL MULTIPLE", la afirmacion de la apelante
no es correcta pues la Sala de Primera Instancia no ordend

que se fomara en consideracién dicho concepto sino

T



Unicamente los de PRIMA DE PESEVERANCIA: AYUDA:
SERVICIO Y COMPENSACION POR CONTINGENCIA.

En cuanto a gue el monto de la pensidén otorgada no debe
rebasar de 10 veces el salario minimo general vigente en la
Ciudad de México, dicha dafirmacion es correcta y asi lo
indicd la Sala de Primera Instancia, porlo que no se le agravia
ala autoridad, pues en la sentencia apelada se realizé dicha

precision.

En relacion a que se debid de requerir a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México toda vez que
ella es la encargada de redlizar los descuentos a la parte
actora para entfregar las aportaciones a la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, en 1érminos
del arficulo 37, fraccién I, inciso c) de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tienen el cardcter de
autoridades demandadas, las que ordenen, ejecuten o
traten de ejecutar los actos en perjuicio de los particulares,

hipdtesis en la que no cae la citfada Secretaria.

Ello es asi, pues la autoridad q‘ue emite el Dictamen de
pension es el GERENTE GENE?AL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE,LA CIUDAD DE MEXICO, por lo
tanto la Secretaria de Segiuridod Ciudadana no fiene el
caracter de autoridad demdndodo en términos del articulo
37, fraccion ll, inciso ¢), de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, gue establece lo siguiente:
“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:
Il.- El demandado, pudiendo tener este cardcter:
c) Las autoridades administrativas de la Ciudad

de México, tanto ordenadoras como ejecutoras
de las resoluciones o actos que se impugnen;”
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En el caso que nos ocupa no se advierte que la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, tenga el

cardcter de autoridad ordenadora o ejecutora, por lo que
no se cumple con lo dispuesto en el precepto legal antes

transcritfo vy en consec@encio no fiene el cardcter de

demandada.
Cabe senalar que confrario a lo que afirma la apelante, en

la sentencia de primera instancia se indicé que la

demandadda fiene foculﬂbfei para cobrar las diferencias en los
montos que se le enTer;c;ﬁfbn y los que se debieron enterar
conforme a la nueva penSIOn que se le determine, lo que
puede hacer tanto en ré..gl'_icf'ifcién al actor, como ala Secretaria
de Seguridad Ciudodorﬂ"@ de esta Ciudad de México, sin que
para ello ésta Ultima df:ef_bc tener el cardcter de autoridad

demandada. [
~orrecto el monto que se le determind

En relacion a que fueic
de pension a la parte actora pues se considerd el salario

base, la prima de ‘perseverancia y la compensacion por
confingencia, ello es infundado, pues de la lectura al
dictamen de pensidn no se advierte que se hayan sefalado

los conceptos que se tomaron en consideracion para

determinar el monto que se asigna como cuota pensionaria,
lo que se corobora de lalectura de la siguiente reproduccién
que se hace.por medio de scanner tomada del sistema

digital de juigﬁos de este Tribunal.

i
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EOG A
En caso de fallecimiento deoss eera A ses Liaerccons [ pension que se cocede en este acto, se otogard a
los famares derecionalyeates que acrediten ostar en alguno de o5 supuestos y en el orden de peelac'on
previsto e €l aricu.¢ 4 Faccién Vil de L3 Ley de 13 Cafa de Prevision de fa Pelicia Prevertiva del Dstrizo
Federa, cor relecion a. diverso 2¢ primer parealc dei Reglamento def mismo ordenamigrto.

Corforme 2 lo expuesto y er té:mros de lo previsto porlos art'culos 6,7, 8,9, 87 accion 1y 85 de a Ley G
Procedimiento Admin'sirative de la Cludad de Méxica'y 79 fraccion Il 3, 82, 83, 8¢ y 91 del Cadigo ce
Procedimientos Civites para el Disur 't Federal, de aplicacion supletor'a, se:

RESUELVE

Primera. Esta asioridad es compelente para emiti- el preserie aclo administeativo de acuerdo a las
facuitaaes descriias en el punto | de este Dictamen, x

A."

Segundo. Po*ios ctivos y undamentos precisados el putto 1 de este Dictamen, sc otorga Pens 61 2or
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM, o

- X . R ..

JubIac iy dgas persnatn s Lraerceov Conorme @ 05 MONOS & incremeazos mercionzdos on ¢ s To
ot

AME,

8
’ (54 :r\’ :'.. ; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Tercero. Em:tase es:aresolucion er dostantos: uro dt}bera ENLregarse aaspersona an 1oe Lrabreeou y 017G PAra

1a Gerencia de Prestaciones y Blenestar Social de esta Entidac, cor &l proadsito de que se agregue al

“03poctive exped ea%e de Soiicitud de Pensign,

Vi
Cuarta, Cumy asg por la Gerencia de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policia
Preverdva de [ Cludad de México esta reslucion admin'strativa, ea térmings de fo arecisado on o
anartado “Dicthmen”, que a1tecede. :

Dato Pgrsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Quinto. Keti‘icuese ersonaimente aga ernalan 152 LTARRceow o tvn rog dle Lo dispuesto en los aniicu.os

 18'raecion ], 79,86, 81y 82 de . Ley de Procedimiento Adenistrativo de a Ciudad de Méx co, en calie erre

2 I, nime-o 68, Caionia Incustiai, alcaldia Gus:avo A, Madero, Ciudzd de México, Cuio Povial T50t;
demic’tio que fae aropo-cionads por o peticionario en 2 Salicitud de Peasion que obra en o; expes evir
fSPRLE e

Como se advierte de lo anterior, la autoridad no precisé que

conceptos tomo en consideracion, porlo que fue correcta la

conclusidon de la Sala de Primera Instancia de declarar la

nulidad del dictamen de pensién impugnado. Sin que sea

Obice paralo anterior el que la apelante sefale gue se toma

en consideracion el cdlculo del Ultimo trienio de fecha tres de




b}

marzo de dos mil veinte, emitido por la Jefatura de la Unidad
Departamental de Control a Jubilados y Pensionados de la
Gerencia de Prestaciones de esta entidad de la que se
advirtié que el actorlabord por 31 anos y que le correspondia
una pensidn conforme a los montos que el mismo cotizd, pue
con dicho argumento no se acredita cuales fueron los
montos que tomod en consideracion la demandada para

determinar la cuota pensionaria.

La parte fundada del agravio es la referente a que no se
debe considerar el concepto de ayuda de servicio, pues este
no forma parte del salario bdsico, por lo que no se debid
ordenar que se tomara en consideraciéon para determinar el

monto de la pensidn gue correspondia al actor.

Por lo anterior, al haberse ordenado considerar un concepto
que no forma parte del sueldo bdsico, procede modificar el
fallo apelado a fin de que el concepto "AYUDA SERVICIO" no

sed tomado en consideracion.

Lo anterior es asi, pues el conceto "AYUDA SERVICIO" no
debe incluirse en el cdiculo de la pensidn aun y cuando del
estudio de los recibos de pago que exhibe se desprenda que
fue recibido de manera conﬂnucﬁ reiterada e ininterrumpida
durante su Ultimo trienio laborado, pues dicha percepcién no
formd parte del salario bdsico del enjuiciante de
conformidad con lo gue se estipula en el arficulo 15 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Disirito

Federal, que se transcribe:

“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o
salario uniforme vy total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamentio vy fijado en el tabulador que




LUNIDOS i,
S e BS& PN\ %,
_‘: ﬂ «guu\@ X
w@mb\w \} Ly;

x?—ﬁ\\\ 3—° 1
gﬁ\“‘.ﬁ?’

ZRE"

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

’ - RAJ. 10404/2021 - TJ/I-29505/2020 L

. LTAIPRCCDMX
ACTORZDatO Personal Art. 186
-12-

comprende al Distrito Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigen’re en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, has’ra porla suma cotizable, que
se tomard en cuenta parc determinar el monto de las

pehStheS y demdas pres’rac;ones ad gue se refiere esta
Ley.”

L L

De lo anterior, se desprende que para determinar el monto
de las pensiones se Tomarcr} en cuenta el sueldo bdsico que
se encuenira infegrado Umcameni’e por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y cempensacnones hasta por una
cantidad que no rebase dlez veces el salario minimo general

diario vigente en la ClUde de México.

De ahi, que el concepto éie ayuda servicio no deba incluirse
en el cdlculo de la perj‘;si_,én objeto de este juicio de nulidad,
al no estar previsto de forma expresa en la normatividad
aplicable a los eleméﬁ’ros de la Policia Preventiva de esta

Ciudad, ya que no se frata de sueldo, sobresueldo vy

compensaciones.

Por lo que, si Iq__.-'A quo resolvid que para el cdlculo de la
pensidn no se ﬁhcluyeron todas las percepciones del sueldo
bésico del actor, toda vez que del estudio de los
comprobantes de liquidacion de pago se advierte que le
fueron pagddas al demandante diversas cantidades durante
su Ultimo trienio ldborcdo incluyendo el concepto de “AYUDA
SERVICIO", y ordena que sea tomado en cuentq para el
cdiculc de ia nueva pensidn; este Pleno Jurisdiccional
Qdvierte que dicha determinacién es contraria a derecho,
pues tal percepcion econdmicas no debe ser considerada
porque no formé parte del salario bdsico al no estar previstas

de forma expresa en las disposiciones juridicas aplicables.




Por lo expuesto, se demuestra que el fallo recurrido debe ser
modificado a fin de que no se ordene incluir el concepto de

"Ayuda Servicio”

Por lo anferior se modifica la parte que se indica del

Considerando IV del fallo apelado:

“IV.-...

Y por ofro lado, en efecto, del andlisis de las
documentales pUblicas consistentes en los recibos de
némina por el periodo del 15 de enero de 2017 al 31
de enero de 2020, documentales exhibidas por la
parte actora y que obran de lafoja 20 a 95 de autos,
y a las que se otforga valor probatforio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 21
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se aprecia que se puede adveriir
que a la parte actora, le fueron conferidos de
manera continua y permanente, los concepios
PRIMA DE PESEVERANCIA, AYUDA SERVICIO Y
COMPENSACION POR CONTINGENCIA; por lo gue
deben formar parie del sueldo bdsico, al adquirir la
caracteristica de compensaciones; estando en
presencia de cantidades adicionales al sueldo
presupuestal vy al sobresueldo que se otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duraciéon
a los frabgjadores en  atencidn a  sus
responsabilidades o trabajos extraordinarios llevados
a cabo relacionados con el cargo o servicio que
desempene, a pesar de que, por razones de orden
técnico presupuestal varien las caracteristicas
técnicas o burocrdticas de la parfida con cargo a la
cudal se cubren; circunstancias que debieron haberse
tomado en cuenta al momento de haber elaborado
el cdlculo para determinar el monto de la pensidn por
jubilacidon del actor, establecida en el artficulo 2,
fraccidn |, de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal,...”

Para guedar como sigue:
V.- ...

Y por otro lado, en efecto, del andlisis de las
documentales publicas consistentes en los recibos
de ndmina por el periodo del 15 de enero de 2017 al
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31 de enero de 2020, documentales exhibidas por la
parte actora y que obran de la foja 20 a 95 de autos,
y a las que se oforga valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por el arficulo 91
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de México, se puede advertir que a la parte
actora, le fueron conferidos de manera contfinua y
permanente, el concepto de ayuda de servicio, sin
embargo dicho concepio no debe ser ftomado en
cuenta por no formar parte del sueldo bdsico en
términos del cxrhculo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la POIICIG Preventiva del Distrito Federal;
los que si formdnﬂ'pqﬁe del sueldo bdsico son los
conceptos PRIMA DE PESEVERANCIA, Y
COMPENSACION ‘POR CONTINGENCIA; por lo que
deben formar pcm‘e del sueldo bdsico, al adqguirir Ia
caracteristica de compensaciones; estando en
presencia de cpf__nhdcndes adicionales al sueldo
presupuestal H@l sobresueldo que se otorga
dlscreCIOnolmem‘e en cuanto a su monto y duraciéon
a los TronJ@dores en atencidn o sus
responsabilidades o  trabagjos  extraordinarios
llevados a cabo relacionados con el cargo o
servicio que déesempefie, d pesar de que, por
razones de orden técnico presupuestal varien las
caracteristicas técnicas o burocrdticas de la partida
con cargo a la cual se cubren; circunstancias que
debieron haberse tomado en cuenta al momento
de haber elaborado el cdlculo para determinar el
monfo de la pensidon por jubilacidn del actor,
establecida en el articulo 2, fraccién |, de la Ley de

la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal,...

La anterior modificacién no hace necesario modificar los

puntos resolutivos.

Bajo tales consideraciones, con fundamento en el arficulo

17 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, lo procedente en el presente caso es con Ig
modificacién precisada, confirmar en sus demds términos la
senfencia de fecha nueve de noviembre del dos mil veinte,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional  en el juicio sustanciado y resuelto en el
expediente niUmero TJ/11-29505/2020.
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Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5
fraccion 1, 6, 9, 15 fraccidon VI, 16 y demds relativos v
aplicables de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asi como en 1os
arficulos 1, 116, 117, 1 1j8_ y demds relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de
fecha primero de sep’riembre de dos mil diecisiete, es de

resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdicciéé‘ncl es competenie para
conocery resolver el recurso de oﬁ;’}elocién interpuesto citado
al rubro, conforme alo es’rcblecidcl)jffen el arficulo 15, fraccion
VIl, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en relacién a lo sefalado en los
diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Es fundado el agravio planteado en elrecurso de
apelacion RAJ. 10404/2021, en atencidon a lo expuesto en el

considerando IV de esia resolucion.

TERCERO.- Se MODIFICA en la parte que se indica y se
confirma en sus demds términos la senfencia de fecha nueve
de noviembre del dos mil veinte, pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el
juicio sustanciado y resuelto en el expediente numero TJ/II-

29505/2020.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que, en conira de la

presente resolucion, las autoridades podrdn interponer los
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de la igualmente, la parte actora podrd interponer los medios de
Ciudad de México

defensa previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las parfes
pueden acudir con la Magistrada Ponente para que les
explique el contenido y los alcances de la presente

resolucion.

SEXTO.- NOTIi‘FI'QiJESE PERSONALMENTE, y con copia
autorizada de la presente resolucién devuélvase a la Sala de
origen el exbeq{ien‘re del juicio de nulidad nUmero TJ/II-
29505/2020; en sU oportunidad archivese el expediente del
recurso de apelacion RAJ. 10404/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN $ESION CELEBRADA EL DiA VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE iDE, ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA_TAC_E,VES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO
JOSE ARTURO:DE:LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA

GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HER[}JANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARTA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMA_ » PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE,

PRESIDENTE
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MAG. DRﬁSUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACGERDOS 1,









