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Ciudad de México, a 26 de NOVIEMBRE de 2021,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION;

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO )

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA ‘,,
 SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Deﬁuélvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TI/IV-23610/2024,
en 62 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacic';'\_
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha PRIMERQO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién én
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRECE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia TREINA DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceéo

o el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo‘io
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Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justnc&a
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, | £l
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del onae
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién dl°l
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada-en el recurso «
apelacion RAJ 11005/2021, /o se observa a la fecha en los registros de,

Secre’_carla General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, o)

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:

RAJ.11005/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/IV-23610/2020.

PARTE ACTORA:
Dato Personal'Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA
DIRECTOR: GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. .

APELANTE:

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, POR CONDUCTO DE SU

AUTORIZADA  DANIELA CORTES
ARANDA.

MAGISTRADA PONENTE:

DOCTORA  XOCHITL  ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a |la sesidn

del dia PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTTUNO.LLLitbiiitidibiit

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION
RAJ.11005/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el
veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, por la autoridad
demandada DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA

o
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CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su autorizada DANIELA
CORTES ARANDA, en conira de la sentencia de veintidés de
octubre de dos mil veinte, dictada_"por la Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/V-23610/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México el diecisiete de marzo de dos mil veinte,
JDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho,
presenté demanda de nulidad, en .la cual sefiald como acto
impugnado el siguiente: :

«oficio nimergieiusas miciccon e fecha 19 de febrero de

2020, notificado el 25 del mes y afio en cita, emitido por la

Directora General de Recursos Humanos de la Procuraduria

General de Justicia de la Ciudad de México hoy Fiscalia General

de Justicia de la Ciudad de México, en el que sefiala que: ‘no

existe cantidad alguna o diferencia que se me adeude por los
conceptos de Aguinaldo y prima (sic) y primas vacacionales.”

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX) de

El acto impugnado consiste en él oficio Bato Personal Ar 106 LTAIPRGGDM.
diecinueve de febrero de dos mil veinte, a través del cual, la
Directora General de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, le informé a la parte
actora, que Unicamente le corresponde supervisar que se
desarrolle vy se lleve a cabo el pago de las remuneraciones al
personal de la Institucién, conforme a los montos autorizados y
validados por la Subsecretaria de Administracién y Capital
Humano, hoy Direccién General de Administracién de Personal, ya
que esta es la encargada de normar el pago del aguinaldo del
personal Técnico Operativo Base y Confianza, de Haberes y
Policias Complementarias, Mandos Medios y Superior, asi como

Enlaces y Lideres Coordinadores, Eventual y el considerado para
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el Programa de Estabilidad Labora, Medlante Nombramiento por el
Tiempo Fijo y Prestacién de Servicios (i Obra determinados en la
Administracién Publica Centralizad_‘a"';' quien conforme a los
lineamientos Publicados en la Gaé@"ta Oficial de la Ciudad de
Mexico, realizd los calculos aritmét,i‘cos de conformidad con los
‘Lineamientos por medios de los"__-:é:uales se otorga el pago del

concepto de aguinaldo.

Asimismo, le informéd que"r'e“‘sspecto de los ejercicios de 2018

~.(dos mil dieciocho) y 2019 (dos mll diecinueve), no se detectaron

: Lioae
B

Por otra parte, le mformo que el ordenamiento legal que
fundamenta el pago de la prlma vacacional es el articulo 40 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, asimismo
que dicha prestacion se desglosa con el importe designhado a cubrir
el cincuenta por ciento del sueldo tabular vigente, correspondiente
a diez dias habiles a que tlene derecho el trabajador de base y de
confianza, por cada semestre};icomp!eto de servicios, y que para el
personal del Gobierno de Ia C_S);iud'ad de México se aplica la formula
(sueldo tabular mensual/(30),§(10 dias) (50%).

Finalmente, se le infofﬁmé a la parte actora, que no existia
cantidad alguna o diferencia que se le debiera pagar, respecto a la
prima vacacional relativa a- los anos 2018 (dos mil dieciocho) y

2019 (dos mil diecinueve).

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno
tocd conocer de demanda al Magistrado Presidente de la Cuarta
Sala Ordinaria e Instructor de la Ponencia Diez, de la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, quien mediante auto de cuatro de

agosto de dos mil veinte, admitié Ia demanda, tuvo por ofrecidas

T~
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las pruebas de la parte actora y ordend emplazar a la autoridad
demandada para que produjera su contestacion. Asimismo,
requirié a la parte actora para que exhibiera en original o copia
certificada el oficio nUmero b st it liaieccolk de diecinueve de
febrero de dos mil veinte, el acuse d__él escrito de peticion de pago
ingresado el quince de octubre de dos mil diecinueve vy los recibos
de pago correspondientes a los periodos del uno al quince de
diciembre de dos mil dieciocho yt dieciséis a treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciocho, apercibida que de no presentarlos

se les daré el valor probatorio que en derecho corresponda.

TERCERO. CONTESTACH()N DE DEMANDA. En proveido
de siete de septiembre de dos mii_;:;veinfé;'se tuvo por contestada
la demanda en tiempo y forma por .la autoridad demandada, en la
que se pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas
e hizo valer causales de improcedencia y defendié la legalidad del

acto impugnado.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante acuerdo de treinta de septiembre de
dos mil veinte, el Magistrado Instructor de la Ponencia Diez de la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, of-_orgé a las partes el plazo
legal de cinco dias para formular alegatosv'por escrito y precisé que
trascurrido dicho término con o sin alegaté_s, quedaria cerrada la
instruccién. Cabe mencionar que, ninguna de las partes ejercid su

derecho.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
veintidés de octubre de dos mil veinte, se dict6 sentencia al

tenor de ios puntos resolutivos siguientes:
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‘PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente
asunto, en aftencién a lo indicado en el considerando | del presente

fallo. .
SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto
en el Considerando |l de esta resolucion.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL OFICIO
IMPUGNADO, en atencién a los fuq’damenz‘os y motivos que se
precisaron en el Considerando 1V del presente fallo.

CUARTO.- En contra del presente fallo' de primera instancia resulta
procedente el recurso de apelacién, ante la Sala Superior de este
Tribunal, en términos de lo previsto por los articulos 116,.117 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
considerar las partes que la misma causa afectacién en su esfera
juridica. :

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las partes
podrén consultar el expediente y si asi lo solicitan, serén atendidos
por los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMEN TE A LAS PARTES.- Asi
por unanimidad lo resolvieron y?'-'ﬁrman con esta fecha, los Magistrados
Integrantes y Secretaria de Acuerdos de la Cuarta Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, quienes
actuan ante la presencia del Secretario de Acuerdos, quien da fe.”

La Sala del conocimientdgdecreté sobreseer en el juicio,
respecto de los conceptos ;‘{guinaldo y prima vacacional
Unicamente por el afio dos mil diébiocho, toda vez que interpuso la
demanda, posterior al afio, de E"c:?onformidad con el articulo 90,
cuarto parrafo, fraccién |, de la Ley de Presupuesto y Gasto
Eficiente de la Ciudad de México.

Asimismo, declaré la nulidad del oficio impugnado, bajo la
consideracién de que estd indebidamente fundado y motivado, ya
que al calcular la prima vacaéional no tomd en cuenta el salario
integro; y al calcular el aguinaldo no lo hizo conforme al salario
base, de conformidad con los articulos 127, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 32 bis de

la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.
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SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la anterior resolucion, la autoridad
demandada DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su autorizada DANIELA
CORTES ARANDA, interpuso recurso de apelacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y su Sala Superior,
dictado el tres de mayo de dos mil veintiuno, se admitid y radicé
el recurso de apelacion con el numero de expediente
RAJ.11005/2021, se turnaron los autos a la Magistrada XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, y con las copias exhibidas
se ordend correr traslado a la contraparte, en términos del articulo
118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El cuatro de
junio de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibié los

autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion que se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver del
recurso de apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccion 1, 8, 9, 15y 16 de la Ley Orgénica de este
Tribunal, vy los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION El recurso
de apelacion RAJ.11005/2021 fue mterpuesto dentro del plazo
legal de diez dias que prevé el art;\culo 118, primer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de’-f-vl‘.a Ciudad de México, toda vez

que la sentencia apelada fue notlﬂcada al apelante el cinco de

-‘marzo de dos mil veintiuno, segun constancia de notificacién

respectlva (foja 62 del juicio de:nulidad), la cual surtié efectos el

siguiente dia habil, esto es, el ocho de marzo del citado afio; por lo

que el plazo a que alude el referido articulo transcurrié del nueve

al veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, descontando del

"édmputo respectivo los diasiseis, siete, trece, catorce, veinte y

~veintiuno de marzo de dos mil veintiuno, por corresponder a

sabados y domingos, de confermidad con el articulo 21 del citado
ordenamiento legal. Asimisrﬁo, el dia quince de marzo de dos mil
veintiuno, de conformidadjg'co‘n el “AVISO POR EL CUAL EL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIS TRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO DA A CONOCER:='LOS DIAS INHABILES PARA EL ANO
2021", publicado en la Gé’beta Oficial de la Ciudad de México el
trece de noviembre de doé mil veinte.

Por tanto, si el recurso de apelacién fue interpuesto el
veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, su presentacién es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMADA.
El recurso de apelacion ERAJ.1 1005/2021, fue interpuesto por parte
legitima, en términos ‘del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue
presentado por la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su

's\__“}
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autorizada DANIELA CORTES ARANDA, a quien la Sala del
conocimiento le reconocié tal caracter mediante proveido de siete
de septiembre de dos mil veinte, visible en la foja cincuenta del

juicio de nulidad.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Apovya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
tomo XXXI|, mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

“cONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capftulo X "De las sentencias’, del
titulo primero "Reglas generales", del libro primero “Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
Jos estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad 0
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien [0s
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planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer”

En este mismo sentido, cobra aplicacion la tesis

Tribunal de Justida JUTiSPrudencial aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este

Administrativa
dela
Ciudad de México

Tribunal, en sesién extraordinaria de diez de diciembre de dos mil
catorce y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

quince de marzo de dos mil quince, qtle a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y: EXHAUSTIVIDAD EN _LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos
que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denpminado “De las Sentencias’, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por
la cual se hace innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con: los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgénica del Tribunal dé lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.” C

QUINTO. CONSlDEFiACiONES DE LA SENTENCIA DE

PRIMERA INSTANCIA. Este Pleno Jurisdiccional considera

oportuno exponer lo determinado ép la sentencia apelada.

“Il.- Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala procede
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento,
ya sea que las haga valer la parte demandada o aun de
oficio en términos de lo dispuesto ‘por el numeral 70 en
relacion al 92 (itimo pérrafo de |a Ley de la Materia, por

tratarse de una cuestibn de orden publico y estudio
preferente.

"

NP
A




RECURSO DE APELACION: RAJ.11005/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-23610/2020

10

Como primera causal de improcedencia y sobreseimiento,
la autoridad demandada sefiala que dio una respuesta a la
peticién del accionante, y el hecho de que la misma no fue
en sentido favorable a sus intereses no la hace ilegal, ya
que no afecta su esfera juridica, y que la afectacion al
interés legitimo individual se acredita cuando la situacion de
hecho creada por el acto impugnado ocasione un perjuicio
real y juridicamente relevante, lo cual no fue acreditado por
el actor. Asimismo, sefiala que la autoridad encargada de
realizar el pago es la Secretarfa de Administracion y
Finanzas del gobierno de la Ciudad de México.

Causal que se declara infundada, toda vez que a diferencia
de lo que manifiesta la autoridad demandada, el hecho de
que el acto impugnado constituya una respuesta emitida a
una peticién del demandante no implica que la misma no
esté sujeta a impugnacién, pues al tratarse de un acto de
autoridad, si es susceptible de controvertirse via juicio de
nulidad, méxime que el contenido del oficio impugnado es
contrario a los intereses del actor, por lo que evidentemente
le causa un perjuicio a su esfera juridica. Al caso resulta
aplicable la siguiente jurisprudencia:

‘Epoca:  Tercera :

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis:  S.S./66

LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE
PETICION DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE
DEBIDAMENTE.- La contestacién recaida al escrito a
través del que se ejerci6 el :derecho publico subjetivo
consagrado en el articulo 8°-de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ademas de constar
por escrito, ser congruente con [o solicitado y nofificarse
en breve término en el domicilio que se haya sefialado
para oir y recibir noz‘ificacjénes, debe fundarse Yy
motivarse debidamente, ya que al tratarse de un acto de
autoridad, indefectiblemente “tiene que respetar el
principio de legalidad consagrado en el articulo 16
Constitucional.’ E

Lo anterior con independencia de que al resolver el fondo
del asunto, se determine que el acto impugnado si se emitio
conforme a derecho, pues tal cuestién debera dilucidarse
una vez que se hayan analizado cada uno de los
argumentos esgrimidos por las partes en sus respectivos
ocursos y que se hayan valorado las pruebas admitidas.

Y respecto a que la autoridad encargada de realizar al pago
del aguinaldo es una diversa, es importante precisar que el
Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, fue la autoridad-
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que emitié el oficio impugnado, por lo que encuadra en el
supuesto del articulo 37, fraccidn Il, inciso a), de la. Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad; de México. En

consecuencia, no ha lugar a sobreseer el presente juicio de
nulidad.

Como segunda causal de improcedéncia y sobreseimiento,
la autoridad demandada aduce que en la especie no existe
resolucién, acto de autoridad o:acto administrativo que
pueda ser impugnado ante este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que
conforme a la teoria general del‘acto administrativo, el acto
de autoridad es una manifestagion unilateral y externa de
voluntad que expresa una’ autoridad administrativa
competente en ejercicio de la' potestad publica, creando,
reconociendo, modificando, transmitiendo o extinguiendo
derechos y obligaciones.

Causal que se declara infundada, toda vez que la demanda
se interpuso en contra de un:acto administrativo, esto es el
oficio nL’/merOBg{g 52?2323: ﬁg: %gg ﬂﬁ:gsggBM§mi‘smo que Ie causa un
agravio a un particular, toda vez que se le estd negando a
la hoy actora el pago dé las diferencias monetarias
denominadas aguinaldo y prima vacacional, por lo que este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
si es autoridad competenf‘e para conocer del presente
Juicio, de conformidad con’el articulo 31, fraccion I, de Ia
Ley Orgénica de Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, mismoijéjye establece lo siguiente:

‘Articulo  31.  Las ' Salas Jurisdiccionales son
competentes para conocer:

I. De los juicios en cohtraj,de actos administrativos que
las autoridades de la Administracién Publica de Ia Ciudad
de México; las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o
traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o
morales;’ ‘

Como ftercera causal de improcedencia, la demandada
sefiala que deberé sobreseerse el presente juicio, toda vez
que esa autoridad en el Zmbito de su esfera de
competencia, no realiza el célculo de los pagos de
aguinaldo y prima vacacional, sino que tal como se informé
al actor, corresponde a: la Secretaria de Administracién y
Finanzas de la Ciudad de México normar el pago, mientras
que a la Direccién General de Administracién de Personal,
adscrita a dicha secretaria, le concierne realizar el célculo
del pago reclamado.

A juicio de los suscritos Magistrados, la anterior causal de
Improcedencia es infundada, en virtud de que como se
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aprecia en el acto impugnado, esto es, el oficio nimero
Bato personal ar 186 LTaPRccOMx A fecha diecinueve de febrero de dos mil
veinte (visible a foja dieciséis de autos), se trata de un acto
emitido por la Directora General de:Recursos Humanos de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, por
lo que se constituyé como autoridad emisora del acto
impugnado, y se encuentra vinculada al cumplimiento de la
presente resolucién, al encuadrar en el supuesto previsto
en el artfculo 37, fraccién Il inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que es del tenor
siguiente: -

‘Articulo 37. Son partes en e‘/ procedimiento:

II. EI demandado, pudiendo tener ese caracter:

a) El Jefe de Gobiemno de<la Ciudad de México, los
Secretarios del ramo, los Directores Generales, asi como
las autoridades administrativas de la Ciudad de
México que emitan el acto administrativo impugnado,

2
i

(Enfasis afiadido por esta Sa/a )

Finalmente, como cuarta causal de improcedencia y
sobreseimiento, la autoridad enjuiciada aduce que se
actualiza la causal prevista en el:artfculo 92, fraccion VI, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, en
virtud de que el actor, en su escrito de peticion, solicita un
supuesto pago de diferencias por concepto de aguinaldo y
prima vacacional, del afio dos “mil dieciocho y dos mil
diecinueve, pretension que se encuentra prescrita, foda vez
que consintié técitamente los " pagos que le fueron
efectuados afio con afio, por lo que respecta al aguinaldo y
semestralmente por lo que respecta a la prima vacacional,
mismos que fueron realizados conforme a derecho, y si no
estaba conforme debié haberlos impugnado en el momento
procesal oportuno, es decir, por lo que hace al afio dos mil
dieciocho, dentro del término de un afio posterior al
momento en que tuvo conocimiento. de los pagos que
considera ilegales. :

Es parcialmente fundada la anterior causal de
improcedencia, Unicamente por lo que respecta al reclamo
de las primas vacacionales correspondientes al primer y
segundo semestres del afio dos mil dieciocho, y al
aguinaldo recibido en el afio dos mil dieciocho, toda vez
que de conformidad con el articulo 90, cuarto parrafo,
fraccion |, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de la
Ciudad de México, el plazo para ejercitar la accion para el
pago de diferencias de esas prestaciones fue de un afio,
contado a partir de las mismas se devengaron o sé fuvo
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£
derecho a percibirlas. Se transcribe gl’precepto en cita para
it

mayor referencia:

o

‘Articulo 90.- Los créditos a?‘qargo de la Ciudad de
México se extinguen por preg'-’cﬁpcién en el término de
tres afios contados a partir dejlajfecha en que el acreedor
pueda legalmente exigir sugfaaffg"o, salvo que otras leyes
aplicables establezcan un glaZo diferente, en cuyo caso
se estaré a lo que dichas Iyes dispongan.

;5':' il;"

Transcurrido el término ‘a {que se refiere el pérrafo
anterior, la autoridad conipetente haré la declaratoria de
prescripcién de los crédjtos respectivos, conforme a los
antecedentes que para; tal efecto remitan las
dependencias y érganos dfésconcentrados.
vod

El término para que se consume la prescripcién a que
refiere el pérrafo primerg se interrumpiré por gestiones
de cobro escritas de paite de quien tenga derecho de

exigir el pago. iy
La accién para exigiE;él pago de las remuneraciones
del personal dependiente del Gobierno de la Ciudad
de México, que a con;finuacién seindican, prescribira
en un aho contado a partir de la fecha en que sean
devengadas o se tenga derecho a percibirlas:

I. Los sueldos, sq?arios, honorarios, emolumentos,
sobresueldos, compensaciones y demas
remuneraciones del:personal, y

1. Las recompensa§ a cargo del erario de la Ciudad de
México. T

el

La prescripcién sélo se interrumpe por gestiéon de cobro
hecha por escrito. ?
#
(Enfasis afiadido por esta Sala)
b !
-
Luego entonces, _ef/ actor interpuso su demanda el dia
diecisiete de maer;‘ide dos mil veinte, porlo que Unicamente
se deben sobreSeer los pagos realizados antes del
diecisiete de marzo de dos mil diecinueve, siendo estos las
primas Vacacion_%/es correspondientes al primer y
segundo semestres del afio dos mil dieciocho, y el
aguinaldo recibido en el afio dos'mil dieciocho, toda vez
que ha transcurriio mas del afio a que se refiere el precepto
invocado, por lo que el juicio en su contra es improcedente.

En consecuencia se sobresee ef presente juicio de
nulidad, (nicamente por lo que respecta al ilegal e
Incorrecto pago por conceptos de prima vacacional y

)

A
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aguinaldo realizados a favor del accionante en el afio dos
mil dieciocho. '

Al no haberse planteado mas causales de improcedencia o
sobreseimiento por parte de la demandada, y al no
advertirse méas causales de improcedencia que deban ser
estudiadas y resueltas en el juicio. que en este acto se
resuelve, se procede al estudio del fondo del asunto.

IIl.- La litis en el juicio que nos ocupa, se constrifie en
determinar la legalidad o ilegalidad del oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . ) H
beio Pareonal A 160 LTaRecoMxde fecha diecinueve de febrero de dos mil
veinte, lo que traer4 como consecuencia en el primer
supuesto, que se reconozca su validez, y en el segundo,

que se declare su nulidad.

V.- Analizados los argumentos expuestos por las partes y
valoradas las pruebas aportadas, en términos de los
articulos 91 y 98, fraccion |, - de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Cuarta Sala
Ordinaria considera que en el presente asunto le asiste la
razén legal a la parte actora, conforme a las siguientes
consideraciones: ~

En el segundo concepto de nulidad sefiala el accionante
que le afecta que la demandada no haya calculado y
pagado el concepto de prima vacacional en los términos del
articulo 40 dltimo pérrafo de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, es decir, sobre su
salario mensual integrado, incluyendo profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia, conceptos que no recibio,
sin que sea procedente solo considerar. el sueldo base.

En este sentido, refiere el accionante'glque le deben ser
reintegradas las diferencias que no le ftieron cubiertas por
el concepto de prima vacacional.

Al respecto, la demandada manifiesta que lo esgrimido por
el actor resulta inoperante, toda vez que el oficio impugnado
se encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud de
que esa autoridad dio contestacion a su escrito de peticion,
sin que este constrefiida a resolver la peticién en el sentido
pretendido por la parte actora, argumentando que se le
pag6é mas de lo que le correspondia de conformidad con el
artfculo 49 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado.

Una vez analizados el acto impugnado, las constancias que
obran en autos, asi como las manifestaciones de las partes,
este Pleno Jurisdiccional considera que le asiste la razon al
accionante.
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En primer lugar deben destacarse los términos de la
peficién del accionante, formulada ante la demandada el
seis de diciembre de dos mil diecisiete, en donde se
observa que lo solicitado consistié en lo siguiente:

‘el pago de las diferenciqs del concepto de aguinaldo

y prima vacacional correspondiente al ejercicio del

afio 2018 y 2019’ CE
Sin embargo, al tener a la Vista el oficicas resom A 1s LiAmkccowdE
fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte, esta
Juzgadora advierte que la Ditectora General de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México se limita a’indicar que para el célculo de
la prima vacacional se aplicé la férmula (Sueldo Tabulador
Mensual/30) (10 dias) (50%), sin embargo, no precisa las
prestaciones que fueroff donsideradas para el pago de
dicha prestacién, generando incertidumbre respecto a la
correcta cuantificacion dg la misma.

- =y

Asimismo, se: advierte fjdue la enjuiciada es omisa en
pronunciarse respecto dé las diferencias que reclama la
accionante; que le sea;pagado de manera permanente
dicho concepto, mientras subsista la relacién laboral,
dejando de lado los conci}fjeptos enlistados en los recibos de
pago correspondientes alimes de diciembre de los afios dos
mil dieciocho y dos ,Jiﬁi/_ diecinueve, exhibidos por el
accionante, y que obran & fojas de la diecisiete a la veinte
del expediente de nulidad; de los que se desprenden las
siguientes percepciones:

1003 SALARIO BASE IMPORTE

1063 QUINQUENIO'

1113 COMPENSACION DE MERCADO PGJ
1293 DESPENSA

1303 AYUDA SERVICIO

1733 PREVISION SOCIAL MULTIPLE

2203 APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS

NS N N N N N

Por tanto, se concluye que Ia demandada transgrede en lo
principal, el contenido del nurheral 127, fraccién |
Constitucional, asi como el articulo 40 de Ia Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, ya que éstos
dispositivos no se refieren al “salario base”, sino al “salario
Integro ”, tal y como lo precisé la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis p.LII/2005, publicada en la pagina
14, del Tomo XXIl, Diciembre de 2005, del SEMANARIO
Judicial de la Federacion y su Gaceta y en la Jurisprudencia

namero 2a.J/40/2004 publicada en Ia pagina 425 del Tomo
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XIX, mes de abril de 2004, del citado Semanario Judicial,
cuyos rubros y textos sefialan:

“TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION.
SU AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL
SUELDO TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL
SUELDO BASE Y LAS COMPENSACIONES QUE
PERCIBEN EN FORMA ORDINARIA. Conforme a la
interpretacién sistemética de los articulos 32, 33, 35, 36
(derogado mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 31 de diciembre de 1984) y 42 bis de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
y al criterio sustentado en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
40/2004 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX,
abril de 2004, pégina 425, con el rubro: "AGUINALDO DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE
CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR.,
para cuantificar el pago del aguinaldo de los trabajadores
al servicio de los Poderes de la Unién, deben tomarse en
cuenta tanto el sueldo tabular, que se integra con el
salario nominal, el sobresugldo y las "compensaciones
adicionales por servicios especiales”, como las ofras
compensaciones que, en Su caso, mensualmente se
pagan en forma ordinaria a dichos trabajadores.”

‘AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA CON BASE
EN EL SALARIO TABULAR. De los articulos 32, 33, 35,
36 (actualmente derogado) y 42 bis de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, se desprende
que el salario base para calcular el aguinaldo anual que
debe pagarse en dos exhibiciones a los burécratas en un
monto de cuarenta dias de salario es el tabular, donde se
compactaron el salario nominal, el sobresueldo y las
"compensaciones adicionales por servicios especiales”
que eran oforgadas discrecionalmente por el Estado,
pues a partir de la reforma de 1984 a dicha ley se
redujeron las prestaciones que integran el salario o
sueldo de los burécratas, que antes comprendia
cualquier prestacién entregada con motivo del servicio
prestado. En consecuencia, si el referido articulo 42 bis
no sefiala un salario distinto para el célculo del aguinaldo,
debe estarse al que la propia ley de la materia define en
el articulo 32, que es el tabular, conforme al Catalogo
General de Puestos del Gobierno Federal, considerado
en el Presupuesto de Egresos.’

En este orden de ideas, se desprende que el salario tabular,
se integra con el salario nominal, el sobresueldo y las
compensaciones adicionales por servicios especiales, asi
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como las ofras compensaciones que, en Su €aso
mensualmente se pagan en forma ordinaria a dichos
trabajadores, por tanto, se concluyeque resulta ilegal que
la autoridad haya negado la actualizacién del pago de la
prima vacacional en la forma en que lo hizo, puesto que se
restringe la conceptualizacion asentada en el numeral 127,
fraccién | Constitucional, asi como al numeral 40 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en los
que se dice que se tomard en cuenta el salario, al
establecer de manera expresa:

‘Articulo 127. Los servidoresi pliblicos de la Federacién,
de las entidades federa.zfivas;;-‘ de los Municipios y de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, de
sus entidades y dependencias, asi como de sus
administraciones paraestata/es y paramunicipales,
fideicomisos pub//cos instituciones 'y organismos
auténomos, y cualqwer otro ente publico, recibiran una
remuneracién adecuada e irrenunciable por el
desempefio de su funC/on emp/eo cargo o comisién, que
debera ser proporCIona/ a ~sus responsabilidades.

Dicha remuneraCIon sera determinada anual y
equitativamente env /os presupuestos de egresos
correspondientes, bajo /as siguientes bases:

. Se considera rgmuneracio’n o reftribucién toda
percepcién en efectivo & en especie, incluyendo dietas,
aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas,
bonos, estimulos, ‘comisiones, compensaciones y
cualquier otra, con excepc;/on de los apoyos y los gastos
sujetos a comprobaCIon que sean propios del desarrollo
de/ trabajo y los gastos.de viaje en actividades oficiales.

i."_

‘Articulo 40.- En los d/as de descanso obligatorio y en
las vacaciones a que:se refieren los articulos del 27 al
30, los trabajadores recibirén salario integro; cuando el
salario se pague por-unidad de obra, se promediara el
salario del ultimo mes.

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia
domingo, tendrén derecho a un pago adicional de un
veinticinco por ciento sobre el monto de su sueldo
presupuestal de los dias ordinarios de trabajo.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de
esta Ley disfruten de uno o de los dos periodos de diez
dias habiles de vacaciones, percibirdn una prima
adicional de un_treinta por ciento. sobre el sueldo

)

AN
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presupuestal que les corresponda durante dichos
periodos.’

Méxime que nuestro Maximo Tribunal ha determinado que
el salario que se debera emplear es el que se compone de
sueldo base, mas las compensaciones que se pagan de
manera ordinaria a los servidores publicos, por tanto, al
emitir la resolucién impugnada omitiendo dar respuesta de
forma fundada y motivada, dicho acto resulta ilegal, porque
como ha quedado demostrado el pago de la prima
vacacional debe realizarse de conformidad con el salario
integro, que comprende el salario nominal, el sobresueldo
y las compensaciones, que, en.su ¢aso, mensualmente se
pagan en forma ordinaria al accionante.

Asimismo, se hace necesaria Ia transcripcién del articulo 32
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, que dispone lo siguierite:

‘Articulo 32.- El sueldo o salario que se asigna en los
tabuladores regionales para cada puesto, constituye el
sueldo total que debe pagarse al trabajador a cambio de
los servicios prestados,  sin perjuicio de otras
prestaciones ya establecidas’.

De donde se advierte que el salario asignado en [os
tabuladores regionales para cada puesto, se compone del
sueldo total que debe pagarse al trabajador a cambio de los
servicios prestados, lo anterior sin perjuicio de las otras
prestaciones que éste reciba,-.dispositivo que refuerza el
hecho de que la prima vacacional debe ser cuantificada
atendiendo la totalidad de las remuneraciones que recibe el
solicitante.

Por lo anterior, este Pleno Jurisdiccional determina que el
oficio impugnado, resulta violatorio del articulo 16 de
nuestra Carta Magna, habida cuenta que la peticion del
demandante no fue contestada de manera congruente,
fundada y motivada.

En este sentido, procede el pago de las diferencias que
resulten a favor del accionante por las cantidades que no
f1eron enteradas correctamente por concepto de prima
vacacional y aginaldo (sic), por el tiempo que ha laborado
en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México en el que el accionante recibio dichos
conceptos de manera incorrecta. En apoyo a lo anterior,
se transcribe la siguiente Jurisprudencia:

‘Epoca: Décima Epoca
Registro: 2002104
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tipo de Tesis: Aislada o

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro X1V, Noviembre de 2012, ]jOmo 3

Materia(s): Laboral v

Tesis: 1.130.T.48 L (10a.)
Pagina: 1817
ACCION DE LOS TRABA-F:"IA;DORES AL SERVICIO
DEL ESTADO QUE DEMANDAN EL PAGO DE
DIFERENCIAS EN EL ENTERO DE APORTACIONES
AL INSTITUTO RESPECTIVO. PROCEDE RESPECTO
DE TODAS LAS QUE SE ;fHUBIERAN OMITIDO O
PAGADO IRREGULARMENTE Y _NO soLO DE
AQUELLAS GENERADAS EN EL ANO PREVIO A LA
FECHA DE PRESENTAGION DE LA DEMANDA. La
accion por la que los trabajadores al servicio del Estado
demandan las diferencias en el entero de aportaciones
de seguridad social prescribe en el término genérico de
un afio establecido en eld%.;_an‘icu/o 112 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Sérvicio del Estado, e inicia a
partir de que el trabajadar:tiene conocimiento fehaciente
de que aquéllas se omiz‘iﬁéron O pagaron jrregularmente.
Ahora bien, si se considera que la prescripcién es Ia
sancion juridica que pre\/;_(:é el legislador para quienes no
ejercen un derecho en &l plazo legal correspondiente,
cuando el frabajador 'j;c'jesconoce que se pagaron
incorrectamente sus apo“ffz‘aciones de seguridad social al
instituto respectivo, no ptiede operar Ia prescripcion de
aquellas prestaciones queise generaron con anterioridad
a un afio de la presentacion de la demanda, por tratarse
de un derecho cuyo” ineumplimiento desconocia el
trabajador y, por ende, no le puede ser exigible ejercitar
una accién que se apoya en un derecho que desconoce
le fue postergado; portanto, dado que el pago correcto
de las aportaciones: de seguridad social es una
prestacion de tracto siicesivo, de cuyo cumplimiento o
incumplimiento sélo tiene coriocimiento la patronal v, en
Su caso, el érgano de sequridad social, la accién por Ja
que se demanda el pago de diferencias en el entero de
aportaciones de seguridad social procede respecto de
fodas las que se. hubieran omitido o pagado
irreqularmente y no sélo de aquellas generadas en el afio
previo a la fecha de presentacién de Ja demanda.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 160/2012. 5 de Julio de 2012. Unanimidad
de votos en cuanto al sentido del asunto y mayoria en
relacién con el tema de Ia tesis, con voto aclaratorio del
Magistrado Héctor Landa Razo. Ponente: Maria del
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Rosario Mota Cienfuegos. Secretario: Armando
Guadarrama Bautista.’

En atencién a lo antes asentado, y con fundamento en el
articulo 100 fracciones 1V y VI de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, este Pleno
Jurisdiccional considera procedente declarar la NULIDAD
del Oficio nimerdas raa ar 15 arrceomcde fecha diecinueve
de febrero de dos mil veinte, quedando obligada la
autoridad demandada a restituir a la parte actora en el pleno
goce de los derechos que indebidamente le han sido
conculcados, para lo cual deberé dejar sin efectos el acto
declarado nulo con todas sus consecuencias legales,
debiendo emitir uno nuevo debidamente fundado y
motivado, en el que tomando en consideracion lo aqui
expuesto, dé respuesta a la peticion del accionante.

Y a fin de que esté en posibilidad de cumplir con lo anterior,
se le otorga un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados
a partir del dia siguiente a aquel en que quede firme el
presente fallo.” ‘

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. La apelante manifiesta en su primer agravio que le
causa perjuicio lo vertido por la Salé_-.;,Ordinaria en el Considerando
I| de la sentencia recurrida, toda vez?que determiné que, contrario
a lo sefialado por la apelante, el ofiéio impugnado, si afecta los

intereses legitimos.

En ese sentido, refiere que el accionante ejercié un derecho
de peticion al cual se le dio respuesta, pé_r lo que, el hecho de que
el mismo no hubiese sido en sentido favorable a sus intereses, de
ninguna manera lo hace ilegal. Asimismo, alega que el interés
legitimo es el derecho que tienen las personas que, por una
circunstancia de caracter personal son titulares de un interés
propio, por ello para efectos del presente juicio, la afectacion al
interés legitimo individual se acredita cuando la situacion de hecho
creada o por el acto impugnado ocasione un perjuicio, real y

juridicamente relevante, lo cual no acredito el actor.
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Sostiene que el aguinaldo se determind de conformidad con

Por otro lado, alega que no es Ia_éutoddad competente para

realizar el calculo del aguinaldo y prima vacacional.

El agravio resefiado es inoperante, toda vez que la
recurrente no controvirtié las cons'jvderaci;bnes sustentadas por la
Sala Ordinaria en el Consideranﬁo Iy IV de la sentencia de

veintidés de octubre de dos mil vémte

4

NI
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&
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Ello es asi, porqué la}?autoridad apelante no plasmé
argumentos para controvertir Ios razonamientos expuestos por Ia
Sala del conocimiento, en el s;:eﬁfntidq"que el oficio impugnado es
legal, toda vez que al calculaff‘ la p:rima vacacional no tomé en
cuenta el salario integro; y al calc;Ular el aguinaldo no lo hizo
conforme al salario base, estoj"fes Paso por alto lo establecido en
los articulos 127, fraccion | de Ié Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 32"-"fbi,s':’"y 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado asi como carece de una

debida fundamentacién y motivacion.

De ahi que se estime, queﬁfgl no atacarse de manera frontal
y eficaz las consideraciones qué la Sala ordinaria sustento en el

fallo apelado, a través de Ia c‘ual';. declaré la nulidad del oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e diecinueve de febrero de dos mi veinte,
dictado por la Directora Genetal de Recursos Humanos de Ig
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, con las
que la apelante ponga de relieve que la conclusién alcanzada por
la Sala del conocimiento es equivoca, existe un impedimento

técnico que imposibilita el examen del planteamiento efectuado,

\./"J

s3

iy




RECURSO DE APELACION: RAJ.11005/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-23610/2020

22

<

pues su formulacién es incorrecta, y por ende, se considera

inoperante el agravio en estudio.

Sirve de apoyo, por identidad de razon la jurisprudencia
2a./J 188/2019, con registro 166031, de:"la Novena Epoca, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corffe de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina Cuatrociento,;s veinticuatro, Tomo XXX,
noviembre de dos mil nueve, del .Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, con el sumario siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO
TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos
107, fraccién Ill, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88y 91, fracciones [ a lV,
de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un medio de
defensa establecido con el fin de-revisar la legalidad de la
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a
las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi
que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo
ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe
a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo
las determinaciones contenidas en ésta.y, en general, al examen
del respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada.por el érgano revisor a
la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto
de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su
ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la
revision se presenta ante la actualizacion de algtin impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado
que puede derivar de la falta de afectacién directa al promovente
de la parte considerativa que controvierte; de la omisién de la
expresién de agravios referidos a la cuestién debatida; de su
formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la
litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a
las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar
que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia
en el dictado de la sentencia; 0, en su caso, de la concrecién de
cualquier obstaculo que se advierta y que impida al 6rgano
revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como
puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y
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del o6rgano que emitio la senz‘epbia o0 la existencia de
jurisprudencia que resuelve el fondq del asunto planteado.”

De igual manera cobra apllcaCIér{ el criterio sustentado en
la jurisprudencia V.2o. J/1, con ¢ reglstro 205278, Instancia:
Tribunales Colegiados de Clrculto VlSIble en la pagina setenta del
Semanario Judicial de la Federac:lon y su Gaceta, I, Abril de mil
novecientos noventa y cinco, de la Novena Epoca, cuyo rubro y

{.

texto a la letra dice: 5

. Son aquellos en qli"é no se atacan juridicamente los
razonamientos que la responsab/e esgrimié para fundar la
resolucién reclamada, p@r lo que el tribunal de amparo no esta
en aptitud de estudiar la consz‘/z‘UC/ona//dad o inconstitucionalidad
de dicha resolucién, pues de hacerlo, suplirfa la deficiencia de Ia
queja, cuando no esté auz‘or/zada tal suplencia por el articulo 76
bis de la Ley de Amparo‘ -

Por otra parte, la apc—;ifénte alega en su segundo agravio
que la Sala A quo debid dfé‘cretar el sobreseimiento del juicio,
porque el acto motivo de coéﬁfroversia, no es un acto impugnable
en el juicio de nulidad ya quees de explorado derecho que un acto
de autoridad se considera ,"d-":'eﬁnitivo cuando decide, resuelve o
concluye un procedimiento jtt-gdicial o administrativo y el oficio
impugnado, no reline los étributos sefialados, por lo que no se
puede considerar un acto de autorldad toda vez que no constituye
una declaracion unilateral. de voluntad externa, concreta y ejecutiva
por parte de esta autorldad demandada, puesto que no crean,
trasmiten, modificar, rec_bnoce o} éxtinguen una situacion juridica
concreta.

Este Pleno Jurisdiccional considera que las manifestaciones
de agravio sintetizadas son infundadas, en este caso en concreto,
son susceptibles de impugnarse ante este Tribunal, en términos de

lo previsto en el articulo 3 fraccion | de |a Ley Organica del Tribunal
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de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que es del tenor

siguiente:

“Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que se indican a continuacion:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades
de la Administracién Publica de la Ciudad de México, las alcaldias
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas
fisicas o morales;

”" 13
PR

Del precepto transcrito, se puede advertir que el juicio
contencioso administrativo para ser procedente en contra de un
determinado acto o resolucién, debe reunir dos requisitos
esenciales, el primero que se tra’t'_e de un acto o resolucién de
caracter definitivo y segundo, que;,el acto que se dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar, prodtj:j;,zca:un agravio en cualquier
persona fisica o moral, traduciéndos:é esa segunda condicion como
la modificacién en la esfera de derechos de un gobernado por una
causa externa a dicho particular, como lo es la decisién de una
autoridad administrativa, por o qi}_e de no reunirse estos
presupuestos, el juicio de nulidad seréf?i‘nﬁprocedente, salvo que el
acto se ajustara a cualquiera de Ios supuestos especiales
contenidos en el propio articulo 3 de Iav"fl‘_f,ey Organica que rige a

este Organo Jurisdiccional.

En tal virtud, toda vez que el juicio contencioso
administrativo es un mecanismo de jurisdiccion restringida, cuya
procedencia, estd condicionada a que los actos administrativos
constituyan ‘“resoluciones definitivas” y que se encuentren
sefialadas dentro de las hipétesis de procedencia del citado
numeral 3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, debiéndose analizar la

naturaleza juridica del acto o resolucion que se impugna, con el fin
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Ciudad de México

manifestacion aislada que no requiere.;éleﬁt’in procedimiento que la

Ahora bien, en el caso ené%onéreto, se impugna el oficio
Dato personal At 165 Lairrccomk de - diecinueve de fkébrero de dos mil veinte,
emitido por el Directora Genereﬁ de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justici;“éi de-;.."la Ciudad de México, el cual
recayd a una peticiéon que el acftor J_efn‘ilevé en sede administrativa y
éste acudié ante este Organo;:;“filurijjs:diccional al considerar que le
afecta sus derechos el contenldo del citado oficio, por lo que,
resulta inconcuso que estamos ante un acto de autoridad
impugnable ante este Trib:é;'!;neii, de ahi que contrario a Io
manifestado por la autorig;la’jél recurrente, no proceda el
sobreseimiento del presente ]UICIO

R}
“

T::

En este sentido, resu!t;i aplicable por analogia la tesis 2a.
X/2008, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible;e‘»h:ﬁ'jla pagina trescientos treinta y seis,
tomo XVII de febrero de dos m;'i:j_tres, en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta,_.ﬁ\lové‘%pa Epoca, la cual se reproduce a

continuacién: ;

“TRIBUNAL FEQ’ERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRA TIVA.;f RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DEFINITIVAS’. ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La acciéon contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacion
de un interés, no constituye una potestad procesal contra todo
acto de la Administracién Publica, pues se trata de un
mecanismo de jurisdiccién restringida donde la procedencia de

la via estd condicionada a que los actos administrativos
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constituyan “resoluciones definitivas”, y que Se encuentran
mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia que preve
el citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto establece
que tendran caracter de ‘resoluciones definitivas” las que no
admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a
derecho determinar el alcance de la definitividad para efectos del
juicio contencioso administrativo s6lo por esa expresién, ya que
también debe considerarse la naturaleza juridica de la
resolucién, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el
producto final o la voluntad definitiva de la Administracion
Publica, que suele ser de dos formas: a) como ultima resolucion
dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como
manifestacion aislada que no requiere de un procedimiento que
le anteceda para poder reflejar la Ultima voluntad oficial. En ese
tenor, cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan
un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podran
considerarse resoluciones definitivas, pues ese caréacter solo lo
tendré la Ultima decisién del procedimiento, y cuando se
impugne ésta podrén reclamarse tanto los vicios de
procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolucion;
mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos
de la Administracion Publica seran definitivos en tanto
contengan una determinacién o decision cuyas caracteristicas
impidan reformas que ocasionen agravios a los gobernados.”

A mayor abundamiento, se debe atender al contenido del

articulo 2, fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo de

la Ciudad de México, el cual a la letra dispone:

es.

“Articulo 20.- Para los efectos de la presente Ley, se entendera
por:

| Acto Administrativo: Declaracién unilateral de voluntad,
externa, concreta y ejecutiva, emanada de la Administracion
Prblica de la Ciudad de México, en el ejercicio de las facultades
que le son conferidas por los ordenamientos juridicos, que tiene
por objeto crear, transmitir, modificar, reconocer o extinguir una
situacién juridica concreta, cuya finalidad es la satisfaccién del
interés general; (...)"

Del numeral en cita, se advierte que un acto administrativo

| a declaracién unilateral de voluntad, externa, concreta y

ejecutiva, requisitos que reline el oficio, pues la autoridad,
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en dicho acto niega el pago de diferencia de los conceptos
de aguinaldo y prima vacacional, lo qu,é evidentemente

trasciende a la esfera juridica del solicijta_n'te.

o Del articulo en analisis de advierte -dué el acto impugnado
debe emanar de la Administracién;PL’l:blica, en ese tenor, en
el caso especifico, el oficio fug suscrito por el Director
General de Recursos Humanosf'de,;ila Fiscalia General de
Justicia de Ila Ciudad de' l\_/zlzéxico, autoridad que
evidentemente pertenece a ;la estructura de Ia
Administracién Publica CeniraljZada de la Ciudad de

México.

e Aunado a lo anterior, el :acto impugnado, debe crear,
transmitir, modificar, reconfbc{ér 0 extinguir una situacién
juridica concreta, lo cual se jci'ctualiza en el caso concreto,
ya que, en el oficio, se recq’;in}écen que no existen diferencia

algunas de los conceptos de aguinaldo y prima vacacional.

Con base en lo anterior, %aueda demostrado que el acto
impugnado por la parte actora, si;;es un acto definitivo, emitido por
una autoridad administrativa, susﬁ:eptibles de causar agravio en su
esfera juridica, en consecuéncia, es susceptible de ser
controvertido mediante el ejejrcicio de la accién en la via
contenciosa administrativa ante este Organo Jurisdiccional, ente
auténomo de la Ciudad de Mex;co de ahi, lo infundado del agravio

en estudio.

Ahora bien, se procede al estudio de las manifestaciones de
agravio vertidas por la autoridad apelante en la primera parte del
tercer agravio, donde argumenta que le causa agravio lo resuelto

por la Sala ya que en el resolutivo tercero determiné declarar la
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nulidad del acto impugnado, bajo la consideracién de que no
especifico las prestaciones consideradas para el pago de la prima
vacacional y aguinaldo y en consecuencia otorgar el pago de
diferencias respecto de dichos conceﬁtos, lo cual resulta ilegal,
toda vez que la Sala fue omisa en cohsiderar que la apelante dio

respuesta debidamente fundada y moft-ivada a la peticién del actor.

El agravio en estudio es infulfi"_‘dado, en primer término, es
preciso destacar que el acto ibﬁpugnado constituye una
determinacién jurisdiccional, en Iaf_;que la fundamentacién la
constituye el analisis exhaustivo de las acciones y excepciones del
debate, sin que se requiera de la fonjﬁalidad que debe prevalecer
en los actos administrativos, toda vezfgue dentro del citado analisis
se dan razonamientos que involucranélas disposiciones en que se

funda dicho fallo, aun sin citarlas de fdfma expresa.

En ese orden de ideas, aun c&ando por regla general el
6rgano jurisdiccional emisor de una reéolucién jurisdiccional esta
obligado a fundar sus determinaciones, Earé lo cual debe citar los
preceptos con los que se cumpla esa exigencia, excepcionaimente,
si los razonamientos de la resolucién conducen a la norma
aplicada, la falta de formalidad puede dispé-néﬁarse, de ahi que las
resoluciones  jurisdiccionales  cumplen “con la garantia
constitucional de referencia sin necesidad de‘iinvocar de manera
expresa el o los preceptos que las fundan, cuando de la resolucion

se advierte con claridad el articulo en que se basa.

Sirve de apoyo la tesis y jurisprudencia P. CXVI1/2000 vy
|.10.C. J/1, la primera sustentada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y la segunda por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

en el tomo XlI, agosto de dos mil, Pagina ciento cuarenta y tres y
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sl “FUNDAMENTACION YMOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO A
st DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES
de [a JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN
Cludad de México DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO

LOS RAZONAMIENEbS EJE ESTAS CONDUZCAN A LAS
NORMAS APLICADA;S. Laﬁf’garant/’a de legalidad consagrada en
el articulo 16 de la Coﬁsz‘ih{bién Federal consiste en la obligacion
que tiene la autoridad de fiindar y motivar todo acto de molestia
que se dirija a los particulares, pero su cumplimiento se verifica
de manera distinta itratdhdose de actos administrativos y de
resoluciones jurisdiccionéles. Lo anterior es asi, porque en el
acto administrativo Jue afecta de manera unilateral los intereses
del gobernado, se debe ‘cumplir con la formalidad de invocar de
manera precisa los fundamentos del mismo, a efecto de que esté
en posibilidad de ébnaper el sustento juridico del acto que le
afecta, mientras que /é resolucién jurisdiccional presupone el
debido proceso legal en que se plantea un conflicto o una litis
entre las partes, en el’cual el actor establece sus pretensiones
apoyandose en un-derecho y el demandado lo objeta mediante
defensas y excepci@nes, constituyendo la fundamentacién de la
resolucién el anélisis iéxhaustivo de los puntos que integran la
litis, es decir, el estudio de las acciones y excepciones del
debate, sin que se requiera de la formalidad que debe prevalecer
en los actos admirifstrativos, toda vez que dentro del citado
analisis se dan razogamientos que involucran las disposiciones
en que se funda la réisolucién, aun sin citarlas de forma expresa.
En consecuencia, aﬁEm cuando por regla general la autoridad
emisora de una resglucion jurisdiccional esta obligada a fundar
tal acto citando los “preceptos con los que se cumpla esa
exigencia, excepcionalmente, si los razonamientos de la
resolucion conducen a-la norma aplicada, la falta de formalidad
puede dispensarse,ide ‘ahi que las resoluciones jurisdiccionales
cumplen con la garantia constitucional de referencia sin
necesidad de invocar de*manera expresa el o los preceptos que
las fundan, cuando:de la.resolucién se advierte con claridad el
articulo en que se basa.” .,

Asimismo, cabe citar la jurisprudencia que dice:

"FUNDAMENTACION. GARANTIA DE. SE CUMPLE AUN
CUANDO LA AUTORIDAD OMITA CITAR LOS PRECEPTOS
QUE APOYAN SU DECISION.- Si bjen el articulo 16 de Ia
Constitucion General de |a Republica consagra las garantias de
fundamentacién y motivacién Y por ende, foda resolucién debe
de respetarlas; en materia civil, si los razonamientos hechos en
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la parte considerativa son juridicos y resuelven con acierto la
controversia, aunque la autoridad omita citar expresamente los
preceptos de la ley en que apoya su decision, si del estudio que
se haga se advierte que es juridicamente correcta, porque sus
razonamientos son legales y conducentes para la resolucion del
caso debe considerarse debidamente fundada, aunque sea en
forma implicita, pues se resuelve conforme a la peticién en los
agravios, por lo que no puede existir duda respecto de los
preceptos supuestamente transgredidos, cuando es el propio
promovente quien plantea los supuestos a resolver, por lo que
aun cuando no haya sido explicitamente citados, debe estimarse
que si fueron cabalmente respetados y, en consecuencia, la
resolucién intrinsecamente fundada.”

En tal virtud, resulta infundado el agravio en estudio, toda
vez que en las resoluciones jurisdiccionales la fundamentacién la
constituye el andlisis exhaustivo de las acciones y excepciones del
debate, aunque la Sala omita citar expresamente los preceptos de
la ley en que apoya su decision; no obstante, se precisa que en el
caso concreto eso no acontecié, toda vez que de la lectura de la
sentencia se advierte que ésta si se encuentra debidamente

fundada y motivada.

Ello es asi, toda vez que de la lectura de la sentencia de
veintidds de octubre de dos mil veinte, di't;tada por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, se advierte que establecié debidamente
los puntos controvertidos, al constrefiir e’.vl estudio de la litis en
determinar la legalidad o ilegalidad- del oficio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bato perconal At 186 LTairrccomxde diecinueve de dos mil veinte.

Determinacién que contrario a lo manifestado por la

autoridad apelante se encuentra debidamente fundaday motivada.

Continuando con el estudio del agravio de la autoridad
apelante, se procede a dar contestacion al motivo disenso en el
que alega que se configuro la prescripcion del derecho al pago por

el concepto de prima vacacional y aguinaldo, toda vez que
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consintié tacitamente los pagos al no impugnarlos en el momento

momento en que se materializo el pago de los mismos, para exigir
el pago retroactivo, por lo cual reSulta‘ inconcuso que tal derecho

prescribio.

Este Pleno Jurlsdlcmonal “considera que el agravio
sintetizado es infundado, tod_.a vez que no es posible sujetar el
reclamo del pago de agu’i’bald‘p y a la prima vacacional,
correspondientes al afio dos r;qll dieciocho, a la prescripcion de su
accién en términos del articgulo 112 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del éstagio.

Se afirma lo anterior‘; pd}{rque en el caso la parte actora
acudié al juicio contencioso en el tiempo que establece el articulo
56 de la Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México,
esto es, dentro del plazo de qumce dias a la fecha en la que tuvo
conocimiento del acto lmpuggado, ya que en el caso concreto, la
parte actora acudié al juicio dé"fnulidad de origen controvirtiendo el
oficioBsi Fersonl At 188 LTARREEOW g diecinueve de febrero de dos mil veinte,
a través del cual, la Directora General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de JustICIa de la Ciudad de México, le dio
respuesta a su escrito de pe’ucnon en el que solicitdé que se
calculara debidamente el agumaldo Yy prima vacacional, asi como
el pago de las diferencias.

Razén porla cual, no se actualiza la prescripcion de un afio,
prevista en el articulo 1 12:de la Ley?‘._Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, porgue el cémp.uyto de la misma debe injciar
cuando la actora tenga conocimiento exlﬁreso de debido calculo de
los pagos del aguinaldo Y prima vacacional.
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Apoya todo lo anterior, la jurisp_rudencia 2a./J. 52/2004; de
la Segunda Sala de la Suprema Cor’té de Justicia de la Nacion,
Novena Epoca, registro 181549, _‘bublicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacéta,_{_Tomo XIX, Mayo de 2004,

pagina 557, cuyo rubroy contenido es el siguiente:

“[MPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION POR EL
PATRON AL EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN CONCEPTO
QUE LA LEY RELATIVA PREVE COMO INGRESO POR LA
PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO,
CONSTITUYE ACTO DE APLICACION PARA EFECTOS DEL
AMPARO, Y ES SUSCEPTIBLE DE GENERAR LA
IMPROCEDENCIA POR CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE
Y CUANDO EN EL DOCUMENTO RESPECTIVO SE EXPRESEN
LOS CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE EFECTUA DICHA
RETENCION Y SU FUNDAMENTO LEGAL. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha determinado que el primer acto de
aplicacién de una norma tributaria puede tener su origen tanto en
la actuacion de una autoridad que, en pleno ejercicio de sus
facultades legales, concretice l’_a hipétesis normativa en perjuicio
de un gobernado, como en la acfjua/izacio’n que de tal norma realice
el propio contribuyente al cumplir con la obligacion tributaria
principal, o bien aquel padiqu/af.que en auxilio de la administracién
publica la aplique, como es el caso de aquellos gobernados a
quienes se les encomienda la: retencién de una contribucion a
cargo de un tercero. De confor}‘;{hidad con los articulos 110, 113y
116 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y 26, fracciones | y Il
del Cédigo Fiscal de la Federagion, los patrones tienen el caracter
de auxiliares en la administraciéﬁ publica federal en la recaudacion
del impuesto sobre la renta a c%rgo de sus trabajadores, en tanto
tienen la obligacién de retener eil;. causado por alguno o algunos de
Jos conceptos que el citado brdenamiento legal prevé como
ingresos por la prestacion de unié_ervicio personal subordinado, al
momento de efectuar el pago Co}réspondiente, asi como de hacer
enteros mensuales y realizar el calculo del impuesto anual a cargo
de sus empleados, y que por tal motivo son considerados como
responsables solidarios de éstofg hasta por el monto del citado
tributo, es evidente que el acto en virtud del cual el patrén retiene
por vez primera el impuesto cauéiiado por el o los conceptos gue
prevé la_norma que el traba/'édor tilda _de _inconstitucional,
constituye el primer acto de aplication en su perjuicio y. por ende,
es susceptible de generar la improcedencia del juicio de garantias
por consentimiento tacito, en caso te que no la impugne dentro de
los quince dias siguientes a aguel en gue tuvo pleno conocimiento
de dicho acto, siempre y cuandoien el documento respectivo
se expresen los conceptos respécto de los cuales se efectud
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Ia retencién y el sustento legal de tal actuacién, cuestién esta
dltima que debe acreditarée fehacientemente.”

En las relatadas conS|deraCIOnes es infundado el recurso_.

de apelacion interpuesto por.;ja auto;rldad apelante.

Con baseen lo exﬁue;;co este‘:j Pleno Jurisdiccional"cbncluye
que al serinoperanfes ¢ lnfundadas los argumentos hechos valer
por la autoridad recurrente xen sus tres agravios esgrlmldos en el
recurso de apelacion a estudlo se CONFIRMA Ia sentencna
pronunciada el vemtldos de octubre de dos mil veinte, por la Cuarta
Sala Ordinaria de este Trlbunal en el juicio de nulidad numero
TJ/1IV-23610/2020, que se- rlge por su considerando Sexto.:?,

Por las anteriores cénsidéraciones y con fundamento. én los
articulos 1y 15 fracmon V]I de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Admlmstratlva de la Cludad de México, asi como del 116,
117y 118, de la Ley de Justlcna Administrativa de la Cludad de
México; es de resolverse y se

o

RESUELVE: |

PRIMERO. ReSultardn ".i,:;noperantes e infundados los tres
agravios esgrimidos po‘r la éuté?idad demandada, hoy apelante en
el recurso de apelacion RAJ. 11005/2021 de conformidad. con los
motivos, fundamentos y conSlderaCIOnes legales que se precnsan

en el Considerando Sexto de esta sgntencna.

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia pronunciada por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, el veintidés de octubre de
dos mil veinte, en el j:uicio de nulidad ntiimero TJ/IV-23610/2020.

~\
NS
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TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra
del presente fallo podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el contenidoy

los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes
y, por oficio acompafiado de copia autori_zféda del presente fallo,
devuélvase a la Sala de Origen el expediéﬁte del juicio de nulidad
al rubro citado; y en su oportunidad, affchivense los autos del
recurso de apelacion RAJ.11005/202{-, como asunto total y
definitivamente concluidos. |

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL,VEINTIUN‘O, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA

r b

XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. ;_!‘v’lAGISTRADA DOCTORA XOCHITL

ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR L6S ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION

/

VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANIQA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRAECCIONESI'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE,” FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE“GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS “1“, QUIEN DA'FE. =<

PRESIDENTE

)

/Mé\G. DR, JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.

“——MTRAT BEATRIZ ISLAS DELGADO. N
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