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Tribunal de juscicia
Administrativa ACTOR: )
Ciudag e México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3210/2022
Ciudad de México, a 14 de junio de 2022
ASUNTO: CERTYIFICACION Y DEVOLUCION
Qaf/m
DE LA

LYCENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CAB
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATR
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T1/11-81604/2019
en 165 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razon de que con fecha SEIS DE MAYO DE DOS MIL

VEINTIUNO, el pieno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
misrno ta cual fue noftificacda a la parte actora el dia VEINTISIETE DE ABRIL DE

N .
. £ ;
DOS mMIL VEINTIDOS notificacion por lista autorizada y a la autoridad
demandada el dia DOCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medic de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
c¢e su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir dei once de junio de dos mil diecinueve, se certifica/qﬁe en contra
de 2 resolucion cel SEIS DE MAYYO DE DOS MIL VEINTIUNC{; dictada en el

recurse de apelacion RAJ 11709/2020,n0 se observa a la fecha en i0s registros
de la Secretaria Generai ae Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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S MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO

defensa, la anterior para los efectos legales a que haya iugar
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 11709/2020
JUICIO DE NULIDAD: T)/11-81604/2019
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

< “4 AUTORIDAD DEMANDADA:
@5 . \t o DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
QO DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA BENITO
JUAREZ. g

#
OS APELANTE: SHAILA REXANA MORALES
p CAMARILLO, AUTOR!ZADQE DE LA AUTORIDAD

DEMANDADA £

MAGISTRADO PONEN: E: IRVING ESPINOSA
BETANZO.

SECRETARIA DE EST LEt)IO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE VIDAL.#

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional 'el Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, gorrespondiente a la sesién \
SEIS DE MAYO DE DOS MIL vEINTIUNO.4445»;.—4444%4444444%44~A—1—;-14—:4-4=1;M

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACI§N NUMERO RAJ. 11709/2020,
interpuesto ante este Tribunal de Justigia Administrativa de la Ciudad
de México el diez de febrero de dc§ mil veinte, en contra de la
sentencia de fecha siete de enero d%:%dos mil veinte dictada por la
Segunda Sala Ordinaria de este Tritg;&'_mal en el juicio de nulidad

ndmero TJ/11-81604/2018.

e
3
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RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante la: Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de ‘la Ciudad de México, el

diecisiete de septiembre de dos mil diecinuePae Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

|t




Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:@rpuso juicio de nulidad sefialando como
acto impugnado:

Lo conslituye 1a Orden de Visita de Verificacion, de fecha 14
de sepliembre del 2019, suscnta por el Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno
de Benito Judrez, y 1a Oiden de Suspensitn deffecha 14 de sepliembre de! 201.9' del No.
Expedigntepas o an 1os Liarrccome Con NUMErg [olig Date Perconal an 106 LTalPRGCD S, SUSCIE por el
Direclor General de Asuntos Juridicos y de Gobiema de Benito Juarez; y Acta d2 Visita de
Verificacién y Acla de Colocacidn de sellos de Suspensidn de {echa 14 de sepliembre del

onal Art. 186 LTAIPRCCD!

2019, del No. Expedmnle?:{g Personal At 186 LTAIPRGCD! 9, suscrita por 2] Personal Adscnilo al 1nVEal an
la Alcaldia en Coyoacan, por ser 26105 que violentan mis derechas humanos {undamentales
y Sus garantias, por 10 que dicha resolucién den constiluye el acto impugnado.

{La parte actora impugna la orden y acta de visita de verificacion, asf
como la orden y acta de suspensidn, todos de fecha catorce de
septiembre de dos mil diecinueve, suscritas por el Director General
de Asuntos Juridicos y de Gobierno de Benito Judrez asi como por el
Personal en funcionas de verificacion del instituto de Verificacién
Administrativa de fa Ciudad de México adscrito a dicha Alcaldia.}

2.- El dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, se admitid a
trdmite la demanda de referencia y se ordend emplazar a la autoridad
sefialada como enjuiciada, ‘para que emitiera su contestacidn, carga

procesal que se tuvo por:' d‘e'éahogada mediante proveido de fecha

'd

ocho de octubre del afio en cita.

3.- Por acuerdo de veintjnueve de octubre de dos mil diecinueve se

otorgd plazo parasformular alegatos, y cierre de instruccion;
r" .

Ag' o . N .
pronunciando sentgncia el siete de enero de dos mil veinte, cuyos

i L
puntos resolutivos f-fue-f'on:

.
I
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“PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para conocer
y resolver el presente juicio, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando | de esta sentencia.
.

SEGUNBQ. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales del Acta de Visita de Verificacién combatida de fecha catorce
de septiembre de dos mil diecinueve, emitida dentro del expediente
namero Bueii miiencon v todo 1o actuado con posterioridad a dicha
acta; quedando obligada la responsable a dar cumplimiento a este
fallo en los términos indicados en la parte final de su considerando
cuarto.

TERCERQ. Se hace del conocimiento de las partes que en contra de
la presente sentencia, procede el recurso de apelacién sefalado en
el numeral 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico.
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CUARTO. SE HACE SABER A LAS PARTES EL DERECHO QUE LES
ASISTE PARA RECOGER LOS DOCUMENTOS PERSONALES QUE
OBREN EN EL EXPEDIENTE, EN UN PLAZO NO MAYOR DE SEIS
MESES CONTADOS A PARTIR DE QUE SE ORDENE EL ARCHIVO
DEFINITIVO DEL ASUNTO, APERCIBIDAS QUE DE NO HACERLO EN EL
TIEMPO SENALADO, SE LES TENDRA POR RENUNCIADO SU
DERECHO A ELLO Y TALES DOCUMENTOS PODRAN SER OBJETO DE
DEPURACION. Lo anterior, de conform:dad con el numeral 5 de los
“LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION- DE LOS INVENTARIOS DE
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE EUM!N&CIéN E INVENTARIO DE
BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR- LA JUNTA DE GOBIERNO DE
ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017,
publicados en lo Gaceta Oficial de lo Cfupad de México, el veintiocho
de agosto de dos mil diecisiete. _gg

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONAL?fENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asunto cgmo total y definitivamente
concluido.”{Sic)

(La A quo declard la nulidad dBl acta de visita de verificacion
impugnada, de fecha catorce de Septiembre de dos mil diecinueve
ya que la misma no cumple cof los requisitos establecidos en el
articulo 62 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal asi como los articul 5 9, 19 y 20 del Reglamento de
Verificacidn Administrativa d,'e:l Distrito Federal, ya que el personal
en funciones de verificacién r.'i’b;designé testigos de asistencia.)

4.- La sentencia de referencia fuejihotificada personaimente a la
autoridad demandada el veinticuatrc ;T,;Je enero de dos mil veinte y a la

1]
. ay
parte actora por estrados en la mlsrg?, fecha, tal y como consta en los

autos del expediente principal.

&

B.- Con fecha diez de febrero de 305 mil veinte, SHAILA ROXANA
3
MORALES CAMARILLO, autorizada !?de la autoridad demandada,

interpuso ante este Tribunal recurso, de apelacién en contra de la
sentencia ya referida, de conformidadicon lo previsto en los articulos
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior
Pleno lJurisdiccional, mediante acuerdo del siete de diciembre de dos
mil veinte, ADMITIO v RADICO el recurso de apelacion, designando al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO, como Ponente, quien




recibié el citado recurso de apelacion con fecha cinco de abril de dos
mil veintiuno, y se ordend correr traslado a la parte actora con las
copias simples del mismo para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

CONSIDERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ. 11709/2020, derivado
del juicio de nulidad TJ/il-81604/2019, con fundamento en los
articulos 40 de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 5
fraccion I, 6, 9, 12, 15 fraccion Vi y 16 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Ia_) Ciudad de México y su Decreio de
reforma vy adiciones publlica_d:o el cuatro de marzo de dos mil
diecinueve en la Gaceta :Q:)fic_,i:él de la Ciudad de México; asi como en
los articulos 116, 117, 1;18\/ demas aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la gfiqdad de México publicada el primero de

septiembre de dos mi_l?'gl"iecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

.. A
Mexico.

L O
a7

]

P g L
- ]

Il.- Esta Sala Supe_if;iér estima innecesaria la transcripcidon de los
agravios contenidéé'; en el recurso por economia procesal, sin
embargo, sus aré‘};jmentos seran puntualmente abordados en
cumplimiento a Ios?principios de exhaustividad y congruencia de las

sentencias, siguiendo los lineamientos que establece la Jurisprudencia

'
:

gue dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS. DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Meéxico

RECURSO DE APELACION NUMERD: RAJ.11709/2020
JUICIO DE NULIDAD NOMERO: TJ/H-81604/2019
-3-
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caractegsticas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer Iosg:incipios de exhaustividad
y congruencia se estudien los plan_t-"eamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivament® se hayan hecho valer.”

%I

s . &
lll.- Con {a finalidad de conocer los motivosty fundamentos legales en

los que la Sala de Origen se apoy6 para réconocer |a validez del acto
de autoridad impugnado, se procede a trinscribir los Considerandos I,

iy IV del fallo apelado, siendo estos Icéé siguientes:
g

“Il.~ Esta juzgadora hace corgtar que la demandada no planted
causales de improcedenciak;<4jsobreseimiento y de oficio no se
aprecia la actualizacion efg;" alguna, motivo por el cual lo
procedente es entrar al est] cjfo del fondo del asunto.

]

.- La litis en el present® juicio se constrifie al estudio de la
legalidad o ilegalidad dg%procedimiento administrativo de
verificacién contenido eg;;;)l expediente oot 18 LT APRCCOM +
mismo que inicid con ya%()rden de Visita de Verificacidn
Administrativa en Materié de Establecimientos Mercantiles de
fecha catorce de septiem_br, ide dos mil diecinueve; estudio que
debera hacerse a la luz déf Id5 conceptos de nulidad que plantea
la parte actora y de la re:fu _'ﬁcic'm que de los mismos hacen las
enjuiciadas. K

IV.- Después de haber analizé"z%o los argumentos expuestos en el
escrito inicial de t:lemandgz asi como los razonamientos
plasmados en el oficio de c#ntestacién, y habiendo hecho el
estudio y valoracion de las pkuebas admitidas a las partes, lo
anterior de conformidad con?.jlo establecido en el articulo 91
fraccion I, de la Ley de Justici_?, Administrativa de la Ciudad de
Mexico; esta Sala fuzgadora s'}a’ avoca al estudio del segundo
concepto de nulidad vertido pog la parte actora en su escrito de
demanda, en donde bdsicamgnte sostuvo que la visita de
verificacién a la que fue sujefa no reviste los requisitos de
fundamentacién, motivacion y transparencia, por lo que la
autoridad demandada afecta sus derechos humanos y sus
garantias como gobernado, al estar en presencia de una visita en
la que no se observaron los requisitos contenidos en el

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por su parte las autoridades demandadas en su oficio de

|2



contestacion manifestaron que lo argumentado por la parte
actora es infundado, va que la visita de verificacion hoy
impugnada se emitid conforme a los lineamientos que establece
la Ley, por consiguiente, debe reconocerse la validez de la
misma.,

Establecido lo anterior debe decirse que en el caso que nos
ocupa le asiste la razon a la parte actora cuando afirma que el
acta de visita que combate no reldne los requisitos establecidos
en el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

En efecto, el derecho humano de seguridad juridica a favor de
los gobernados, previsto en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituye un limite
que el legislador debe respetar en las normas que emite, por lo
que en ellas debe establecer todos aquellos requisitos,
condiciones, elementos ¢ circunstancias, cuyo acatamiento sea
juridicamente necesario para que un acto de autoridad produzca
vilidamente la afectacion que esté destinado a realizar en la
esfera juridica del particular.

En relacion con lo anterior, el articulo 6° de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, establece los
elementos que deben,contener los actos administrativos para
considerarse validos,” de lo que se sigue que si un acto
administrativo no es expedido conforme a lo que establece el
mencionado articufo 6°, no puede, ni debe, producir afectacion
alguna en la esférdde derechos de los gobernados. Para la mejor
comprension def asunto, nos permitiremos transcribir e
contenido de,!‘ Aarticulo 62 de la Ley de Procedimiento
Administrativq__q\iél Distrito Federal, que dispone:

“Articulo 62.-:5e considerardn validos los actos administrativos
que retnan Iééisiguientes elementos:

v
oy

l. Que sean;émitidos por autoridades competentes, a través del
servidor pl]l_j"‘i_ico facultado para tal efecto; traténdose de 6rganos
colegiados, §.deberdn ser emitidos reuniendo el qudrum,
habiendo gumplido el requisito de convocatoria, salvo que
estuvieren presentes todos sus miembros, en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables;

Il. Que sea e>_§'pedido sin que en la manifestacion de voluntad de
la autoridad competente medie error de hecho o de derecho
sobre el objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o violencia;

Ill. Que su objeto sea posible de hecho y esté previsto por el
ordenamiento juridico aplicable, determinado o determinable y
preciso.en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar;

IV. Cumplir con la finalidad de interés publico, derivado de las
normas juridicas que regulen la materia, sin que puedan
perseguirse otros fines distintos de los que justifican el acto;
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V. Constar por escrito, salvo el caso de la afirmativa 0 negativa
ficta;

VI. El acto escrito debera indicar la autoridad de la que emane y
contendra la firma autdgrafa o electronica del servidor pablico
correspondiente;

Vll. En el caso de la afirmativa ficta, contar"?:on la certificacion
correspondiente de acuerdo a lo que establece el articulo 90 de
esta Ley; R
f' /
VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, gé'itar con precision el o
los preceptos legales aplicables, asi cémo las circunstancias
especiales, razones particulares o ca sas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion pa .éa la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre leos motivos aducidos vy las
normas aplicadas al caso y cogs ar en el propio acto
administrativo; 4
IX. Expedirse de conformidad Con el procedimiento que
establecen los ordenamientos apligables y en su defecto, por lo
dispuesto en esta Ley; v g

X. Expedirse de manera congruen"te con lo solicitado y resoclver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados ¢
previstos por las normas.”

Del precepto a estudio y para-la resolucién del caso que nos
ocupa, cobra especial relevangia la fraccién X, que dispone que
todos los actos de autoridadideben expedirse de conformidad
con el procedimiento que’}‘ establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, pc‘:’r lo dispuesto en la propia Ley de
Procedimiento Admm!stratlvo*’del Distrito Federal. En tal virtud,
en traténdose de ordenes gde visifa, las mismas deberan
apegarse estrictamente en :,%u emision y desarrollo, en lo
establecido por el Reglamentof;f,de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, que es el ordsf,namiento exactamente aplicable,
el cual, al referirse a las actas levantadas con motivo de una
visita, establece en sus artlculos 9 fraccidn VI, 19 y 20 fracciones
IX, X y XVI, lo siguiente:

“Articulo 9. En la visita de venf[cac;on el visitado, tiene los
derechos siguientes:

()

.
g e T

VI. Designar a dos testigos v, en su caso, a los sustitutos de éstos
para que estén presentes en el desarrollo de la visita de
verificacion.

(...}

et

A



“Articulo 19. La persona con quien se entienda la visita de
verificacion, serd requerida a efecto de que designe a dos
personas que funjan como testigos en el desarrollo de la misma.

Ante su negativa, los testigos seran nombrados por el Servidor
PUblico Responsable, debiendo asentar dicha circunstancia en el
Acta de Visita de Verificacion.

Si alguna de las personas designadas como testigos se ausenta
en alguna etapa de la visita de verificacion, el Servidor Pdblico
Responsable requerird a la persona con quien se entienda la
visita, para que nombre a su sustituto vy, en caso de que el
primero de los mencionados se niegue, el Servidor Pdblico
Responsable procedera a nombrarlos, debiendo asentar dicha
circunstancia en el Acta de Visita de Verificacion, sin que esto
afecte su validez.”

“Articulo 20, En toda visita de verificacion, el Servidor Pablico
Responsable, con la presencia ﬁe la persona con quien se
entienda la diligencia y la asisténcia de los testigos, levantara
Acta de Visita de Verificacidngen las formas autorizadas por la
autoridad responsable, las ique deberdn estar numeradas vy
foliadas. En esta acta se debgra asentar 10 siguiente:

(o) ;

IX. El requerimienio a lF persona con quien se entienda la
diligencia, para que desié-f_ﬁe testigos y, en su €aso, sus sustitutos
y ante su negativa los }:_és’tigos sefialados por el Servidor POblico
Responsable; Py

_f:l i

X. El nombre de los feéfigos designados, domicilio y los datos de
su identificacion; 'J

-

()

o

£t : : .
XVL. Las particularidades e incidentes que surjan durante la visita
de verificacion. * <

En

i

(o) ;

By

(Enfasis afiadido par esta Sala)
fod

Acorde a lo dispugésto por los numerales en cita, las actas de
visita de 'Verifiéacic’m formuladas por las autoridades
administrativas deE Distrito Federal, hoy Ciudad de México, para
hacer constar hecfios u omisiones que constituyan violaciones a
las leyes, reglamientos o acuerdos generales de caracter
administrativo queErijan en esta Entidad, deben levantarse con
intervencion de dos testigos propuestos por el ocupante del [ugar
visitado, o por la autoridad visitante en ausencia o negativa de
aquél, haciendo la debida circunstanciacién en la propia acta de
la particularidad acaecida durante la visita, consistente en la
negativa del visitado'para designar testigos. De no cumplirse con
tales requisitos, el acta carece de eficacia, pues asi se desprende
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del texto del diverso numeral 21 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, interpretado a contrario
sensu, que dice:

“Articulo 21. Reunidos los requisitos a que se refiere el articulo
que antecede, el Acta de Visita de Verificacion tendrd plena
validez, consecuentemente, los hechos y circunstancias en ella
contenidos, se tendrdn por ciertos, salvo prifeba en contrario.”

L

{Lo resaltado es de esta Sala) g

En tal virtud, ante la ausencia de lg¥pormenorizacion de la
circunstancia de que no se designgfy’ dos testigos o gue el
visitado esté ausente o se niegue a sgfidlarlos, se entiende que el
acta levantada no retine los requisitb%eﬁa[ados en el articulo 20
del Reglamento de Verificacion é ministrativa del Distrito
Federal y por tanto, atendiendo al ?’?yerso numeral 21, |a misma
no tiene validez, lo que concatengdo con el contenido de los
articulos 24 y 25 de [a Ley de Pro%dimiento Administrativo del
Distrito Federal, robustece la conglusion alcanzada referente a
que el acta de visita de verificacig incumplio con los requisitos
exigidos por la ley. Los mencifgnados preceptos son de la
literalidad siguiente: _

4
“Artfculo 24.- La omisidn g: iggegularidad de alguno de los
elementos o requisitos de vqlideﬁ previstos por los articulos 62 y
72 de esta Ley o, en su caso, ;e(};e aquellos que establezcan las
disposiciones normativas gcoF?espondientes, produciran la
nulidad o anulabilidad de! acto a@ministrativo.

?

Articulo 25.- La omisién @ irrfgularidad de cualquiera de los
elementos de validez exigidos por el articulo 62 de esta Ley,
producira la nulidad del act"_ ad ’-‘&inistrativo.
El acto administrativo que‘ se déclare juridicamente nulo serd
invdlido, no se presumird Iegitgmo ni ejecutable, ni podra
subsanarse, sin perjuicio de gue pgeda emitirse un nuevo acto.

A {
Los particulares no tendrdn obligacion de cumplirlo; v los
servidores publicos deberésn hacer constar su oposicion a
gjecutar el acto, fundando y ?potivando tal negativa.

En el caso de actos consum*dos, o bien, de aguellos gue, de
hecho o de derecho sean de imposible reparacion, la declaracion
de nulidad solo dara lugar 3 la responsabilidad del servidor
publico que lo hubiera emitido u ordenado, en los términos de
las disposiciones juridicas correspondientes, cuando éste sea el
caso.

Si las declaraciones, registros y revalidaciones previstos en el
articulo 35 de esta Ley contienen omisiones ¢ irregularidades en
los elementos de validez, se entenderd que éstas son de estricta
responsabilidad del particular, en cuyo caso, la autoridad podra
proceder de oficio a iniciar el procedimiento de nulidad de acto,



bajo los supuestos correspondientes, pero quedara a salvo el
derecho del particular para intentar un nuevo acto.

En los supuestos del parrafo anterior, el interesado tendra el
derecho de hacer las rectificaciones que considere pertinentes
para resguardar la validez del acto administrativo, siempre que
no se haya iniciado el procedimiento de nulidad.”

Sentado lo anterior y aplicado al asunto que nos ocupa, tenemos
que con fecha catorce de septiembre de dos mil diecinueve, el
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN
LA ALCALDIA BANITO JUAREZ, emitié la Orden de Visita de
Verificacion dentro del expediente nimero IR fersonal ar. 186 LTAPRCCDIX
lo cual es visible a foja de la dieciséis a la veinte del expediente
en que se actua; levantindose en consecuencia, el Acta de Visita
de Verificacion de fecha catorce de septiembre del afio en cita
{ver fojas de la veintidds a la veintisiete de autos).

Es el caso que, en el acta de visita de antecedentes, no se
designaron testigos de asistencia, tal y como se advierte de la
siguient{e imagen gque a continuacion se plasma, veamos:

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

i
x

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

)
L

Como se ad§ierte de la pro‘Fia acta, no fueron designados
testigos, sin due el verificador justifique en apartado alguno de la
multireferidd acta, el porqué de tal actuacién, LIMITANDOSE A
SENALAR Q@JE NO SE DESIGNAN TESTIGOS TODA VEZ QUE EL
VISITADO NO CUENTA CON PERSONA ALGUNA QUE FUNJA
COMO TALf pasando por alto el contenido de los articulos 19 vy
20 del:Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacién con los diversos preceptos 21 del mismo
ordenamiinto, 692 fraccion !X, 24 y 25 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; por tanto, dicha acta carece
de plena validez, pues el argumento de que no se designaron
testigos toda vez que no hay persona que funja como tal, hace
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ilegal su actuacion y, en consecuencia, todos los efectos juridicos
que de ella emanen. Refuerza la anterior determinacion el
siguiente criterio que se cita a continuacién, cuyo tenor literal es
el siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169990

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente:; Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo XXVII, Marzo de 2008

Materia(s): Administrativa 4
Tesis: VI.30.A.307 A f
Pagina: 1841 {

“\ISITA DOMICILIARIA PARA VERIFICAR EFCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES EN MATERIA DE EXPEDI; ON DE COMPROBANTES
FISCALES. LA NEGATIVA DEL CONTRIBUYENTE DE DESIGNAR DOS
TESTIGOS PARA LA PRACTICA DE LA DITLIGENCIA, NO EXIME A LA
AUTORIDAD DE NOMBRARLOS. Confo_r‘?me al artfculo 49, fraccién
Iil, del Cédigo Fiscal de la Federaqﬁjn, al practicar las visitas
domiciliarias para la verificacion jdel cumplimiento de las
obligaciones en materia de expedicign de comprobantes fiscales,
los visitadores deberdn requerir alf contribuyente que designe
dos testigos para la practica de |§ citada diligencia, y ante su
negativa o la no aceptacion de lo 'propuestos, los nombrara la
autoridad, lo que es acorde con la§ garantias constitucionales de
legalidad v seguridad juridica pre{istas en los parrafos octavo y
undécimo del articulo 16 de las Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Por cf_)nsiguiente, en aguellos casos
en gue el visitado se niegue a :iombrar a dichos testigos, no
existe causa legal, material nigfisica que justifigue que la
autoridad deje de sefalarlos, bgjo el argumento de que no
encontrd persona alguna para taﬁi fin, porgue esa circunstancia
hace ilegal su actuacién y, en cohsecuencia, todos los efectos
juridicos que de ella emanen.” ]

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO E% MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO., E

K

Amparo directo 469/2007. Raul All:‘algrto Ibargien Flores. 31 de
octubre de 2007. Unanimidad de "'?.ptos. Ponente: Jaime Raul
Oropeza Garcia. Secretario: Clementt'a’;;pelgado Salgado.

En consecuencia, esta Sala Juzgaéé{a estima procedente
declarar la nulidad del acta de visita Qe’-,verificacién combatida
de fecha catorce de septiembre de do"% r'h_'il diecinueve, emitida
dentro del expediente ZalopersonaiAn 180 Hﬁ:;ggggm;l, lo anterior con
fundamento en las causales previstas po‘ﬁ\ lasfracciones Il y Ili del
articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México que rige a este Tribunal. Asi com® también procede gue
con fundamento en el numeral 102 fraccién [, del ordenamiento
legal en cita, la enjuiciada restituya a la actora en el pleno goce



de sus derechos indebidamente afectados, quedando obligado
el DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE GOBIERNO
EN LA ALCALDIA BENITO JUAREZ, a dejar sin efecto legal alguno el
acta de visita de verificacion combatida de fecha catorce de
septiembre de dos mil diecinueve y todo lo actuado con
posterioridad a dicha acta, por tratarse de actos derivados de
actos viciados. Sirve de apoyo la Jurisprudencia que a
continuacion se cita:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./). 7

"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, c7recen de validez y procede declarar
su nulidad.” /

En atencion a lo anternpr toda vez que con la declaratoria de
nulidad prewamente jdecretada se satisfizo plenamente la
pretension de la pgrtg’actora se considera innecesario el analisis
de los restantes ¢on feptos de anulacidn esgrimidos, ya que con
su estudio no alca aria un beneficio mayor al obtenido en este
fallo. 7
?f ﬁ
Sustenta lo Jfanterior, la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior de est Tribunal, en sesion plenarla de fecha veinticinco
de nowemb’re e mil novecientos noventa y nueve, publicada en
la Gaceta (Df‘c | del Distrito Federal el dia dos de diciembre del

mismo anf) cgya voz y texto refieren:

“CAUSAL%S DE NULUIDAD, SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS(g DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS) LOSt DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer
varias G‘ausales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala
del cogommlento considere que una es fundada y suficiente para
declarar I§ nulidad de la resolucidn o acto impugnado, y para
satusfag:er*la pretension del demandante, no esta obligada a
anal@r en el juicio las demas causales.”

A fin;% defque esté en posibilidad de dar cumplimiento a Ia
presgnte §entencia, se le concede a la demandada un término de
QUINCE BIAS HABILES, que empezara a correr a partir del dia
snguusente la aquél en que quede firme la presente sentencia;
plazg queise funda en el segundo parrafo del articulo 102 de |a
Ley de Jushcua Administrativa que rige a este Tribunal.”{%:: )

f

V.- En contra_dlel fallf’? antes apelado, en el recurso de apelacion en
estudio, la autqnlljlldad demandada, hoy apelante, en su PRIMER agravio,

en realidad el unico, se‘ﬁala de manera sustancias gue lo ocasiona el
)

\
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Considerando |V del falio apelado en razon de que la A quo llevd a
cabo una inadecuada valoracion de los razonamientos que hizo valer
la autoridad demandada en su oficio de contestacion a la demanda
ademas de que el argumento por el que la Sala Natural declard la
nulidad no fue hecho valer por la parte actora en su escrito de
demanda, contraviniendo con ello lo dispuestgien el articulo 97 de la
Ley que rige a este Tribunal. 5{
Continua sefialando que esta Ad quem d%eré analizar el hecho de
que si bien es cierto el personal en funcighes de verificacion, ante la
negativa de los visitados a designar jtestigos, estd obligado a
designarlos, dicho servidor publico nd puede obligar a ninguna
persona a fungir como tal cuestiony por la que se encuentra

imposibilitado para hacer Ia designacidg pues ésta debe ser de manera

voluntaria y toda vez que en el caso 6 ncreto no sucedid asi ya que de
i

la propia acta de visita de verificacidrjde fecha catorce de septiembre

de dos mil diecinueve, el personal é funciones de verificacion asentd
>}

X

gue en el lugar y durante la tramlt%

K

B

n de la misma no se designaban

A

1
testigos, situacion que imposibilltogia servidor publico para designarlos

3

pues no puede interrumpir la dll;é ncia de verificaciéon pues de lo

"'l
UCI

contrario se perderia el objeto d a misma y que toda vez que el
servidor publico cuenta con fe publica de los actos en los que
intervenga, de conformidad con el I"EICU|O 3 de la Ley de Verificacidn
Administrativa de la Ciudad de Mexﬁ:o de manera conjunta con el
articulo 46 fraccién Il del Reg!ameqto\de Verificacidon Administrativa
del Distrito Federal, resulta evidente%ué los actos impugnados fueron
emitidos con estricto apego a de?ecﬁp, ademas de que fueron
debidamente fundados y motivados ‘ues.'\‘se precisaron los con toda
exactitud las circunstancias especiale razé,nes particulares y causas
inmediatas que se tuvieron en conside acion para la emision del acto

ademas de que se sefialaron los preceptos legales aplicables al caso

concreto, de ahi que, a su juicio, el fallo apelado debe revocarse.

|7



A juicio de los Magistrados que integran el Pleno General de la Sala
Superior de este Tribunal, el primer y unico agravio hecho valer por [a
autorizada de las autoridades demandadas es fundado y suficiente
para revocar el fallo recurrido por las consideraciones juridicas

siguientes.

Del articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México sefiala textualmente lo siguiente:

"Articulo 97. La Sala del conocimiento al pronunciar sentencia,
suplird las deficiencias de la demanda, sin analizar cuestiones gue
no fueron hechas valer. En todos los casos se contraerd a los
puntos de la litis plantea.

En materia fiscal se suplirdn las deficiencias de la demanda siempre
y cuando de los hechgs narrados se deduzca el concepto de
nulidad. /f

En materia registral, piodré revacarse la calificacion del documento
presentado al Regisffo Publico de la Propiedad, cuya inscripcion
haya sido denegad{dr,v esta Ultima no sea competencia del Tribunal
Superior de .lustic_Fé.f‘del Distrito Federal, sin que pueda la Sala de
canocimiento, ej rg‘lmgﬂn momento, resolver sobre cuestiones de

titularidad, cara e}isticas y modalidades de derechos reales.”
3
/

/

Del precepto legal ant_ériq_'i'mente citado se desprende gue las Sala

——
“""'l'..-wmm

a

Natural, al momento cfe pronunciar la sentencia, suplird las
o E . . :

deficiencias de la demandg, pero sin analizar cuestiones que no fueron

hechas valer y que en todps los casos se contraerd a los puntos de la

litis plantea.

J

Como ya se dijo con ant?lacién, le asiste la razén a la autoridad
demandada, hoy fecurrenée, va que, del analisis realizado al fallo
recurrido se despfende qué";.la A quo declard la nulidad del acta de
visita de verifigaéic’m de fef’-zj_lha catorce de septiembre de dos mil
diecinueve con higmer@ato Per%or;;[Art-'186 LTAIPRCCOMX oda vez que fa misma no
cumplié con los requisitos este{'blecidos en el articulo 62 de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal asi como los
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articulos 9, 19 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal, ya que el personal en funciones de verificacién no

designo testigos de asistencia en la citada diligencia.

Determinacidon la anterior que esta Sala de Alzada no comparte ya
que, tal y como lo sefiald la autoridad demandadaz’en su agravio, de

ninguna parte del escrito inicial de demanda se agvierte que la parte

actora se haya dolido de tal situacion, es decir,fla A quo declaré la
nulidad del acta de visita de verificacién antes s¢ialada basandose en
argumentos que la parte actora no hizo vgler en el escrito de
demanda, por lo que es evidente que se glola en perjuicio de la

autoridad lo previsto en el articulo 97 defla Ley que rige a este

Tribunal, antes transcrito, asi como el prihcipio de congruencia y

]
i

exhaustividad que toda sentencia debe de ffontener pues varid la litis

{
en el presente juicio ya que no se Iimitc'ii
reclamadas por la parte actora ef jsu escrito de demanda

excediéndose de esta manera en sus fac‘iul,\.ades.
£

? \
Sirven de apoyo a lo anterior las siguiegt 25 jurisprudencias cuya voz y

texto sefialan lo siguiente:

{
i\
£
Registro digital: 187909 3 -i
Instancia: Tribunales Coleglados de q.ircuito
Novena Epoca § H
Materias(s): Civil i
Tesis: V1.20.C. J/218 "
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV,
Enero de 2002, padgina 1238 L

Tipo: Jurisprudencia

SENTENCIA INCONGRUENTE. ES ‘&AO.UELLA QUE INTRODUCE
CUESTIONES AJENAS A LA LITIS PLANTEADA O A LOS AGRAVIOS
EXPRESADQS EN LA APELACION. El pr} cipio de congruencia en una
sentencia de primer grado consisté en que debe dictarse en
concordancia con lo reclamado en la demanda v la contestacion, vy
en la de segunda instancia, en atender exclusivamente los agravios
expresados por el apelante, o [os apelantes, en caso de adherirse al
mismo la parte que obtuvo, o bien, cuando apela porque no obtuvo
todo lo que pidid, porque de lo contrario se desnaturalizaria la

' las cuestiones que fueron

(f



esencia del recurso. Por ende, existe incongruencia en una
resolucion cuando se introducen en ésta elementos ajenos a la litis
{alguna prestacion no reclamada, una condena no solicitada), o
bien, cuando el tribuna! de alzada aborda el estudio de cuestiones
no planteadas en la demanda, o en la contestacién de ella, o que no
fueron materia de la apelacién porgue el que obtuvo no apeld
adhesivamente para que dicho tribunal de alzada estuviere en
aptitud de estudiar las cuestiones omitidas por el inferior.

SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 95/97. Maria Antonieta Lozano Ramirez. 30 de abril
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcon.
Secretario: Arturo Villegas Marquez.

Amparo directo 75/2001. José Margaritc Raymundo Hernandez
Duran. 23 de marzo de 200i. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretaria: Martha Gabriela Sénchez
Alonso.

Amparo directo 198/2001. 5.D. Group, S.A. de C.V. 21 de mayo de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares
Valdez. Secretario: Eduardo Ivan Ortiz Gorbea.

Amparo directo 204/2001. Sucesion intestamentaria a bienes de
Felipe Alvaro Corona Luna. 17 de septiembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponehte: Ma. Elisa Tejada Hernéndez. Secretario: Radil
Ange! Nufez Sglorio.

Amparo direcfd 393/2001. Marfa del Pilar Leticia Rivera Rodriguez.
31 de octubfe de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ratl
Armando Palfares Valdez. Secretario: Eduardo lvan Ortiz Gorbea.
Nota: Por ejecutoria de fecha 6 de octubre de 2004, la Primera Sala
declaro ing;stente la contradiccion de tesis 63/2004-PS en que
participo P,?presente criterio.

i
i
o

h u rl
En consecuencia, cg fundamento en lo dispuesto por el articulo 117
a

de la Ley de JusticiafAdministrativa de la Ciudad de México, este Pleno

Jurisdiccional estlmg procedente REVOCAR la sentencia de fecha siete

de enero de dos mlbve:nte pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria

de este Tnbunalésen los autos del juicio contencioso administrativo

numero TJ/11- 81604/2019

Sl ST S

kT
g

o
De este modo, s?‘ redsume jurisdiccion en el asunto que nos ocupa y se

dicta una nueva $entencia en los siguientes términos:

L

-~

(L T

K

IV.- Mediante egcrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
,. .

Tribunal de hdsticia A"idministrativa de la Ciudad de Meéxico, el

diecisiete de septiembre de dos mil diecinuewat Personal Aft. 186 LTAIPRCCDMX

i
3

v
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX erpuso juicio de nulidad sefialando como

acto impugnado:

Tribunal de J usticia Lo conslituye la Orden de Visita de Verificacion, de Ier.h_a 14
Administrativa de sepliembre de! 2019, suscrita por el Director General da Asunlos Juridicos y de Gobiarno
de la de Benito Jurez, y'a Orden de Suspensidn de fecha 14 de septiembre del 2019, del No.
Ciudad de México Expedionts Birm i Bz con Numerg follbBREmaARERERRs, suscrita por el

Director General de Asuntos Jurldicos y de Gobierno de Benlto Judrez; y Acta de Visila de
Verificaclon y Acta de Colocation de sellos de Suspensién de fecha 14 de sepliembre del
2019, del No. Expediente B Fezril At 1 FARREES suslita por el Personal Adscrito al invea, en
a Alcaldia en Coyoacan, por ser aclos que violentdn mis derechos humanos fundamentalos
y sus garantias, nor lo que dicha resolucidn de y gonstituyu el acto impugnada.

{La parte actora impugna la orden y afta de visita de verificacidn, asi
como la orden y acta de suspensién, todos de fecha catorce de
septiembre de dos mil diecinueve, uscritas por el Director General
de Asuntos Juridicos y de Gobiernojde Benito Judrez asi como por el
Personal en funcionas de verificafién del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de M;:;ico adscrito a dicha Alcaldia.)

£‘.

V.- El dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, se admitio a
trdmite la demanda de referencia y se prdené emplazar a ia autoridad

sefalada como enjuiciada, para que gmitiera su contestacién, carga

procesal que se tuvo por desahoéa a mediante proveido de fecha

ocho de octubre del afio en cita. %

ctubre de dos mil diecinueve se

VI.- Por acuerdo de veintinueve dg
4

otorgd plazo para formular alegaté:

oo
YW L Lo

-—-M%E’Wm

Vil.- Esta juzgadora hace constaf gue la demandada no planted

causales de improcedencia y sobreseimiento y de oficio no se aprecia

la actualizaciéon de alguna, motivo

A

rel cual lo procedente es entrar

al estudio del fondo del asunto.

Vlil.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos sefialados como impugnados

descritos en el Considerando IV del presente fallo.

IX- Como segundo concepto de nulidad, argumenta la impetrante que

la orden de visita de verificacion impugnada, de fecha catorce de



septiembre de dos mil diecinueve, con numero de folid
Dt Personal At 180 L brceovx  @mitida dentro del expediente administrativo
B0 eSO A 1 TR ccovx , incumple con lo establecido en el articulo 16 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda
vez que su emision es ilegal pues fue emitida en un dia y hora inhabil
ademas de que la autoridad tenia un término de veinticuatro horas
para notificarle dicha orden de visita de verificacion por lo que al no
haberlo hecho asi el procedimiento fue viciado desde su origen,
generando que todos los actos posteriores a la misma sean
igualmente ilegales razén por la que a su juicio se debe declarar la

nulidad lisa y llana de |a orden de visita antes senalada.

/

Por su parte la autoridad d%andada, en su oficio de contestacion a la
demanda senala que [a %grte actora hace un analisis incorrecto del
articulo 16 del Reglamjg'g‘lto en comento, ya que este se refiere al
término con el que cué‘)ta la autoridad emisora de la orden de visita
de verificacion para ff otificarle al Servidor Publico responsable de
llevar a cabo dicha ;{?gencia de verificacidn y no asi para que se le
notifique al particy; a_':-;r, aunado a que si bien dicha autoridad llevo a
cabo la visita de v‘Erjﬁcacién en un dia inhabil no quiere decir que se
vicie el procedirr_gieéto administrativo de verificacion pues {a Ley de

Procedimientoﬁdr%;inistrativo para esta Ciudad establece que la

autoridad compétegite podra de oficio habilitar horas y dias inhabiles
para la emisiénfde i’as drdenes de visita de verificacion y por tratarse
de cuestiones ?ie orden publico e interés social es que dicha autoridad
motivo su acttifar para habilitar dias y horas inhabiles.

i

v ¥

PR

A juicio de los Magist‘;ados que integran el Pleno General de la Sala

[}
*

Superior defeste tribui%{al, el concepto de nulidad hecho valer por la

!

parte actora es fundado por las consideraciones juridicas siguientes.
L]

¥
\
K

%
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De las constancias que obran en el expediente de nulidad, se advierte

que la parte actora exhibié junto con su escrito de demanda copias

ato Persona\ Art 186 LTAIPRCCDMX

certificadas del Permiso con nlmero de folifsrmm i i ammsem

Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX - facha dieciséis de diciembre de dos mil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dieciséis, emitido por el Director General Juridico y de Gobierno de la

entonces Delegacién Benito Judrez, hoy Alcgldia Benito Juarez, de la

Solicitud de Revalidacién de Permis?ﬁlE

para la operacion de
establecimientos mercantiles con Giro def[mpacto Vecinal o Impacto
Zonal, con nUmero de folio Dbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
treinta de noviembre de dos mil d]ECISFl,é asi como el Certificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Der“;ec"hos Adquiridos, respecto del
inmuebie ubicado en Dato Pers%n?l Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LT@_‘?III?;RCCDMX de, hoy
Alcaldfa Benito Judrez, de esta Ciquiéd, con giro de Restaurante,
emitido por la Directora del Regé— t[io de Planes y Programas de
Desarrollo Urbano del Distrito Fedgra:l, con fecha trece de diciembre
de dos mil trece, documentos cong [c{s cuales, concatenados entre si
amparan la legalidad de Ia acﬁlviiﬂad regulada realizada en el
establecimiento mercantil que deﬁgnde la parte actora, por lo que es
evidente que la impetrante acredétOs contar con el interés juridico
necesario para combatir los actos ée autoridad impugnados que han

quedado precisados en el Conmderala‘dé IV de este fallo.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio’ijurisprudencial 2a./). 141/2002,
por la Segunda Sala de Suprema Cdrte de Jjusticia de la Nacién,
publicada en el Semanario Jjudicial de Ja Federacién v su Gaceta en
diciembre de 2002, Tomo XVI, pagina 214; cuya voz y texto

disponen:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN
DIFERENTE ~ CONNOTACION EN EL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- De los diversos procesos de reformas y adiciones a la
abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

L



Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor, se desprende que el
legislador ordinario en todo momenio tuvo presente las diferencias
existentes entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia aun
mas en las discusiones correspondientes a los procesos legislativos de mil
novecientos achenta y seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho,
uno de los principales objetivos pretendidos con este ultimo, fue
precisamente permitir el acceso a |2 justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos administrativos
{interés legitimo), no obstante carecieran de la titularidad del derecho
subjetivo respectivo {interés juridico), con la finalidad clara de ampliar el
numero de gobernados que pudieran accesar al procedimiento en
defensa de sus intereses. Asi, el interés juridico tiene una connotacion
diversa a la del legitimo, pues mientras el primero requiere que se
acredite [a afectacion a un derecho subjetivo, el segundo supone
Unicamente la existencia de un interés cualificado respecto de Ia
legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de la afectacion
a la esfera juridica de! individuo, ya sea directa o derivada de su situacion
particular respecto del orden jurid;g’o."

7

=

#

: .o b . .
Ahora bien, como ya se sefiald ¢on antelacidn, el segundo agravio a
g

estudio resulta fundado ya qu?’rde los articulos 71 y 75 de la Ley de

Procedimiento Administrati\j/if) del Distrito Federal establecen

textualmente lo siguiente:  §
f

“Artfculo 71.- Lazs actuaciones vy diligencias previstas en esta Ley se
practicaran en gdias y horas habiles.

Para los efectos de esta Ley se consideran dias inhdbiles:
Los sabados y‘dommgos

1. Ell d%enero

1. El pm;ner lunes de febrero, en conmemoracién del 5 de
feb| egb por el aniversario de la promuigacion de la
Const’ltuuon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

0. Et tercer lunes de marzo, en conmemoracion del 21 de
marzo por el aniversario del Natalicio de Don Benito Juarez
Cj‘arci?, Presidente de la Republica y Benemérito de las
Amerlcas

V. 1 d.e mayo, dia del Trabajo;

V. jEI 16 tde septiembre, dia de la Independencia Nacional;

VI.  :El terger lunes de noviembre, en conmemaoracién del 20 de
' noviefbre, por el aniversario de la Revolucion Mexicana;
- } - - 3 -

VIL ¢ Ell dg diciembre de cada seis afios, cuando corresponda a

Cola transm[smn del Poder ejecutivo Federal;

villy  El25 de diciembre;

X.; Los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades
competentes o aquellos en gue se suspendan las labores,
los que, se hardn del conocimiento puUblico mediante
acyerdo E(el titular de la dependencia, entidad o delegacién
respectiva, que se publicara en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México.”
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“Artfculo 75.- La autoridad podra, de oficio o a peticion de parte
interesada, habilitar dias y horas inhabiles, cuando asf lo requiera el
asunto.

Las autoridades administrativas, en caso de urgencia o de existir
causa justificada, podra habilitar horas inhdbiles cuando la persona
con quien se vaya a practicar la diligencia realice actividades objeto
de investigacién en tales horas.”

todas las diligencias previstas en
Administrativo del Distrito Federal, incluz.
deberdn llevarse a cabo en dias vy E]"ras habiles, considerandose
inhabiles, entre otros, los sédbados v __gpmingos; que las autoridades
podran habilitar dias y horas inhébiles}ﬁé sea a peticion de parte o bien

de oficio siempre y exista una causagustificada o cuando la persona

realice las actividades objeto de invesgigacion en dichas horas.

f .

¥

f g
Ahora bien, de la orden de visita o:(_'"verificacién, con nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXmijtida  dentio del expediente administrativo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ despren ‘que Ia misma fue emltida con

ngwillenn

fecha catorce de septiembre defdos mil diecinueve, es decir, fue

£

jnhabil, toda vez que catorce de

e

emitida v ejecutada en un dia

-

septiembre de dos mil diecinue%e%iue sabado; sin embargo, del
analisis realizado al acto de autoridéd bntes impugnado, no se advierte
que [a autoridad demandada haya :fun ado y motivado dicho acto de
autoridad pues no sefialé el precep';cio legal aplicable al caso, es decir,
aquel sustento en una disposicion &ormetiva de caracter general, ya
que es necesario que la ley prevea uglia sitEl@cién concreta, para la cual
resulte procedente realizar el mismo, Htile tal manera que las
autoridades sélo pueden hacer lo qu‘é\ la ley les permite
\
(fundamentacién} y; debe justificarse Ia aplihacién de las normas
juridicas respectivas, a través del sefialamiento de las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas gue se hayan

tenido en consideracién para la emision del acto, con el objeto de que



la parte afectada con el acto de molestia pueda conocerlo y estar en

condiciones de producir o preparar su defensa {motivacién).

Se dice lo anterior ya que de ninguna parte de la orden de visita de
verificacion sujeta a debate, se advierte que la autoridad demandada
haya precisado la urgencia o causa justificada a que hace alusion el
articulo 75 de la Ley en comento, antes transcrito, que |la parte actora
solo realice actividades las objeto de investigacion en dicho horario asi
como tampoco senald el precepto legal que la faculta para la

habilitacion de un dia y hora inhabif para la practica de la visita de

186 LTAIPRCCDN
186 LTAIPRCCDN
186 LTAIPRCCDM

al Art
al Art.
al Art.

Fg
LY . . . ; . . Dato Perst
verificacion en el establec1mlento;?mercanttl ubicado en &k

z{?
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXj228 bersonai At
rsor\:: 2: 186 LT CCDMX

. Lgﬁﬁ giro de Restaurante, propiedad de
la parte actora, habida cueng’é que la autoridad demandada tiene la
obligacion de sefialar en él acto impugnado los fundamentos vy
motivos en los que apo @rsu determinacidon y no en documento

§
distinto, de ahi que el actQ de autoridad impugnado no cumple con el

requisito de la debida fgﬂdamentacién y motivacién que todo acto de
gl; rd .

autoridad debe de cbrhtener, de ahi que el acto de autoridad
3.

impugnado sea |legal ¥

-

§

Sirve de apoyo a lo gnﬁenor, la Jurisprudencia numero 10 emitida por
= A

AR .

la Sala Superior dej;sﬁe Tribunal, en la Tercera Epoca, con el rubro y

.
contenido siguientes:

YL I A rTANT A R s

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: SS/J 10!

FUNDAMENTA 3ION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUC[?N 0jACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTQ DISTINTO.
LA-Carecg de gvalidez juridica gue las autoridades responsables
consignen' en decumento distinto al acto o resolucion impugnado los
fundamentos y Totlvos gue lo apoyan puesto que por disposicién del
articulo 16 deila Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deber\constar en el propio acto o resolucion.

[
L
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Aunado a ello, es claro que esos fundamentos y mativaciones deben
constar en el propio acto de autoridad para que se satisfaga Ia
garantia constitucional y no se deje en estado de indefension al
afectado al no darle oportunidad plena de defensa por no darle cabal
conocimiento de los motivos y fundamentos é?el acto; por tanto, el
fundamento y motivacidn de la resolucion deginguna manera podran
darse en documentos no conocidos por el afgctado, o en documentos
internos de la autoridad, o al contestar Ias{‘?mpugnaciones legales del

acto. 5

Con base en la conclusion alcanzada y jresultar fundado el concepto

‘)

de nulidad hecho valer por la parte acg%onante, se hace innecesario el
estudio de los restantes argumentosfgque expone en su escrito de
demanda, sirviendo de apoyo la Te%s Jurisprudencial de la Tercera
Sala de Suprema Corte de [a Justicﬁ de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federar:ici»rf:?l Séptima Epoca, Volumen 175-

108, Cuarta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y texto se indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACIO& ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al
examinar los conceptos de‘%&iolacic‘m invocados en la demanda de
amparo, resulta fundado u’mo de éstos, y el mismo es suficiente
para otorgar al peticionario%c;e garantias la proteccion y el amparo
de la Justicia Federal, resul; innecesario el estudio de los demas
motivos de queja.” %

En consecuencia, de lo anterior, todoé’_{__“«[‘!os actos emanados de la Orden
de Visita de Verificacion de fecha tir_ie;ce de septiembre de dos mil
diecinueve, con numero de folio Pae Pe;%::ﬁa'Aft- 186 LTAPRCCOMXemijtida dentro
del expediente administrativo bat Personal . 185 LTAPRCCOMX son fruto de acto
viciado de origen, como lo es el Acta de‘j Vié___ita de Verificacién asi como
la orden v acta de suspensién de actividad.‘és, todos de fecha catorce
de septiembre de dos mil diecinueve, emitida dentro del
procedimiento numercgao Personal n. 186 LTAPRCCOMX) - sjando aplicable al caso

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

concreto la siguiente Jurisprudencia:

"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad

G



i .
estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €,

0 que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados
por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los
tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una
parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables
por quienes las realizan y, por otra parie, los tribunales se harian en
alguna forma participe de tal conducta irreguiar, al otorgar a tales
actos valor legal.

Séptima Epoca.- Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.- Tomo:; 121.126 Sexta
Parte.- Pagina: 280."

En virtud de todo lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo a
lo previsto en los articulos 98 fracciones |, II, Il y IV, 100 fracciones |l y
102 fraccién 1I, todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Sala consigera que la demandada no cumplié con las
formalidades esenciales jdel procedimiento incoado en contra del
accionante; y por lo tg‘?‘nto procede a declarar LA NULIDAD USA'Y
LLANA DE LAS RESOL£CIONES IMPUGNADAS, quedando obligado el
DIRECTOR GENERAL JUR[D[CO Y DE GOBIERNO DE LA ALCALDIA BENITO
JUAREZ DE LA C{UDAD DE MEXICO a restituir a la parte actora en los
derechos que le f,ueron indebidamente afectados lo cual se hace

[
consistir en 1) Dejar sin efectos legales la Orden de visita de

verificacién de fecha trece de septiembre de dos mil catorce y 2) el
acta de visita de ;erificacidn de fecha veinticicno de agosto de dos mil
dieciocho, 3) !a;forden de suspensidn de actividades, 4) el acta de
suspension de {actlwdades todas emitidas dentro del expediente

qf

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXr §) Retirar los sellos y levantar el estado de
A S

suspension degadtividades del establecimiento mercantil ubicado en

»

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

1
[
; 1
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Bato Ferso
o gersol

’ Bato
[

TR bRl A 100 LTAPRSCENX. con giro de Restaurante,

t. 1
& 186
1

g3

A 86 LTAIPRCCDMX

propiedad de! l-a pa%te actora.

P
A fin de qué esté e\r posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se le conii_gde a la autoridad demandada un término de
QUINCE DIAS HABILES, que empezara a correr a partir de que quede

firme este fallo, con fundamento en los numerales 98 fraccion IV y 100
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primer pérrafo, de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 98, 116, 117y

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cid? ad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO-. El primer y Unico agravio hedﬁo valer por la autoridad
demandada, hoy recurrente, resultd funcgdo y suficiente para revocar
el fallo apelado, atento a lo expuestcf en el Considerando IV del

presente fallo.

SEGUNDO.- SE REVOCA la sentencia pronunciada por [a Segunda Sala

g {B‘,?sm%

Ordinaria de este Tribunal, con fecha;%siete de enero de dos mil veinte,

onal Art. 186 L

B2
en los autos del juicio numero TJ/!I-?QGM/ZOIQ, promovido pogisrmmn it

Rt

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

R

A Tt

i los extremos de su accién, por lo

que se DECLARA LA NULIDAD de las

)

e,

ST A e

TERCEROQ.- La parte actora acredi

Fatl

o,

2 Sy
Ll b et

s actos impugnados precisados en

Lt
e FEITIS

el considerando V, en los términos;gue han quedado asentados en el

-

Y

-+

: ok "
Considerando IX de esta sentenciaj y para los efectos sefialados en su
L“ t

¢
-.’ [3

parte final.

I‘l:_'& t

CUARTO.— Se les hace saber a las pg}ﬂés que, en contra de la presente
sentencia, de considerar que la miSma causa afectacion a su esfera

juridica, podran promover los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental

de acceso a la tutela judicial efectiva, en caso de duda, las partes

)



pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el

contenido vy los alcances de la presente resolucién; y

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompaniado de copia autorizada de la presente sentencia, devuélvase
a la Sala del conocimiento el expediente del juicio contencioso citado
al rubro y en su oportunidad archivense los autos del expediente de

apelacién nimero RAJ,11709/2020,

ASi POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA SEIS DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA J1A DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES. K

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELAGfON EL €. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO JEL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA- ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRPfﬂVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAdﬁ RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DErDICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA ,DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE 1A C. SECRETARTA GENERAL’{IZ?E ACUERDOS "1", QUIEN DA FE.
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