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ACTOR: ' 
OFICTO No:TJA/SGA/I/(7)321012022. 

Tclbunal do )u$cicia 
Administrariva 

do Ia 
Ciudad do Mexico 

Ciudad de Mexico, a 14 de junlo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION. 

LICENCIADO ERNESTO SCM WEBEL CABR4tA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRd DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del jutio de riulidad námero TJJII-81604/2019, 

en 165 fojas ütiles, misrno que fue rernftido para sustanciar el recurso de apelación 

señ&ado al rubro, y en razôn de que con fecha SEIS DE MAYO DE DOS MIt 

VEINTIUNO, el peno de a Sala Superior de este Tribunal ernitió reso!ución en el 

rnisrrio a cual fue notificada a Ia parte actora el dia VEINTISIETE DE ABRIL DE 

DOS NIL VEINTIDOS notificacion per lista autorizada y a Ia autoriciad 

demandada ci dia DOCE DE MAYO DE DOS NIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran media de 

defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revision), con fundarnento en el articulo 119 

de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de P4éxico, vigente al dia siguiente 

Ce su publicaciôn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta 

Ofidal de a Cudad de Mexico, y el articulo is fracciOn XIV del Reglamento Interior 

v;gente a partir de; once de jun10 de dos mu diecinueve se certifica ,que en contra 

dt a resolución tel SEIS bE MAYVO DE DOS MIL VEINTXUNd dictada en el 

recurso de apelaciôn RA) 117O9J2Q2O7  se observa a a fecha en os registros 

Ce Ia Secretaria General cc Acuerdos que se haya nterpuesto algün medio de 

defensa, Ic anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATE N TAM E NTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 11709/2020 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/Il-8160412019 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: 
o DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y 

DE GOBIERNO EN LA A.LCALDIA BENITO 
JUAREZ. 1 

APELANTE: SHAILA RjXANA MORALES 
CAMARILLO, AUTORIZAD DE LA AUTORIDAD 
DEMANDADA I 

MAGISTRADO PONENITE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO. 

SECRETARIA DE ESTL1bIO Y CUENTA: ADRIANA 
JUDITh URIBE VIDAL. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional jUeI Tribunal de Justicia 

Admiriistrativa de Ia Ciudad de Mexico, brrespondiente a Ia sesión 

SEIS DE MAYO DE noc MIT., 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACIN NUMERO RAI. 11709/2020, 

interpuesta ante este Tribunal de Justia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico el diez de febrero de dc miI veinte, en contra de a 

sentencia de fecha siete de enero d&dos mil veinte dictada por Ia 

Segunda Sala Ordinaria de este Tril(cjnal en el juicio de nulidad 

námero TJ/II-81604/2019. 

RESULTANDO: 

1.- Mediante escrito presentado ante Ia Oficialia de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el 

diecisiete de septiembre de dos mu diecinueve,  
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, interpuso juicio de nulidad senalaricio como 

acto impugnado: 

Lo conslituye Ia Crden de Visita do VeriIicacon, do lecha 14 
do sepliembro del 2019. suscota par ci Director General do Asuntos Juridicos y de Gobierno 
do Bonito Juârez. y Ia Orden de Suspensiân de fetha 14 do septiembre dcl 2019. del No. 
Expediento . con Numero Folio 019. susehia pot el 
Direclor General Ce Asuntos Juridicos y do Gobierno do Bonito Juarez; y Acta de Visita do 
Veriricacion y Ada de Colocacion do sellos do Suspension Ce letha 14 do septiembw del 
2019. del No, Expediente 19. suscrda porel Personal AdsctitO al irivea, en 
Ia Alcaldia en Coyoacári. por se' acto5 qua violeritan mis derechos humanos lundamentales 
y sus garanaS. Of o qua dicha resoluciOn den constituye ci acto impugnado. 

(La parte actora impugna Ia ordenyacta devisita deverificacion, as! 

corno a orden y  acta de suspension, todos de fecha catorce de 
septiembre de dos mu diec!nujeve, suscritas par ci Director Genera! 

de Asuntos Juridicos y de Gobierno de Benito Juárez asi como pore! 
Personal en funcionas do verificaciOn del Instituto do Verificac!On 

Administrativa de a Ciudad do Mexico adscrito a dicha Alca!dia.) 

2.- El dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, se admitió a 

trãrnite Ia demanda de referenda y se ordenó eniplazar a Ia autoridad 

señalada como enjuiciada,/para que emitiera su contestación, carga 

procesal que se tuvo pof desahogada mediante proveido de fecha 
f 

ocho de octubre del año.ncita. 

3.- Por acuerdo de ve'intihueve de octubre de dos mu diecinueve se 

otorgá plaza para ,!foirnular aiegatos, y cierre de instrucciOn; 

pronunciando sentThci el siete de enero de dos mu veinte, cuyos 

puntos resolutivosfuefon: 

"PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrtiva de Ia Ciudad de Mexico es competente para conocer 

y resolver el presente juicio, de conformidad con lo expuesto en el 
Considérando Ide esta sentencia. 

SEGUNbO. Sc declara a nulidad con todas sus consecuencias 

legales Eel Acta de Visita de Verificación cornbatida de fecha catorce 

de septiembre de dos mU diecinueve, em!tida dentro del expediente 

nmero.D  y todo a actuado con posterioridad a dicha 
acta; quëdando obligada a responsable a dar cumplimiento a este 

fallo en los términos indicados en Ia parte final do su considerando 
cuarto. 

TERCERO. Se hace del conocirniento de las partes que en contra de 

Ia presente sentencia. procede el recurso de apelaciOn señalado en 
el numeral 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad do 
Mexico. 
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RECURSO DE APELACION NCJMERO: RAJ.11709/2020 
JUICIO DE NULIDAD NIjMERO: TJ/II-81604/2019 

CUARTO. SE  HACE SABER A LAS PARTES EL DERECHO QUE LES 
ASISTE PARA RECOGER LOS DOCUMENTOS PERSONAL ES QUE 
OBREN EN EL EXPEDIENTE, EN UN PLAZO NO MAYOR OF SEIS 
MESES CONTADOS A PARTIR DE QUE SE ORDENE EL ARCHIVO 
DEFINITIVO DEL ASUNTO, APERCIBIDAS QUE BE NO HACERLO EN EL 
TIEMPO SE,1ALADO, SE LES TENDRA POR RENUNCIADO SU 
DERECHO A ELLO V TALES DOCUMENTOS PODRAN SER OBJETO DE 
DEPURACION. to anterior, de conformidad, con S numeral 5 de los 
"LINEAMIENTOS PAPA IA ELABORACIONbE LOS INVENTARIOS DE 
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE EL!M!NAJ±ION E !NVENTARIO DE 
BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS PORLcJUNTA BE GOBIERNO DE 
ESTE TRIBUNAL EN SU SESION BE FEC(qA B DE JUN10 BE 2017t 
publicados en Ia Gaceta Oficial deJa Cic4fiad de Mexico, S veintiocho 
de agosto de dos mil diecisiete.

/ 
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALF1ENTE, y en su oportunidad 
archivese el presente asunto cdirno total y  definitivamente 
conci uido.'(Sic) 

(La A quo declarO a nulidad 41 acta de visita de verificacion 
impugnada, de fecha catorce déeptiembre de dos mu diecinueve 
va que a misma no cumple col  los requisitos establecidos en el 
articulo 6 de Ia Ley de Procedjmiento Administrativo del Distrito 
Federal asi corno los articulot 9, 19 y 20 del Reglamento de 
Verificacion Administrativa dêbistrito Federal, ya que el personal 
en funciones de verificaciOn rh;designO testigos de asistencia.) 

4.- La sentencia de referencia fueffiotificada personalmente a Ia 

autoridad demandada el veinticuatrc$le enero de dos ml! veinte y a a 

parte actora par estrados en Ia misr fecha, tal y como consta en los 

autos del expediente principal. 

5.- Con fecha diez de febrero de dos mit veinte, SHAILA ROXANA 

MORALES CAMARILLO, autorizada kde Ia autoridad demandada, 

interpuso ante este Tribunal recursdde apelación en contra de a 

sentencia ya referida, de conformidajcon lo previsto en os artIculos 

116, 117 y 118 de a Ley de Justicia .dministrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

6.- El Magistraclo Presidente de este Tribunal y de su Sale Superior 

Plena Jurisdiccional, mediante acuerdo del siete de diciembre de dos 

mil veinte, ADMlTIO y RADICO el recurso de apelaciOn, designando at 

MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO, coma Ponente, quien 



recibió el citado recurso de apelaciort con lecha cinco de abril de dos 

mu veintiuno, y se ordeno correr traslado a Ia parte actora con las 

copias simples del mismo para que manifestara lo que a su derecho 

conviniera. 

CO NSIDE RAN DO 

I.- Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelaciOn RAJ. 11709/2020, derivado 

del juiclo de nulidad TJ/ll-81604/2019, con fundamento en los 

articulos 40 de Ia Constitución Politica de Ia Ciudad de Mexico; 1, 2, 5 

fraccion I, 6, 9, 12, 15 fracción VII y 16 de a Ley Orgãnica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de lt Ciudad de Mexico y  su Decreto de 

reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil 

diecinueve en Ia Gaceta ficiaI de Ia Ciudad de Mexico; asi como en 

los artIculos 116, 117, 118y demás aplicables de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia çiydad de Mexico publicada el primero de 

septiernbre de dos milqiecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico. 

II.- Esta Sala supeilor  estima innecesaria Ia transcripción de los 

agravios contenidcj& en el recurso por economia procesal, sin 

embargo, sus armentos seràn puntualmente abordados en 

cumplimiento a losrincipios de exhaustividad y  congruencia de las 

sentencias, siguiericfo los lineamientos que establece Ia Jurisprudencia 

que dice: 

"CONCEP±OS DE ViOLACION 0 AGRAVJOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRlNClPlOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNEcESARIA SU TRANSCRIPCION. Dc 
los preceptós integrantes del capitulo X "De las sentencias", del 
titulo prirnero "Reglas gencrales", del libro priniero "Del amparo 
en general". de Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligaciôn 
para el juzgador que transcriba as conceptos de violación o, en su 
caso, los agravios, para cumplir can las principios de congruencia y 
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exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen 
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia 
denianda de arnparo o del escrito de expresiOn de agravios, los 

estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar vinculada y 
corresponder a Los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivaniente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 

conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer 
tal transcripciOn, quedando al prudente arbitrio dci juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las caractesticas especiales del caso, 
sin deinerito de que para satisfacer los.rincipios de exhaustividad 
y congruencia se estudien los plan.(eamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamenl(è se hayan hecho valer.' 

ill.- Con a finalidad de conocer los motivo fundamentos legales en 

los que Ia Sala de Origen se apoyó para conocer Ia validez del acto 

de autoridad impugnado, se procede a tnscribir los Considerandos II, 

III y IV dcl fallo apelado, siendo estos lojsiguientes: 

p 

"II.- Esta juzgadora hace coar  que Ia demandada no planteó 

causales de improcedenciasobreseimiento y de oficia no se 

aprecia Ia actualización 44  alguna, motivo por el cual lo 

procedente es entrar al 
estbro 

 del fonda del asunto. 

Ill.- La litis en el present jticio se constriñe al estudio de Ia 

legalidad o ilegalidaci 4procedimiento administrativo de 

verificacion contenido e l expediente D , 

mismo que inició con I4Orden de Visita de VerificaciOn 

Administrativa en Materi Establecimientos Mercantiles de 

fecha catorce de septiemkr4de dos mil diecinueve; estudio que 

deberá hacerse a Ia luz cI 4 conceptos de nulidad que plantea 

a parte actora y  de Ia refujción que de los mismos hacen las 

enjuiciadas. 

IV.- Después de haber anaIizS'io los argunientos expuestos en el 

escrito inicial de demandj asi como los razonamientos 

plasmados en el oficio de cntestadOn, y habiendo hecho el 

estudio y  valoración de as ptuebas adrnitidas a las partes, lo 

anterior de conformidad con!Io establecido en el articulo 91 

fraccion I, de Ia Ley de Justici Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico; esta Sala Juzgadora avoca al estudio del segundo 

concepto de nulidad vertido poIa parte actora en su escrito de 

dernanda, en donde básicamite sostuvo que Ia visita de 

verificacion a Ia que fue suje no reviste los requisitos de 

fundamentaciOn, motivación y transparencia, por lo que Ia 

autoridad demandada afecta sus derechos humanos y sus 
garantias como gobernado, al estar en presencia de una visita en 

Ia que no se observaron los requisitos contenidos en el 
Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal. 

Por su parte las autoridades demandadas en su oficio de 
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contestación manifestaron que Ia argumentado por Ia parts 

actora es infundado, ya que Ia visita de verificación hoy 

impugnada Se emitiO conforme a los lineamientos que estabiece 
Ia Ley, por consiguiente, debe reconocerse Ia validez de Ia 
rnisma. 

Establecido Ia anterior debe decirse que en ci caso que nos 
ocupa le asiste a razón a Ia parte actora cuando afirrria que ci 

acta de visita que combate no reUne los requisitos establecidos 
en el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito 

Federal. 

En efecto, ci derecho humano de seguridad juridica a favor de 

los gobernados, previsto en el artIculo 15 de Ia ConstituciOn 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituye Un limite 

que el legislador debe respetar en las normas que emite, por lo 

que en ellas debe establecer todos aquellos requisitos, 
condiciones, elementos 0 circuristancias, cuyo acatamiento sea 
juridicamente necesario para que un acto de autoridad produzca 

vãlidamente Ia alectaciOn que esté destinado a realizar en Ia 

esfera juridica del particular. 

En relación con lo anterior, el articulo 60  de Ia Lay de 

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, establece los 

elementos que debencontener los actos adniinistrativos para 

considerarse válidas,i de lo que se sigue que Si un acto 

administrativo no es expedido conforme a lo que establece el 

mencionado articulo 6°, no puede, ni debe, producir afectaciOn 

alguna en Ia esfér,de derechos de los gobernados. Para Ia mejor 

comprensión deW asunto, nos permitiremos transcribir el 

contenido del ticulo sQ de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativa.cl Distrito Federal, que dispone: 

"Articulo considerarãn vâlidos los actos administrativos 

que reOnan l&siguientes elementos: 

I. Que sean?mitidos  por autoridades competentes, a través del 

servidor pOblico facultado para tal efecto; tratándose de órganos 

coIegiados,!,deberan ser emitidos reuniendo el quorum, 

habiendo dUmplido el requisito de convocatoria, salvo que 

estuvieren j5resentes todos sus miembros, en los términos de las 

disposicions juridicas aplicables; 

II. Que se eçpedido sin que en Ia manifestacian de valuntad de 

Ia autoridad ompetente rnedie error de hecho a de derecho 

sabre el objeto o fin del acto, dolo, mala fe yb violencia; 

Ill. Que su ojeto sea posible de hecho y esté previsto par el 

ordenamiento juridico aplicable, determinado o determinable y 

preciso.en cuarto a las circunstancias de tiempo y lugar; 

IV. Cumplir con Ia finalidad de interés pOblico, derivado de las 
norms juridicas que regulen Ia materia, sin que puedan 

perseguirse otros fines distintos de los quejustifican el acto; 
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V. Constar por escrito, salvo el caso de Ia afirrnativa o negativa 

ficta; 

VI. El acto escrito deberá indicar Ia autoridad tie Ia que eniane y 
contendrá Ia firma autOgrafa o electrónica del servidor póblico 

correspond lente; 

VII. En el caso tie Ia afirmativa ficta, conta(on Ia certificacian 

correspondiente de acuerdo a lo que establece el articulo 90 de 

esta Ley;
/ 

VIII. Estar fundado y motivado, es deW, ditar con precisiOn el 0 

los preceptos legales aplicables, asi dm0  las circunstancias 

especiales, razones particulares o ca/sas inmediatas que se 

hayan tenido en corisideración pa Ia ernisión del acto, 

debiendo existir una adecuacián entrejios motivos aducidos y las 

normas aplicadas al caso y coçtar en el propio acto 
administrativo;

( 

IX. Expedirse de conformidad £n el procedirniento que 

establecen los ordenamientos apldables y en su defecto, por Ia 
dispuesto en esta Ley; y 

X. Expedirse tie manera congrueFite con lo solicitado y resolver 

expresamente todos los puntos Øropuestos por los interesados o 

previstos por las normas." 

Del precepto a estudio y  para Ia resoluciOn del caso que nos 

ocupa, cobra especial relevarjçia Ia fraccion IX, que dispone que 

todos los actos tie autoridadjdeben expedirse tie canformidad 

con el procedirniento qud. establecen as ordenamientos 

aplicables y en su defecto, po) lo dispuesto en Ia propia Ley tie 

Procedimiento AdministrativdP.del Distrito Federal. En tal virtud, 

en tratándose tie órdenes ide visita, las mismas deberán 

apegarse estrictamente en ,u emisiOn y desarrollo, en lo 

establecido por el Reglamentode VerificaciOn Adrninistrativa del 

Distrito Federal, que es el orddnamiento exactamente aplicable, 

el cual, al referirse a las acta levantadas con motivo de una 

visita, establece en sus articulos 9 fraccion VI, 19 y 20 fracciones 
IX, X y XVI, Ic siguiente: 

"ArtIculo 9. En a visita de verificacian, el visitado, tiene los 
derechas siguientes: 

VI. Designar a dos testigos y,  en sü caso, a los sustitutos de estos 
para que estén presentes en èl desarrollo de Ia visita de 
verificaciOn. 



"Articulo 19. La persona con quien se entienda Ia visita d 

verificaciOn, será requerida a efecto de que designe a dos 

personas que funjan como testigos en el desarrollo de Ia misma. 

Ante su negativa, los testigos serán nombrados por el Servidor 

Póblico Responsable, debiendo asentar dicha circunstancia en el 

Acta de Visita de VerifjcacicSn. 

Si alguna de las personas designadas conic testigos se ausenta 

en alguna etapa de Ia visita de verificaciOn, el Servidor PUblico 

Responsable requeriré a Ia persona con quien se entienda Ia 

visita, para que nombre a su sustituto y, en caso de que el 

primero de los rnencionados se niegue. et  Servidor POblico 

Responsable procederã a nombrarlos, debiendo asentar dicha 

circunstancia en el Acta de Visita de VerificaciOn, sin que esto 

afecte su validez." 

"Artfculo 20. En toda visita de verificaciOn, el Servidor PiThlico 

Responsable, con Ia presencia 4 e Ia persona con quien se 

entienda Ia diligencia y  Ia asis3éncia de los testigos, levantará 

Acta de Visita de Verificacioin  las formas autorizadas por a 

autoridad responsable, las ue deberán estar nurneradas y 

foliadas. En esta acta se debjrá asentar lo siguiente: 

C...) / 
IX. El requerimiento a j( persona con quien se entienda Ia 

diligencia, para que desigiie testigos y. en su caso, sus sustitutos 

y ante su riegativa los t&tigos señalados per el Servidor POblico 

Responsable; 

X. El nombre de los &tigos designados, domicilio ylos darns de 

su identificaciOn; ; 

XVI. Las particulaidades e incidentes que surjan durante Ia visita 

de verificaciOn .: 

(Enfasis añadido p esta Sala) 

Acorde a lo dispuêsto por los numerales en cita, las actas de 

visita de verifiaciOn formuladas par las autoridades 

administrativas de Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, para 

hacer constar hecFos u omisiones que constituyan violaciones a 

las eyes, reglan4ntos 0 acuerdos generales de carácter 

administrativo urijan en esta Entidad, deben levantarse con 

intervenciOn de dostestigos propuestos par el ocupante del lugar 

visltado, o por Ia atitoridad visitante en ausencia 0 negativa de 
aquel, haciendo Ia debida circunstanciaciOn en a propia acta de 

Ia particularidad acbecida durante Ia visita, consistente en Ia 
negativa del visitadopara designar testigos. De no cumplirse con 
tales requisitos, el acfa carece de eficacia, pues asi se desprende 
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del texto dcl diverso numeral 21 del Reglamento de VerificatiOn 

Adrninistrativa del Distrito Federal, interpretado a contrarlo 

- sensu, que dice: 

Tribunal de Justicia 
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"Articulo 21. Reunidos los requisitos a que se refiere el articulo 

que antecede, el Acta de Visita de Verification tendrã plena 

validez, consecuentemente, los hechos y  circunstancias en ella 

contenidos, se tendrán par ciertos, salvo pr4eba en contrarlo." 

(Lo resaltado es de esta Sala) 

En tal virtud, ante Ia ausencia de flpormenorizaciOn de Ia 

circunstancia de que no se designft dos testigos a que el 

visitado esté ausente o se niegue a s/larIos, se entiende que el 
acta levantada no reüne los requisit6senalados en el articulo 20 

del Reglamento de VerificaciOn 4%rninistrativa del Distrito 

Federal y  por tanto, atendiendo al 47erso numeral 21, Ia misma 

no tiene validez, Ia que concateno con el contenido de los 

articulos 24 y 25 de Ia Ley de Procdimiento Administrativo del 

Distrito Federal, robustece Ia conjusion alcanzada referente a 

que el acta de visita de verificaci incumpliO con los requisitos 

exigidos por a Icy. Los mencihados preceptos son de a 

literalidad siguiente: 

"Articulo 24.- La omisiOn i'egularidad de alguno de los 
elementos o requisitos de vIide previstos por los articulos 62 y 
72 de esta Ley o, en su caso, Ue aquellos que establezcan las 
disposiciones normativas j cotespondientes,  producirán Ia 

nulidad o anulabilidad del aJto aministrativo. 

1. ! Articulo 25.- La omisron 0A  rruIaridad de cualquiera de los 

elementos de validez exigèos or el articulo 6 de esta Ley, 

producirá Ia nulidad del act adlinistrativo. 

El acto administrativo quese dclare juridicamente nub será 

inválido, no se presumirj legimo ni ejecutable, ni podré 

subsanarse, sin perjuicio deue ptheda emitirse un nuevo acto. 

Los particulares no tendrán obijgaciOn de cumplirlo; y los 

servidores pUblicos deberii hater constar su oposiciOn a 

ejecutar el acto, fundando y iotivando tal negativa. 

En el caso de actos consumdos, o bien, de aquelbos que, de 

hecho ode derecho sean de hiposible reparaciOn, a declaraciOn 

de nulidad sOlo dará bugar Ia responsabibidad del servidor 
póblico que 10 hubiera ernitido u ordenado, en los términos de 

as disposiciones juridicas correspondientes, cuando éste sea el 
caso. 

Si las declaraciones, registros y revalidaciones previstos en el 
articulo 35 de esta Ley contienen omisiones o irregularidades en 

los elementos de validez, se entenderá que éstas son de estricta 

responsabilidad del particular, en cuyo caso, Ia autoridad podrã 

proceder de ofIcio a iniciar el procedimiento de nulidad de acto, 



bajo los supuestos correspondientes, pero quedarâ a salvo el 
derecho del particular para intentar un nuevo acto. 

En los supuestos del p&rafo anterior, el interesado tendrá el 

derecho de hacer las rectificaciones que considere pertinentes 

para resguardar Ia validez del acto administrativa, siempre que 

nose haya iniciado el procedirnienta de nulidad." 

Sentado lo anterior y aplicado al asunto que nos ocupa, tenemos 

que con fecha catorce de septiembre de dos mil diecinueve, el 

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS V DE GOBlERNO EN 
LA ALCALDIA BANITO JUAREZ, emitiO Ia Orden de Visita de 

VerifIcaciOn dentro del expediente nümero D  

lo cual es visible a foja de Ia dieciséis a Ia veinte del expediente 

en que se actüa; levantãndose en consecuencia, el Acta de Visita 
de VerificaciOn de fecha catorce de septiembre del año en cita 

(ver fojas de Ia veintidOs a Ia veintisiete de autos). 

Es el case que. en el acta de visita de antecedentes, no se 
designaron testigos de asistencia, tal y come se advierte de a 

siguiente imagen que a continuación se plasma, veamos: 

I I 

Coma se adpierte de Ia pr4ia acta, no fueron designados 

testigos, sin fue el verificadorjcistifique en apartado alguno de Ia 
multireferid4 acta, el porqué de tal actuaciOn, LIMITANDOSE A 

SEALAR O4UE NO SE DESIGNAN TESTIGOS TODA VEZ QUE EL 

VISITADO NO CUENTA CON PERSONA ALGUNA QUE FUNJA 

COMO TALl pasando par alto el contenido de los articulos 19 y 

20 del Re4lamento de Verificación Administrativa del Distrito 

Federal,: en relacion con los diversos preceptos 21 del mismo 
ordenaminto, 6 fracciôn IX, 24 y 25 de Ia Ley de Procedirniento 

Administrtivo del Distrito Federal; par tanto, dicha acta carece 

de plena validez, pues el argumento de que no se designaron 
testigos tada vez que no hay persona que funja corno tal, hace 
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legal su actuación y. en consecuencia, todos los efectos juridicos 

que de ella emanen. Refuerza Ia anterior determinación el 

siguiente criterio que se cita a continuaciOn, cuyo tenor literal es 

el siguiente: 

Epoca: Novena Epoca 

Registro: 169990 
Instancia: Tribunales Colegiados tie Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial tie Ia FederaciOn yt  Gaceta 

Tomo XXVII, Marzo de 2008 
Materia(s): Administrativa 

Tesis: Vl.3o.A.307 A 

Pégina: 1841 

"VISITA DOMlClLlARlA PARA VERIFICAR EI/CUMPUMIENTO DE LAS 

OBLIGACIONES EN MATERIA DE EXPEDI1ON DE COMPROBANTES 
FISCALES LA NEGATIVA DEL CONTRIBI2ENTE DE DESIGNAR DOS 

TESTIGOS PARA LA PRAcrlcA DE LA DitIGENCIA, NO EXIME A LA 

AUTORIDAD DE NOMBRARLOS. ConfJne al artIculo 49, fracciOn 

Ill, del COdigo Fiscal de Ia Federacl5n, al practicar las visitas 

domidliarias para Ia verificación Hel cumplimiento de las 

obligaciones en materia tie expedicin de carnprobantes fiscales, 

los visitadores deberãn requerir 41 contribuyente que designe 

dos testigos para Ia práctica de If citada diligencia, y ante su 

negativa o Ia no aceptaciôn tie to propuestos, Los nombrará Ia 

autoridad, lo que es acorde con la garantias canstitucionales de 

legalidad y seguridad juridica preistas en Los pârrafos octavo y 

undécinia del articulo 16 de lá Constitución Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos. Par 4nsiguiente, en aquellos casas 

en que S visitado se niegue a ombrar a dichos testigos, no 
existe causa legal, material nifisica que justifique que Ia 

autoridad deje de señalarlos, bjo el argurnento de que no 

encontrO persona alguna para t4 fin, porque esa circunstancia 

hace ilegal su actuadOn y, en c4isecuencia,  todos los efectos 

juridicos que tie ella emanen." 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO 4 MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo 469/2007. RaOl Alrto lbarguen Flares. 31 de 

octubre tie 2007. Unanimidad tie otos. Ponente: Jaime Raül 

Oropeza Garcia. Secretario: ClemenS1OeIgado Salgado. 

En consecuencia, esta Sala Juzgaca estima pracedente 

declarar Ia nulidad del acta de visita 4&verificación combatida 

de fecha catorce tie septiembre de dd rhil diecinueve, emitida 

dentro del expediente 9, lo anterior con 
fundamento en las causales previstas pot  las.fracciones II y  Ill del 

articulo 100 tie Ia Ley tie Justicia Adminitrativa de Ia Ciudad de 

Mexico que rige a este Tribunal. Asi comb también procede que 
con fundarnento en el numeral 102 fraccin II, del ordenaniiento 

legal en cita, Ia enjuiciada restituya a Ia aktora en el pleno goce 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de sus derechos indebidamente afectados, quedando obligado 
el DIREcroR GENERAL DE ASIJNTOS iuRloicos V DE GOBIERNO 
EN LAALCALDIA BENITOJUAREZ, a dejar sin efecto legal alguno el 
acta de visita de verificación combatida de fecha catorce de 
septiembre de dos mu diecinueve y todo lo actuado con 
posterioridad a dicha acta, por tratarse de actos derivados de 
actos viciados. Sirve de apoyo Ia Jurisprudencia que a 
continuaciOn se cita: 

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: 5.5./i. 7 

ACTOS 0 RESOLUCIONES IJERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON 
ILEGALES LOS - Son ilegales los actos 0 resoluciones de las 
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias 
viciados; en consecuencia, crecen de validez y procede declarar 
su nulidad." 

I 

En atencidn a lo anttri/r, toda vez que con Ia declaratoria de 
nulidad previament& /decretada, se satisfizo plenamente a 
pretensiOn de a ptt9'actora, se considera innecesario el análisis 
de los restantes ctn/eptos de anulación esgrirnidos, ya que con 
su estudio no alSraria un beneflcio mayor al obtenido en este 
ía I lo. 

ii 
Sustenta Jo /anç4rior, Ia jurisprudencia emitida por Ia Sala 
Superior deestqTribunaI, en sesiOn plenaria de fecha veinticinco 
de noviembe e mil novecieritos noventa y nueve, publicada en 
Ia Gaceta ficil del Distrito Federal el dia dos de diciembre del 
rnismo aii, cya voz y texto refieren: 

'I 
I 

"CAUSAUES DE NIJUDAD. SI RESIJLTA FUNDADO UNO DE LOS 
c I 

CONCEI%TOSr DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE 
T0DOS(LO DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer 
varias dausles de nulidad en Ia demanda, y al estudiarlas, Ia Sala 
del coociiento considere que una es fundada y suficiente para 
declarr Id nulidad de a resolucion o acto impugnado, y para 
satisfcerj:la pretensiOn del demandante, no está obligada a 
analir e el juicio as demãs causales." 

A fin deque esté en posibilidad de dar cumplimiento a Ia 
presnte entencia, se le concede ala demandada un término de 
QUlT.10E DIPS HABILES, que empezarã a correr a partir del dia 
siguinte 3a aquél en que quede firme Ia presente sentencia; 
ping quese funda en el segundo párrafo del articulo 102 de Ia 
Ley de iusHcia Administrativa que rige a este Tribunal."fS 

I - 

IV.- En contra $1 fallb antes apelado, en el recurso de apelaciOn en 

estudio, Ia autodad demandada, hoy apelante, en su PRIMER agravio, 

en realidad el Onico, sdala de manera sustancias que lo ocasiona el 
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Considerando IV del fallo apelado en razón de que Ia A quo Ilevo a 

cabo una inadecuada valoraciOn de los razonamientos que hizo valer 

Ia autoridad demandada en su oficlo de contestación a Ia demanda 

además de que el argurnento por el que Ia Sala Natural declaro Ia 

nulidad no fue hecho valer por Ia parte actora en su escrito de 

demanda, contraviniendo con ello lo dispuestjen el articulo 97 de Ia 

Ley qua rige a este Tribunal. 

Contináa señalando que esta Ad quem derá analizar el hecho de 

que Si bien es cierto el personal en funcio/es de verificacion, ante Ia 

negativa de los visitados a designar/testigos, está obligado a 

designarlos, dicho servidor ptblico nj puede obligar a ninguna 

persona a fungir como tal cuestiorj par Ia que se encuentra 

imposibilitado para hacer a designacióri pues ésta debe ser de manera 

voluntaria y toda vez que en el caso jncreta no sucediô asI ya que de 

Ia propia acta de visita de verificacijde fecha catorce de septiembre 

de dos mil diecinueve, el personal de verificacion asentO 

que en el lugar y durante a tramitë'c on de Ia misma nose designaban 

testigas, situacián que imposibilit4 servidor páblico para designarlos 

pues no puede interrumpir Ia dil ncia de verificaciOn pues de Ia 

cantrarlo se perderfa el objeto d a misma y que toda vez que el 

servidor póblico cuenta con fe 
1blica 

 de los actos en los que 

intervenga, de conformidad con eIicuIo 3 de Ia Ley de VerificaciOn 

Administrativa de a ciudad de M4x\a. de manera conjunta con el 

articulo 46 fraccion III del RegIameito'de Verificacian Administrativa 

del Distrita Federal, resulta evidentequ los actos impugnados fueron 

emitidos con estricto apego a deecAp, además de que fueron 

debidamente fundados y motivados tues\se  precisaron los con toda 

exactitud las circunstancias especiale4 razOpes particulares y causas 

inmediatas que se tuvieron en conside\-acion para Ia emisión del acto 

ademas de que se senalaron los preceptos legales aplicables al caso 

concreto, de ahi que, a su juicio, el fallo apelado debe revocarse. 



A juiclo de los Magistrados que integran el Pleno General de Ia Sala 

Superior de este Tribunal, el primer y ünico agravia hecho valer por Ia 

autorizada de las autoridades demandadas es fundado y suficiente 

para revocar el fallo recurrido por las consideraciones juridicas 

siguientes. 

Del artIculo 97 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico señala textualmente Ia siguiente: 

"ArtIculo 97. La Sala del conocimiento al pronunciar sentencia, 
suplirâ las deficiericias de Ia denianda, sin analizar cuestiones que 
no fueron hechas valer. En ,tcdos los casos se contraerã a los 
puntos de Ia lids plantea. 
En niateria fiscal se supliráñ las deficiencias de Ia dernanda siempre 
y cuando de los hecho,s narrados se deduaca el concepto de 
nulidad. f 

'Ii 
En materia registral, podrá revocarse Ia calificacion del documento 
presentado al Registjo P&lico de a Propiedad, cuya inscripciOn 
haya sido denegadJç' esta ültinia no sea cornpetencia del Tribunal 
Superior de Justici/del Distrito Federal, sin que pueda a Sala de 
conocinliento, er/r?lngun momento, resolver sobre cuestiones de 
titularidad, caracteisticas y  modalidades de derechos reales." 

/1 
Del precepto legal antridFmente citado se desprende que las Sala 

Natural, al momenta cfe pronunciar Ia sentencia, suplirá las 

deficiencias de Ia demndf pero sin analizar cuestiones que no fueron 

hechas valery que en tots  los casos se contraeré a los puntos de Ia 

litis plantea. 

Coma ya se dijo con anttelación,  le asiste Ia razôn a Ia autoridad 

demandada, hoy recurrenle, ya que, del análisis realizado al fallo 

recurrido se desprende quela A qua declaro Ia nulidad del acta de 

visita de verificaéión de ieka catorce de septiembre de dos niil 

diecinueve con hmero oda vez que Ia misma no 

cumplió con los requisitos establecidos en el artIculo 6Q de Ia Ley de 

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal asi coma los 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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artIculos 9, 19 y 20 del Reglamento de Verificación Administrativa del 

Distrito Federal, ya que el personal en funciones de verificacion no 

designó testigos de asistencia en Ia citada diligencia. 

Determinación Ia anterior que esta Sala de Alzada no comparte ya 

que, tal y como lo senalo Ia autoridad demandaden su agravio, de 

ninguna parte del escrito inicial de demanda se a4(iierte que a parte 

actora se h2ya dolido de tal situaciôn, es decir/a A quo declaro a 

nulidad del acta de visita de verificacion antes s,Nalada basándose en 

argumentas que Ia parte actora no hizo 11er en el escrito de 

demanda, por Ia que es evidente que se jiola en perjuicio de Ia 

autoridad lo previsto en el articulo 97 deIa Ley que rige a este 

Tribunal, antes transcrito, asi como el prjncipio de congruencia y 

exhaustividad que toda sentencia debe déjontener pues varió Ia litis 

en el presente juicio ya que nose 1imit4flas  cuestiones que fueron 

reclamadas par a parte actora elfsu  escrito de demanda 

excediendose de esta rnanera en sus facLl6des. 
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Registro digital: 187909 
Instancia: Tribunales Coleglados de ircuito 
Novena Epoca 
Materias(s): Civil 
Tesis: VI.2o.C. J/218 
Fuente: Semanarto Judicial de a Fderación y su Gaceta. Tomo XV, 
Enero de 2002, página 1238 
Tipo: Jurisprudencia 

SENTENCIA INCONGRUENTE. ES  Ac1UELLA clUE INTRODUCE 
CUESTIONES AJENAS A LA LITIS PL4NTEADA 0 A LOS AGRAVIOS 
EXPRESADOS EN LA APELACION. El pJicipio de congruencia en una 
sentencia de primer grado consiste en que debe dictarse en 
concordancia con lo reclamado en Ia emanda y  Ia contestaciOn, y 
en a de segunda instancia, en atender exclusivamente los agravios 
expresados pot el apelante, o los apelantes, en caso de adherirse al 
rnismo Ia parte que obtuvo, o bien, cuando apela porque no obtuvo 
todo lo que pidiO, porque de lo contrario se desnaturalizaria Ia 



esencia del recurso. Por ende, existe incongruencia en uná 
resolutiOn cuando se introducen en ésta elenientos ajenos a Ia litis 
(alguna prestaciOn no reclamada, una condena no solicitada), 0 
bien, cuando el tribunal de aizada aborda el estudio de cuestiones 
no planteadas en Ia demanda, o en Ia contestaciOn de ella, o que no 
fueron materia de Ia apelacion porque et que obtuvo no apeló 
adhesivarnente para que dicho tribunal de alzada estuviere en 
aptitud de estudiar las cuestiones omitidas por ci inferior. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO 
CIRCU ITO. 
Amparo directo 99/97. Maria Antonieta Lozano Ramirez. 30 de abril 

de 1997. Unanirnidad de votos. Ponente: Antonio Meza AlarcOn. 
Secretario: Arturo Villegas Márquez. 
Amparo directo 75/2001. José Margarito Raymundo Hernández 
Durán. 23 de rnarzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: 
Gustavo Calvillo Rangel. Secretaria: Martha Gabriela Sanchez 
Alonso. 
Amparo directo 1984001. S.D. Group, S.A. de CV. 21 de mayo de 
2001. Unanirnidad de votos. Ponente: RaOI Armando Pallares 

Valdez. Secretario:.Euardo Ivan ortiz Gorbea. 
Amparo directo 2O1/2O01. Sucesión intestamentaria a bienes de 
Felipe Alvaro Coroha Luna. 17 de septiembre de 2001. Unanirnidad 
de votos. PonçMe: Ma. Elisa Tejada I-Iernández. Secretario: RaW 
Angel NOñez Sforio. 
Amparo direc 393/2001. Maria del Pilar Leticia Rivera Rodriguez. 
31 de octube de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: RaUl 
Armando PaJfres Valdez. Secretario: Eduardo Ivan Ortiz Gorbea. 
Nota: Por epcutoria de fecha S de octubre de 2004, Ia Primera Sala 

declarO intistente  Ia contradicciOn de tesis 63/2004-PS en que 

participô eøpresente criterlo. 

En consecuencia, fundamento en lo dispuesto por el artIculo 117 

de Ia Ley de Justicij4dministrativa de a Ciudad de Mexico, este Pleno 

Jurisdiccional estiç procedente REVOCAR Ia sentencia de fecha siete 

de enero de dos ijfveinte, pronunciada por Ia Segunda Sala Ordinaria 

de este TribunaRe los autos del juicio contencioso administrativo 

nániero TJ/lI-81O4/2O19. 

De este modo, s redsume jurisdicción en el asunto que nos ocupa y se 

dicta una nueva entncia en los siguientes términos: 

1' 

IV.- Mediante crito resentado ante Ia Oficialla de Partes de este 

Tribunal de Jjsticia dministrativa de a Ciudad de Mexico, el 

diecisiete de septiembre de dos mu diecinueve,  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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, interpuso juicio de nulidad señalando como 

acto impugnado: 

La consltluyo Ia Orden do \i4siIa de Vehficación, de lecha 14 
do seplieinbre dcl 2019. suscrita porol Direclor General do Asuntos Juridicos y de Gobierno 
de Bonito Juároz yla Orden de Suspensián de tetha 14 do septiembre del 2019. del No. 
Expedionte D 9. con Numero folio 19. suscdla par 01 
Director General de Asuntos Juridicos y do Goberno de Bonito Juãroz: y Acta do Visita do 
Verificacion y Ada do Colocacon do sellos do Suspensian de lecha 14 do sepUembre d& 
2019, del No. Expodiente . susta porel Personal Adscrito 21 Invea. en 
Ia caldla en Coyoacân, parser actos quo v!oIenipJiiis derechos humanos fundamontalos 
y sus garantias. or to que dictia resotuciân def Constituye ci acto impugnado. 

(La parte actora impugna Ia orden Js&ta  de visita de veriflcacion, asi 
como Ia orden y acta de suspenin, todos de fecha catorce de 
septiembre de dos mu diecinueve, uscritas por ci Director General 

de Asuntos Juridicos y de Gobierno141e Benito Juárez asI como por ci 
Personal en funcionas de verificón del lnstituto de Verificación 
Administrativa de Ia Ciudad do Mthico adscrito a dicha Alcaldia.) 

V.- El dieciocho de septiembre de do mu diecinueve, se admitio a 

trmite Ia demanda de referencia y setrdenO  emplazar a a autoridad 

seflalada como enjuiciada, para qup mitiera su contestación, carga 

procesal que se tuvo por desahojaIa mediante proveido de fecha 

ocho de octubre del año en cita. 

VI.- Por acuerdo de veintinueve &tubre de dos mil diecinueve se 

otorgá plazo para formular alegatd. . 

VII.- Esta juzgadora hace consta ue Ia demandada no planteó 

causales de improcedericia y sobrepihiiento y de oficio no se aprecia 

Ia actualización de aiguna, rnotivo rIrei  cual lo procedente es entrar 

al estudio del fondo del asunto.

1: 

VIII.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar Ia 

legandad o ulegalidad de los actos señalados coma impugnados 

descritos en el Considerando IV del presente failo. 

IX- Como segundo concepto de nulidad, argumenta Ia impetrante que 

Ia orden de visita de verificaciOn impugnada, de fecha catorce de 
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septiembre de dos mit diecinueve, can nümero de folio 

19 emitida dentro del expediente administrativo 

9, incumple con lo establecida en el articulo 16 del 

Reglarnento de Verificación Adrninistrativa del Distrita Federal, tada 

vez que su emisión es legal pues fue emitida en un dia y hora inhàbil 

además de que Ia autoridad tenia un término de veinticuatro horas 

para natiticarle dicha orden de visita de verificacion par Ia que al no 

haberlo hecho asi el procedimiento tue viciado desde su origen, 

generando que tados los actos posteriores a Ia misma sean 

igualmente ilegales razón por Ia que a su juiclo se debe declarar a 

nulidad lisa y llana de Ia orden de visita antes senalada. 

/ 

Par su parte Ia autoridad d5ftandada,  en su oficio de contestación a Ia 

demanda señala que Ia rte actora hace un anãlisis incorrecto del 

articulo 16 del Reglamto en camenta, ya que este se refiere al 
it 

término con el que cupjta Ia autoridad emisora de Ia orden de visita 

de verificacion para 4tif1car1e al Servidor Püblico responsable de 

Ilevar a cabo dicha kigencia de verificacion y no asi para que se Ie 

notifique al partic a, aunado a que si bien dicha autoridad lievo a 

cabo Ia visita de v ficaciOn en un dia inhábil no quiere decir que se 

vicie el pracedirnle4to administrativo de verificaciOn pues a Ley de 

Pracedimiento fdrnistrativo para esta Ciudad establece que Ia 

autoridad compteqte podrá de aficio habilitar horas y dias inhébiles 

para Ia emisionide  s Ordenes de visita de verificación y por tratarse 

de cuestianes fe oren páblico e interés social es que dicha autoridad 

motivó su acttfar par habilitar dias y horas inhábiles. 
I 

A juicio de lbs Magistados que integran el Pleno General de Ia Sala 

Superior deleste tribuijal, el cancepto de nulidad hecho valer por Ia 

parte actora GS fundada por las consideraciones juridicas siguientes. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dc las constancias que obran en ci expediente de nulidad, se advertc 

que Ia parte actora exhibiO junto con su escrito de demanda copias 

certificadas del Permiso con niimero de folio 

4O, de fecha dieciséls de diciembre de dos mU 

dieciséis, emitido por el Director General Juridico y de Gobierno de Ia 

entonces Delegacion Benito Juárez, hoy Alcdia Benito Juãrez, de Ia 
a 

Salicitud de Revalidacion de Permiso//para Ia operación de 

establecimientos mercantiles con Giro d/macto Vecinal o Impacto 

Zanal, con nümero de folio BJ  de fecha 

treinta de noviembre de dos mil diecisis asi como el Certificado de 

Acreditacion de Uso de Suelo por De*Ihos  Adquiridos, respecto del 

inmueble ubicado en  

 de, hoy 

AlcaldIa Benito iuárez, de esta CILd.d, con giro de Restaurante, 

emitido por Ia Directora del RegLto de Planes y Programas de 

Desarrollo Urbano del Distrito Fed&dl, con fecha trece de diciembre 

de dos mU trece, documentos conj 14s cuales, concatenados entre si 

amparan Ia legalidad de Ia acviad regulada realizada en el 

establecimiento mercantil que definde a parte actora, por lo que es 

evidente que a impetrante acredita contar con ci interés jurIdico 

necesario para combatir los actos 4e utoridad impugnados que han 

quedado precisados en el Consider4do IV de este fallo. 

Sirve de apoyo a lo anterior ci criteriojurisprudencial 2a./J. 141/2002, 

por Ia Segunda Sala de Suprema Ckte de Justicia de Ia Nación, 

publicada en ci Semanario Judicial de\(a Federacion y su Gaceta en 

diciembre de 2002, Tomo XVI, páina 214; cuya voz y texto 

disponen: 

"INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TRMINOS TIENEN 
DIFERENTE coNN0TAclOw EN EL JUICIO CONTENcIoSO 
ADMINISTRATIVO.- De los diversos procesos de reformas y adiciones a Ia 
abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
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Federal, y  del que dio lugar a Ia Ley en vigor, Se desprende que 

legislador ordinario en todo momenta tuvo presente las diferencias 

existentes entre ci interés juridico y  el legitimo, lo cual se evidencia aUn 

màs en as discusiones correspondientes a los procesos legislativos de mu 
novecientos ochenta y  seis, y nil novecientos noventa y  cinco. Dc hecho, 
uno de los principales objetivos pretendidos con este Oltimo, fue 

precisamente permitir el acceso a Ia justicia adrninistrativa a aquellos 

particuares afectados en su esfera juridica por actos administrativos 

(interés legitimo), no obstante carecieran de Ia titularidad del derecho 

subjetivo respectivo (interés juridico), con Ia finandad clara de ampliar el 
nUmero de gobernados que pudieran accesar al procedimiento en 

defensa de sus intereses. Asi, el interés juridico tiene una connotaciOn 
diversa a Ia del legitimo, pues mientras el primero requiere que se 
acredite Ia afectaciôn a un derecho subjetivo, ci segundo supone 
ónicamente Ia existencia de un interés cualificado respecto de Ia 

legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de Ia afectación 

a Ia esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su situaciOn 
particular respecto del orden juridio." 

/ 

Ahora bien, como ya se señaló cn antelacion, el segundo agravo a 

estudlo resulta fundado ya quy'de los articulos 71 y 75 de Ia Ley de 

Procedimiento Administratib del Distrito Federal establecen 

textualmente lo siguiente: ( 

"Articulo 71.- La actuaciones y diligencias previstas en esta Ley se 

practicarán en y  horas hãbiles. 

Para los efecto de esta Ley se consideran dias inhãbiles: 

Los sábados yomingos; 

El 1 d4enero; 

II. El priiier lunes de febrero, en conmemoraciOn del 5 de 

febeb, por el aniversario de Ia promulgacidn de Ia 

CohstituciOn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 

Ill. E tefter lunes de rnarzo, en conmemoracion del 21 de 

rnàrz, por el aniversario del Natalicio de Don Benito Juárez 

darci, Presidente de Ia Repüblica y Benemerito de las 

*m ércas; 

IV. El 1 dL mayo, dia del Trabajo; 

V. El 16 e septiembre, dia de Ia Independencia Nacional; 

VI. El ter&er lunes de noviembre, en conmemoraciOn del 20 de 

novieñibre, por el aniversario de Ia Revolucion Mexicana; 

VII. El 1 d diciembre de cada seis años, cuando corresponda a 
a transmisiOn del Poder ejecutivo Federal; 

VIIIJ El 25 4 diciembre; 

IX. / Los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades 

competentes o aquellos en que se suspendan las labores, 
los que Se harên del conocirniento póblico mediante 

acuerdo èei titular de Ia dependencia, entidad o delegaciOn 
respectivaque se publicara en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad 
de Mexico." 
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"ArtIculo 75.- La autoridad podrá, de oficlo a a petición de parte 

Li 

 

interesada, habilitar dias y horas nhàbiles, cuando asi Jo requiera el 
asunto. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Las autoridades administrativas, en caso de urgencia a de existir 
causa justificada. podrá habiJitar horas inhãbiles cuando Ia persona 
con quien se vaya a practicar Ia diligencia realice actividades objeto 
de investigaciOn en tales horas." 

De los preceptos legales anteriormente tpscritos se desprende que 

todas las diligencias previstas en j' Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal, incli$!as las visitas de verificacion, 

deberán Ilevarse a cabo en dias y jras hâbiles, consideráridose 

inhãbiles, entre otros, los sábados y dtmingos; que las autoridades 

podrán habilitar dias y horas nhãbiles4 sea a peticiOn de parte o bien 

de oficio siempre y exista una causajustificada a cuando Ia persona 

realice las actividades objeto de inves$aciOn en dichas horas. 

Ahora bien, de Ia orden de visita $verificacion, con nümero de folio 

 emitida dertr del expediente administrativo 

9, se desren44 que Ia misma fue emitida con 

fecha catorce de septiembre dekos mil diecinueve, es decir, fue 
U 

emitida y ejecutada en un dia ntlabil,  toda vez que catorce de 

septiembre de dos mil diecinuevekfue sábado; sin embargo, del 

analisis realizado al acto de autoriddntes impugnado, nose advierte 

que Ia autoridad demandada haya uri\ado y motivado dicho acto de 

autoridad pues no senalo el precepo lyal aplicable al caso, es decir, 

aquel sustento en una disposicion rtorriativa de carácter general, ya 

que es necesario que Ia 1ev prevea ua sitçaciOn concreta, para Ia cual 

resulte procedente realizar el mismo, 1de tal manera que las 

autoridades solo pueden hacer lo qu Ia 1ev es permite 

(fundamentación) y; debe justificarse Ia apIiaciOn de las normas 

juridicas respectivas, a través del senalamiento de las circunstancias 

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan 

tenido en consideración para Ia emisiôn del acto, con el objeto de que 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ia parte afect2da con el acto de molestia pueda conocerlo y estar er 

cancliciones de praducir o preparar su defensa (motivación). 

Se dice lo anterior ya que de ninguna parte de Ia orden de visita de 

verifjcaciôn sujeta a debate, se advierte que Ia autoridad demandada 

haya precisado Ia urgencia a causa justificada a que hace alusión el 

articulo 75 de Ia Ley en comento, antes transcrito, que Ia parte actora 

solo realice actividades las objeto de investigación en dicho horario asi 

corno tampoco señaló el precepto legal que Ia faculta para Ia 

habilitaciOn de un dia y hora inbâbii' para Ia práctica de a visita de 

verificaciôn en el establecimientofmercantil ubicado en  

 

,41on  giro de Restaurante, propiedad de 
N 

Ia parte actora, habida cuen$' que Ia autoridad demandada tiene Ia 

obligacion de señalar en acto impugnado los fundamentos y 

motivos en los que apoy  su determinaciôn y  no en documento 
I' 

distinto, de ahi que el ac51f de autoridad impugnado no cumple con el 

requisito de Ia debida fLMamentación  y motivación que todo acto de 
41 

autoridad debe de cbitener, de ahi que el acto de autoridad 
I 8 

impugnado sea ilegal.b . 
4 

.1; 

Sirve de apoyo a Ia 
4nIerior, 

 Ia Jurisprudencia námero 10 emitida por 

Ia Sala Superior de$sl  Tribunal, en Ia Tercera Epoca, con el rubro y 

contenido siguients: 

poca: Terter4. 
Instancia: Sala uperior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 1O 
FUNDAMNTA4ION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA 
RESOLUCIN oAcrO IMPUGNADO V NO EN DOCUMENTO DISTINTO. 
LA.-Carecp de vaIidez juridica que las autoridades responsables 
consigneq en dócumento distinto al acto a resoluciOrt inipugnado los 
fundamentos y jotivos que Ia apoyan puesto que 01 disposiciOn del 
articulo 16 de la constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, debe constar en el propio acto a esoluciOn. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



• MDOS4f8  
43 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.11709/2020 
JUICIO DE NULIDAD NCJMERO: TJ/lI-81604/2019 

- 12- 

Aunado a ello, es claro que esos fundamentos y motivaciones deben 

constar en el propio acto de autoridad para que se satisfaga a 

garantia constitucional y no se deje en estado de iridefension al 

afectado al no dade oportunidad plena de defensa por no dane cabal 

conocimiento de los motivos y fundamentos$fel acto; por tanto, el 

fundamento y motivación de Ia resolución deinguna manena podrn 

darse en documentos no conocidos por el afctado, o en documentos 

internos de Ia autoridad, o al contestar iasjimpugnaciones legales del 

acto. I 
I, 

Con base en Ia conclusion alcanzada y atresultar fundado el concepto 

de nulidad hecho valer por Ia parte 
acEonantel 

 se hace innecesanlo el 

estudio de as restantes argumento$1que  expone en su escrito de 

demanda, sirviendo de apoyo a Teds  Junisprudencial de Ia Tercera 

Sala de Suprema Corte de Ia Justic de Ia N2ción, publicada en el 

Semanario Judicial de Ia Federaci, Septima Epoca, Volumen 175-

108, Cuarta Parte, Página 72 cuyo ruro y texto se indica: 

"CONCEPTOS DE VIOLACI$ ESTUDIO INNECESARIO DE LOS - Si al 
exarninar US conceptos de''iolacián invocados en Ia denianda de 
arnparo, resulta fundado Jo de éstos, y el misrno es suficiente 
para otorgar al peticionariode garantias a protección y S arnparo 
de Ia Justicia Federal, resuWa innecesario el estudio de los dems 
motivos de queja." 

En consecuencia, de lo anterior, todo9os actos emanados de a Orden 

de Visita de Veriflcaciôn de fecha tce de septiembre de dos mU 

diecinueve, con nümero de folio emitida dentro 

del expediente administrativo  son fruto de acto 

viciado de onigen, como lo es el Acta d4 Viita de Venificacion asi como 

Ia orden y acta de suspensiOn de actividades, todos de fecha catorce 

de septiembre de dos mu diecinueve emitida dentro del 

procedimiento nümero 9, siendo aplicable al caso 

concreto Ia siguiente Jurisprudencia: 

"AGros VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de Ia autoridad 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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estã viciado y resulta inconstitucianal, todos los actos derivados de él,' 
a que se apoyen en él, a que en &guna forma estén condicionados 
par él, resultan tamblén inconstitucionales pot su origen, y los 
tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, par una 
parte alentarian prãcticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables 
POI quienes las realizan y, par otra parte, los tribunales se harlan en 
alguna forma participe de tal conducta irregular, al otorgar a tales 
actos valor legal. 

Séptima Epoca.- Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Fuente: Semanario Judicial de Ia FederaciOn.- Tomo: 121.126 Sexta 
Parte.- Pãgina: 280." 

En virtud de todo lo anteriormente expuesta y fundado, con apoyo a 

lo previsto en los articulos 98 fracciones I, II, Ill y  IV, 100 fracciones II y 

102 fraccion II, tocios de Ia Ley de Justicia Adminjstrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, esta Sala considera que Ia demandada no cumpliO con las 

farrnalidades esenciaie54i procedimiento incoado en contra del 

accionante; y por lo ttito, procede a declarar LA NUUDAD USA V 

LIANA DE LAS RESO4CIONES IMPUGNADAS, quedando obligado el 

DIRECTOR GENERAL . RIDICO V DE GOBIERNO DE LA ALCALDIA BENITO 

JUAREz DE LA CIUD4D DE MEXICO a restituir a Ia parte actora en los 

derechos que le fjieron indebidarnente afectados Ic cual se hace 

consistir en 1) ieiar sin efectos legales Ia Orden de visita de 

verificaciôn de f$ha trece de septiembre de dos mu catorce y  2) el 

acta de visita de flerificacion de fecha veinticicno de agosto de dos mil 

dieciocho, 3) la/frden de suspension de actividades, 4) el acta de 

suspension deUctividades,  todas emitidas dentro del expediente 

 5) Retirar los sellos y levantar el estado de 

suspension defa4tividades  del establecimiento mercantil ubicado en 

 

   con giro de Restaurante, 

propiedad dela Pa\te actora. 

A fin de qu esté e\i posibilidad de dar cumplimiento a Ia presente 

sentencia, se le conde a a autoridad demandada un término de 

QUINCE DIAS HABILES; que empezarã a correr a partir de que quede 

fume este fallo, con fundamento en los numerales 98 fraccian IVy 100 

S 
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primer párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 10,  98, 116, 117 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Cijad de Mexico, se: 

RESU ELVE 

PRIMERO-. El primer y ünico agravio heio valer por Ia autoridad 

demandada, hoy recurrente, resulto fun(do y suficiente para revocar 

el fallo apelado, atento a lo expuesti en el Considerando IV del 

presente fallo. I 
SEGUNDO.- SE REVOCA Ia sentencia Jronunciada por Ia Segunda Sala 

Ordinaria de este Tribunal, con fechatiete de enero de dos mil veinte, 

en los autos del juicio nOmero TJ/lI-Et6O4/2O19, promovido por  

 

TERCERO.- La parte actora acrediIlos.extremos de su acción, por lo 

qua se DECLARJA LA NULIDAD de Iás actos impugnados precisados en 

eI considerando V, en los terminoftque ban quedado asentados en el 

Considerando IX de esta sentencia' para los efectos senalados en su 

parte final. 

CUARTO.—Se es hace saber a las p&tès que, en contra de a presente 

sentencia, de considerar que Ia mma causa afectación a su esfera 

juridica, podrãn promover los medios de defensa previstos en a Ley 

de Amparo. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental 

de acceso a Ia tutela judicial efectiva, en caso de duda, las partes 

N 
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pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el 

contenido y los alcances de Ia presente resolucion; y 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficlo 

acompanado de copia autorizada de Ia presente sentencia, devuélvase 

a Ia Sala del conocimiento el expediente del.juicio contencioso citado 

al rubro y en su oportunidad archivense los autos del expediente de 

apelación nUmero RPJ.11709/2020. 

PSi POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS CE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICUONAI. DEL TRIBUNAL CE JUSTIcLA ADMINISTRATIVA DE LA CIuDAD DE 
MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA SEIS DE MAYO DE DOS filL VEINTIUNO, 
INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTCOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO 3OSE RAUL ARMIDA REVES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUUERREZ, UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTIJRO DE LA 
ROSA PEA, DOCIOftA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, 
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA V LA DocroRA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES. -- 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELAeION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LODISPUESTO POR LOS ARTICIJLOS 1, 9, 15 FRACcIÔN 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DELA 1EV QRGANICA DEL TRIBUNALDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMOEL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICL-ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 V 117 
DE LA LEY DE JUSTIQA Ao4INIsrRTwA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIt DECISIETE. -------------------------- ------- 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MG'STRADOS INTEGR.ANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS EbIQEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE FETE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA )UNTA,DE GOBIERNO V ADMINISTRACION, 
ANTE IA C. SECRETARIA GENERAL4dh ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.-- 

.t PRESIDENTE 

NLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL CE ACIJERDOS "I". 

tiC. BEATRIZ ISLAS DELGADpj 

- t ; 
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