SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SR R.A.3: 1302/2022
Teibunal de Jasticia T3/111-55807/2021 -

Adminiscrativa ACTOR :Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad ge México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3128/2022.

Ciudad de México, a 09 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente de! juicio de nulidad nuimero T1/III-
55807/2021, en 34 fojas Utites, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefialado al rubro, v en razén de gue con fecha VEINTE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDQOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitid resolucidén en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
NUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS v a {a autoridad demandada el
dia NUEVE CE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez gue ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
{Amparo o0 Recurso de Revisi6n}), con fundamento en et articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en |a Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica gue en contra de la
resolucion del VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso
ce apelacion RA3} 1302/2022, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto algun medio de defensa, lo
anterior para los efectos leqales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.1302/2022

JUICIO: TJ/I1-55807 /2021

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
PARTE ACTORA: Dgtg nggzgl A[t. 186 LTAIPRCCDMX
D

PARTES DEMANDADAS:

o DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS A

USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
o SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA

PROCURADURIA FISCAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD
FISCAL DEMANDADA.,

MAGISTRADA PONENTE: )
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO LUIS ENRIQUE RICO SOTO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunol de Justicia Adminisirativa de la Civdad de
México, correspondiente a la sesion plenaria del dia
VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION: RAJ.1302/2022
interpuesto con fecha siete de enero de dos mil veintidds,
ante este Pleno Jurisdiccional, por ia Subprocuradora de
lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, en contra de la resolucion recaida al recurso de
reclamacion de fecha doce de noviembre de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
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Jurisdiccional de este Tribunal, én el juicio de nulidad
TJ/NI-565807/2021, en cuyos puntos resolufivos se

determind:

“PRIMERO.- Son INFUNDADOS los agravios hechos valer
par la autorizada de la autoridad demandada, par los
motivos que quedaron plasmados en el considerando V
de estaresolucidon. & .

SEGUNDO.- En via de consecuencia, se CONFIRMA el
acuerdo de ADMISION DE DEMANDA de! dia VEINTE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictado en el juicio al
rubro citado, en iermino de 1o deierminado en el
cansiderando [l de esta Resolucion.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

(A través de la resolucidn diciado en el recurso de
reclamacién, la Sala de primera instancia canfirmd el
acuverdo de admision de demanda de fecha veinie de
actubre de dos mil veintiuno, al calificar como
infundados los argumentos de agravio que hiza valer la
autoridad recurrente, pues, adversamenie a lo que
aseverd, la boleta de derechos por suminisiro de agua, si
constituye un acto definitivo respecio del cual resulia
procedenie el juicio de nulidad.}

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de parfes
de este Tribunal, el dia diecinueve de octubre de dos mil
Veinﬁuno' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por SU propio derecho'
presentd demanda de.nulidad sefiglando como acto

impugnado el siguiente:

“1.- La boleta por concepto de derechos por suministro

de aguaq, de uso no daméstica, con numera de linea de
capfurdPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, emitida por el

Sistema de Aguas de la Civdad de México,
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[:\'-,\—\_, correspondiente al bimesire 5/2020, mediante la cual se
Trlbunal,d; Justicia determina un credlio fiscal por la cantidad de St i
Administrativa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, respecio de la tama
Ciudad de México de agua ins’rc:]c:d‘q eDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de es’rc: CiUdOd, mismc: que
[
fl’ibUfCl con el ntjmero de cuen’rc: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lt
(A iravés de la Boleta de derechos par suministro de
agua impugnadd se establecié una obligacién fiscal a
cargo de la parte: actora, respecto a derechas por el

nal Art. 186 LTAIF

suministro de agua par lo canfidad de SR

Dato Personal Art. 186 LTAIF

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, respecio de la tama

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de agua que 'ITIbUfCl CoN la cuenta Bi bersona Ar 166 LTAIPRECOMX

nal Art. 18§ LTAIPRCCDMX
D l P \A( 18§ LTAIPRCCDMX
nal Art. 38f LTAIPRCCDMX

2. Mediante acuerdo de fecha veinte de octubre de dos
mil veintiuno, fue odnﬁiﬁdo la demanda vy, se ordend el
emplazamiento correspondiem‘e para que |la autoridad
demandada produjera su contfestaciéon a la demanda:

carga procesal que fue desahogada en tiempo y forma.

3.- Inconforme con la admisidn de la demanda, la
autoridad enjuiciada promovid recurso de reclamacién,
el cual fue resuelto por la Sala de Primera Instancia
mediante la inferlocutoria de fecha doce de noviembre
de dos mil veintiuno, la cual fue nofificada a las partes el
dia primero de diciembre del afio dos mil veintiuno, tal
como se advierie de las constancias que obran

agregadas al expediente principal.



4. Inconforme con la determinacidén sefialada en la
resolucion del recurso de reclamacion, con fecha siete de
enero de dos mil veintidds, la Subprocuradora de o
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, en representacién de la  auioridad fiscal
demandada, promovid reCurso de apelacién, ante este
Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo previsio en el
arficulo 115 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la

Ciudad de México.

5.- Por acuerdo de fecha cuatro de marzo de dos mil
veintidds, el Magistrado Presidente de este Tribunal
admitidé el recurso de apelacién, desighando como
Ponenie para formular la resolucidon correspondiente a la
Magistrada Dociora ESTELA FUENTES JIMENEZ y, con el
oficio que contiene el recurso de apelacion se ordend
correr iraslado a ia coniraparie de la recurrente en

términos de ley.
CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver el recurso de opelocién; de
conformidad con el articulo 15, fraccion VI, de lg, Ley
Orgdnica del Tribunal de Jusficia Adminisirativa d‘:q la
Ciudad de México, asi como los diversos 115, 117y 118 de

la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de Méxiéo.
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Il.- La parie apelante, al interponer el recurso de
adpelacién planted coneceplos de agravio en conira de la
sentencia interlocutoria  apelada, los cuadles no se
franscriben por economia procesal, sin gue con ello se
transgredan los principios de exhaustividad y congruencia
gue deben regir en toda seniencia; lo anterior, en
términos de la jurisprudencia de la Novena Epoca,
emifida por la Segunda Sala de la Suprema Corie de
Justicia de la Nacién y ubicada en el Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos

mil diez, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
infegrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero “"Del amparo
en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos
de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satfisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrifo de expresidn de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad 0 constitucionalidad efectivamente
planieados en el pliego comrespondiente, sin infroducir
aspecios distinfos a los que conforman Ila litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio  del
juzgador realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas
. especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se esiudien



los planteamienios de legalidad o inconstifucionaligdad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

lll.- La sentencia interlocutoria, ahora apelada, se apoyd
en los moiivos y fundamentos que a continuacion se

transcriben en su parte conducente:

“l.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para
conocer del Recurso de Reclamacién promovido en el
juicio citado al rubro en términos de los articulos 122,
apartado A, fraccién VI, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 9 del Esiatuto de Gobierno del
Distito Federal y 31 fraccion IX, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, asi como 113, 114y 115 de la Ley de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México.

ll.- El presenie recurso es PROCEDENTE, de conformidad
con lo previsto por los articulos 113 vy 114 de la Ley de
Justicla Adminisirativa de la Civdad de Meéxico, en virtud
de que se interpuso en con’r__fc_i del proveido de ADMISION
DE DEMANDA del dia VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, emitido por el Magistrado Insirucior en el
presente juicio. .

.- La INTERPOSICION del recurso de reclamacion
interpuesto ES OPORTUNA; toda vez, que el recurso fue
interpuesto en legal término, segun lo esiablecido por el
arficulo 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

V.- La MATERIA del recurso de reclamacién interpuesto,
consiste en determinar si el auio de ADMISION DE
DEMANDA del dia VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, se apega o no a derecho. '

V.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoracion de los
argumentos verfidos por las partes y de las constancias
que integran el expediente en que se actuc;’ de
conformidad con lo previsto por el articule 98 fraccidén | de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
considera que el presente recurso de reclamaciéon es
INFUNDADO, para revocar el auto recurrido; por las
consideraciones de hecho y derecho que a continuacion
se exponen
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En cuanto a los agravios que hace valer el recurrenie,
esta Sala estima innecesaria la transcripcion de los
agravios conienidos en €l recurso por economia procesal,
sin  embargo, sus argumentios serdn  puntualmente
abordados en cumplimiento o los principios de
exhaustividad y congruencia de la sentenciq, siguiente los
lineamienios que establece la Jurisprudencia que se
reproduce a continuacién:

“Novena Epoca

164618

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta -

XXX, Mayo de 2010

Materia (s): (Comun)

Tesis: 2a./J. 8/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capiiulo X "De
las senfencias’, del f{ftulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que franscriba
los congeptos de violacién o, en su caso, los
agravibs, para cumplir con los principios de
congruencia y exhausfividad en las senfencias,
pues.fales principios se safisfacen cuando precisa
fos puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrifo de expresién
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe esfar vinculaoda y comresponder a los
planteamientos de legdlidad o
consfitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin infroducir aspectos
distintos a los que conforman Ia lifis. Sin embargo,
no existe prohibicidon para hacer tal franscripcion,
quedando df prudente arbifrio del juzgador
redlizarla o no, atendiendo a las caracteristicas



especiales del caso, sin demérifo de que peara
satisfacer [los principios de exhcusﬁvidacf y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o  inconstitucionalidad _dlfe
efectivamente se hayan hecho valer.” ‘
El autorizado de la autoridad demandada en su UNICO
AGRAVIO, sostiene esencialmente, que se viold lo
dispuesto por el arficulo 61 fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad dé México, en relacidon con lo
previsto por el articulo 31 fraccidn I, de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Méexico, toda vez que se trata de actos gue por su propia

naturaleza no son definitivos.

Esta Sala considera que la determinacion adoptada por
el Magistrado Instructor de esia Sala, se encuenira
apegada a derecho, debidamenie fundada y motivada,
admitiendo a irdmite la demanda ol impugnar el
accionante la boleta de derecho por el suminisiro de
agua, toda vez que la misma Si constituye una resolucion
definitiva al sefalarse en su fexio diversos datos, como
son los metros cibicos de consumo, el costo vy la fecha
imite para su pago. vy  dichas determinaciones
corresponden a la obligacién que tiene la autoridad fiscal:
para determinar los derechos a pagar de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 174, fraccion |, del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México, sitvacidn que nos lleva a
considerar que |as sefidladas boletas constituyen  una
resolucién definitiva respecto de la cual se aciudliza la
hipdtesis de procedencia: prevista en el arficulo 31,
fraccién It de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad. de México. Sirviendo, de
apoyo a lo anierior la Jurisprudencia que d continudcion
se transcribe: | E

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis:S.S. 6 i
“BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR

L]

EL SUMINISTRO DE AGUA. AL CONTENER LA
DETERMINACION DE LOS DERECHOS A PAGAR
EFECTUADA POR LA AUTORIDAD  FISCAL,
CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR
ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE LO
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. La boleta para el pago de los derechos
por el suministro de agua, constituye una
resolucion definitiva porgue en ella la autoridad
fiscal senala, enire ofros datos, los metros clbicos
de consumo a iravés de las leciuras que practica
en cada uno de los medidores, fija su costo v la
fecha limite para su pago, por lo que tales
determinaciones corresponden al cumplimiento
de obligaciones que tiene la autoridad de
determinar los derethos a pagar de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 174 fraccion | del
Cédigo Fiscal del Distrito Federal, a excepcidn de
lo previsto en el pdrrafo tercero de la fraccion |
del citado arficulo, habida cuenta que el
coniribuyente puede optar por determinar el
consumo de agua, declararlo v pagarlo: con la
salvedad anterior, es la autoridad quien
determina el c:on_?.%Umo y la cantidad a pagar por
el suministro de agua, lo que conlleva a
considerar que-la boleta para el pago de los
derechos por el suminisiro de agua constituye
una resolucion definitiva que actuadliza la hipdtesis
prevista en la fraccion Il del articulo 31 de la Ley
Orgdanica del Tribunal de lo Contencioso
Administrative del Distrito Federal, por lo que
resulic im]d'ugnoble ante los Salas del
mencionqd;é Organo Jurisdiccional.”

Allegando a la cgnclusidn, que el acuerdo de ADMISION
DE DEMANDA dél dia VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, se emitié conforme a derecho, debidamente
fundado y motivado, de ahi que se determine que son
INFUNDADO§, los motivos de agravios expuestos por la C.
Karla Mongérrat Pefia Sdnchez, en ausencia del Tifular de
la Subprocuraduria de lo Contencioso de ia Procuraduria
Fiscal de lo Civdad de México, v por ello debe
CONFIRMARSE en sus férminos el proveido recurido.

Por lo expuesio y con fundamento en o dispuesio en
los articulos 1, 113 y 115, y demds relativos de la Ley
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad,
aplicable, se:” '



NOTA, REPRODUCCION FIEL Y TEXTUAL

IV.- Expuesios ya los fur,;_damen’ros y motivos en los que se
apoyd la resolucidn opelado, se procede al andlisis de los
dos agravios que exprésé o o_u’roridod apelante, los
cuales se andlizan de forma conjunia, dada la estrecha
vinculacién de los argumenios que en los mismos se
vierten, sin que lo anterior genere lesidén a los derechos de
la parte recurrente, en virtud de que se analizarén todos
los puntos materia de con’rrovérsio en forma congruenie y

exhaustiva, determinacién que encuentra sustento en la
_ .
siguiente jurisprudencia: :

Epoca: Novena Epoca -

Registro: 167961

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceia : :
Tomo XXIX, Febrero de 2009

Materia(s): ComUn '

Tesis: VI.20.C. J/304

Pagina; 1677

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la
Suprema Corte de Jusiicia de la Nacién, los Tribunales
Colegiados de Circuito vy los Juzgados de Distrito
pueden realizar el examen ‘conjunto de los conceptos
de violacién o agravios, asi como los demds
razonamienios de las partes, a fin de resolvel_1 la
cuestion efectivamente planteada, empero no impone
la obligacién al juzgador de garaniias de seguir el
orden propuesto por el quejoso O recurrente en su
escrito de inconformidad, sino que la Unica condic_:ién
que establece el referido precepto es que se andlicen
todos los punios materia de debaie, 1o cual puede

[

-y
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hacerse de manera individual, conjunta o por grupos,
en el propio orden de su exposicidn o en uno diverso.

Amparo en revision 180/2006. 22 de junio de 200é.
Ponente: Gustavo Calvillo

Unanimidad d_e votos.
Rangel. Secretario: Humberto Schetiino Reyna.

Amparo en revision 181/2006. Calcecril, S.A. de C.V., 22
Secretario:  Humberto

de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Rangel.

Gustavo  Calvillo

Schettino Reyna.
Amparo directo  340/2007. Maria Julieta Caroling
Benitez Vera. 5 de octubre de 2007. Unanimidad de

votos. Ponente: Gusiavo Calvillo Rangel. Secretario:

Carlos Alberto Gonzdlez Garcia.
Amparo en revisidon 188/2008. Yolanda Orea Chdavez. 26
de junio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:

Humberto Schetiino Reyna, secretario de iribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las
funciones de Magistrado. Secretario: Carlos Alberto

Gonzdlez Garcia.
Amparo en revision 365/2008. Maria Victoria Cataling

Macuil Cuamani o Maria Victoria Catadlina Macuil o

' Victoria Catalina Macuil Cuamani. 24 de noviembre de

2008. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Catlos Alberio Gonzdlez Garcia.”

Senalado lo anterior, en el primer agravio que hizo valer la
sostuvo  que la sentencia

avtoridad  inconforme
intéflocutoria recurrida es ilegal, en virtud de que, incurrid
en una indebido fundamentaciéon y motivacion, respecto
de lo dispuesto por las fracciones | y il del articulo 31 de la
Leyl Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia

i
Ciuf:ic:d de Mexico, pues, de la fraccidon | del citado
arficulo, se desprende la competfencia de las Salas

'
!



Jurisdiccionales para conocer de los juicios interpugstos
en conira de actos administrafivos dictados pof las
autoridades de la Administracién Publica de la Ciudad de -
México, que causen agravio a los particulares, y que de Ia
fraccidn Il del articulo en cita, se desprende Ia
competencia de las Salas Jurisdiccionales para conocer
de los juicios interpuesios en conira de resoluciones
definitivas dictadas por las aqutoridades de .la
Administracion PUblica de la Ciudad de México, que
determinen la existencia de una obligacion fiscal, la fije en
cantidad liquida o de las bc:_'ses para su liquidacién, asf
como aquellas resoluciones - definifivas  que causen.
agravio en materia fiscal a los E)orﬁculores. |
;

Afirma ademds, que la Sala del conocimiento fue omisa
en ponderar el hecho de que, las boletas de agua son
actos de naturaleza fiscai, "'f-pges‘fo que surgen de
disposiciones del Codigo Fisco]-_'-_de la Ciudad de México,
entre los cuales destacan los arficulos 172 y 174, y que
dicha omisién la llevd o esﬂmq};ir)correc’romen’re qué en
el caso concreto podria ser oéiicobie lo dispuesto pdr lc
fraccion | de la Ley Orgénié& del Tribunal de Jusﬁcia
Administrativa de la Ciudad de México, no obstanie 'fique
esa porcién normaiiva se refiere al caso en que_r"' se
impugne un acto netamente administrativo y no EUno
fiscal.

i

i

De ahi que, cdlifica de indebida la fundameniacién d'_e lo
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resolucién al recurso de reclamacidon que se apela,
circunsiancia  podria

puesto que Dbagjo ninguna
actlualizarse la hipdtesis normativa en comento cuando se

impugnen boletas de agua, debido a que, como se
menciond, dichas boletas son de naturaleza fiscal,
debiéndose, por tanto, andiizar la competencia de la
Sala Jurisdiccional conforme a'lo dispuesto por la fraccion

Il del arficulo 31 de la Ley Orgdnica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por o que, solamente si las boletas de agua impugnadas

constituyeran resoluciones definitivas, seria competente la
Sala natural para conocer del juicio de nulidad, ya que,
de ofro modo, lo conducente seria que, como se
argumento en el recurso de reclamacion, la Instruccién
del conocimiento desechara de plano la demanda, en
términos de! articulo 61 fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por actudlizarse

un motivo manifiesto e indudable de improcedencia.

En.estrecha correlacién con los argumentos previamente

descritos, en el segundo agravio que expresd la parte

inconforme, formuld argumentos reiterafivos, en el sentido
de cdlificar de indebida la fundamentacidn de Ila

resolucion al recurso de reclamacién apelada y que
incumple los principios de congruencia y de




exhaustividad, pues derivado de reformas al Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, la jurisprudencia emitida f,).or
este Pleno Jurisdiccionadl, inﬁ’rullodo “BOLETA PARA EL
PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA; AL
CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A
PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL,
CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE
IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL .DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL”, ya no resulta

aplicable.

Lo anterior, en virtud de que, desde el treinta y uno de
diciembre de dos mil trece, se adiciond un pdrrafo dal
ariiculo 101 del ahora Coédigo Fiscal de la Civdad de
México, en el que se establecidé que las boletas de agua
no son actos de autoridad que deban de nofificarse, .por
lo gque. tampoco deben fundarse ni motivarse y,;en
consecuencia, no son resoluciones definitivas recurribles a

través del recurso de revocacion, ni impugnables a través

del juicio de nulidad.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que! los
argumentos expresados en el agravio en andlisis son

infundados; lo anterior en atencién a las consideracianes

- L d - - . F ‘
juridicas gque confinuacion se exponen:

¥

i

Inicialmente, es necesario precisar que, adversamente a
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lo que expresa la autoridad inconforme, el arficulo 101 del
Ccﬂdigo Fiscal de la Ciudad de México, no establece la
improcedencia del juicio de nulidad, promovido respecto

de la impugnacién dé una boleta de derechos por
1

[ .
suthinisfro de agua, veamos:

"ARTICULO 101.- Los actos adminisirativos que deben
ser nofificados deberdn coniener por lo menos los
siguientes requisitos:

[. Constar por escrito;
II. Sefialar la autoridad gue [o emite;

lfl. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion,
causa, objeto o propdsito de que se trate, v

IV. Ostentar la firma auidgrafa del servidor publico
competenie que lo emife y, en su caso, el nombre o
nombres de las personas a las que vaya dirigido.
Cuando se ignore el nombre de la persona a la que va
dirigido, se sefidlardn los datos suficientes que permitan
su ideniificacién.

En el caso de actos administrativos que consten en
documentos digitales, deberdn contener la firma
electronica avanzada, la que tendrd el mismo valor
que la firma autdgrafa.

La Secretariac mediante reglas de cardcter general,
establecerd medidas y facilidades administrativas para
efectuar trdmites a fravés de medios elecirdnicos.

3i se trata de actos administrativos que determinen la
responsabilidad solidaria se sefialard, ademds, la causa
legal de la responsabilidad.

No se considera dentro de los actos administratives que
deban ser noiificados, la boleta de derechos por el
suministro de agua a que se refiere el articulo 174 de
este Codigo.



(...)"

En efecto, el precepto legal previamente transcriio, hﬁ!,ice
referencia a los requisitos que deberdn contener los acios
administrativos que deban ser notificados, asimismo se
establece que, no se considera deniro de tales actfos
administrativos que deban ser notificados a las boletas de
derechos por €l suminisiro de- agua, dado que el

precepto legal franscrito, expresamentie las excluye.

Ahora, el precepio legal '.én' estudio, cierfamente,
establece los requisifos que deberdn cumplimentar los
boletas de derechos por el suminisiro de agua; sin
embargo, no sefala la improcedencia del juicio de

nulidad en los términos que propone la parte incononme

1

en sus argumenios de agravio.

En efecto, para la parte inconforme pasa desapercibido
que, en el caso concreto, la boleia de derechos pc;f el
suministro de agua fue sometida a su andlisis de legalidad,
mediante escrifo de demanda promovida ante la Sala de
primera instancia, v del estudio que, en su momenio
procesal oportuno se redlice, se resolverd, si es gue
cumplimenida, o bien, incumple los requisitos legolménte
establecidos para su  emision; determinacidn gue
conllevaria al reconocimiento de'su validez, o bien, 0 la

declaracioén de su nulidad.
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Sin embargo, el seficlar cudles son los requisitos legales
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que debe cumplimentar la boleta de derechos por el
suministro de agua no conlleva a considerar, por esa
simple dfirmacidén, que resulia improcedente su

impugnacidn a través del juicio de nulidad.

Lo. anterior es asi, pues, adversamente a lo aseverado por
la autoridad inconforme, el articulo 101 del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, no establece la improcedencia
del juicio de nvulidad, promovido respecio de Ila
impugnacién de una boleta de derechos por suminisiro
de aguaq, en los términes que expuso en sus argumentos
de agravio, en tanio que, a través de la sentencia
definitiva que, en su momento procesal oportuno se emita
en el citfado medio de defensa, es que se resolverd en
relacion a la legalidad o no de dicho acto impugnado,

esto es, al resolverse el fondo del asunto.

De ahi que, el simple hecho de afirmar que la citada
boleta cumple con los requisitos legales para su emisién,
no.configura una cousd de notoria improcedencia a que
sé '}r‘eﬁere la parte inconforme, por lo que, confrario a lo
que aduce, no resulta procedente desechar la demanda
en =ios términos que propone, pues la decisidon sobre la
legalidad o ilegalidad de un acto adminisirativo sefialado

como impugnado no es materia de pronunciamiento al



momento de emitirse el acuerdo inicial en el juicio.

En las relatadas condiciones, y como se adelanio, los
argumentos de agravio que expresd la  autoridad
demandada y ahora apelante no logran acreditar Ia
ilegalidad que afribuyd a la resolucion im‘erlocufq)rio
recurrida, ademds de que, el articulo 101 del Cédigo
Fiscal de la Civdad de México, no establece Ia
improcedencia del juicio de nulidad, promovido respecio
de la impugnacidn de una boleta de derechos por
suministro de agua; de ahi que, tampoco demostrd a
inaplicabilidad de la jurisprudencia sustentada por egfe
Pleno Jurisdiccional, cuyos rubro y texto expresomehfe

establecen:

“BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL
SUMINISTRO DE AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION
DE LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR LA
AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION
DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
La boleta para el pago de los derechos por el suminisiro
de agua, constituye una resolucidn definitiva por que en
ella la autoridad fiscal sefiala, entre ofros daios, los
metros cUbicos de consumo a traves de las lecturas que
practica en cada uno de los medidores, fija su costo y la
fecha limite para su pago. por lo que ftales
determinaciones corresponden al cumplimienio de
obligaciones que tiene la auioridad de determinar {os
derechos a pagar de conformidad con lo dispuesio en el
articulo 174 fraccién | del Cddigo Fiscal del Distrito
Federal, a excepcidén de lo previsto en el parrafo tercero
de la fraccién | del citado articulo, habida cuenta que el
coniribuyente puede optar por determinar el consumo
de agua, declararlo y pagarlo; con la salvedad on’re‘_'ior,
es la autoridad quien determina el consumo Y, la:
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cantidad a pagar por el suministro de agua, lo que
conlleva a considerar que la boleta para el pago de los
derechos por el suministro de agua constituye una
resolucién definitiva que actualiza la hipdtesis prevista en
la fraccion (Il del arficulo 31 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, por lo que resulia impugnable ante las Salas del
mencionado Organo Jurisdiccional.

R. A. 8851/2010.-1-32809/2010.- Parte actora: Secretaria
de la Defensa Nacional.- Fecha: 26 de enero de 2011.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretfaria; Lic. Silvia Rafaela
Kalis Pifia.

R. A. 9856/2010,-1-35406/2010.- Parte actora: Salvador
Gdlico Bistre.- Fecha: 23 de febrero de 2011.-
Unanimidad de seis voitos.- Ponente: Mag. Lic. Yasmin
Esquivel Mossa.- Secretaria: Llic. Maria Juana Lopez
Briones.

R. A.3625 /2011.-11-57909/2010.- Parte actora: Trinidad
Guitiérrez Barbosa.- Fechall de mayo de 2011.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carillo.- Secretaria: Lic. Rosa
Barzalobre Pichardo.

Consecuentemente, y aconteciendo en la especie que la
parte recurrente se limité a impugnar la legalidad de la
resolucion apelada, sdlo con sus dichos, vy sin aportar
algin elemento o argumento objetivo que pudiera
robustecer su agravio planfeado, resultan infundadas las
simples analizadas

expresiones para  desvirtuar la

legalidad de la resolucidn revisada, pues sostener lo

contrario significaria que la parte inconforme se limite a

i . \ . .
- redlizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento.



Se apoya el anterior razonamiento en la Jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corie de
Justicia de la Nacién, cuya publicacion aparecio ep el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XVI, Diciembre de dos mil dos.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 185425

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XVI, Diciembre de 2002

Materia(s): ComUn

Tesis: 1¢./J. 81/2002

Pagina: 61

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AU]}I-
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA

CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA

QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A

REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El

hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn haya establecido en su,
jurisprudencia que para que proceda el estudio de los

concepios de violacidon o de los agravios, basta con
que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a

la necesidad de precisar que aquéllos no

necesariamentie deben plantearse a manera  de

silogismo  juridico, o bien, bdjo cierta redaccion

sacramental, pero ello de manera alguna implica que

los quejosos o recurrentes se limiten a redlizar meras

afirnaciones sin sustenio o fundamento, pues es obvio

que a ellos corresponde {salvo en los supuesios legales

de suplencia de la queja) exponer razonadamente el

porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos

gue reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con

el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido

de que resultan inoperantes aquellos argumentos que

no atacan los fundamentos del acto o resolucidn que

con ellos pretende combadtirse. |

Reclamacién 32/2002-PL. Promotora Alfabai, S.A. de
C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente; Juan
N. Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefa.
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Reclamacidn 496/2002. Quimica Colfer, S.A. de C.V. 29
de mayo de 2002. Cinco votos. Ponente: Humbero
Romdn Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez.

&5 Reclamacién 157/2002-PL. Fausio Rico Palmero y ofros.
10 de julio de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberfo
Romdn Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez.

R

Amparo directo en revisidn 1190/2002. Rigoberto Soto
Chavez y ofra. 11 de septliembre de 2002. Cinco votos.
Ponente: Humberto Romdén Palacios. Secretario: Miguel
Angel Velarde Ramirez.

Amparo en revision 184/2002. Adela Herndndez Muhoz.
¢ de octubre de 2002. Unanimidad de cuatfro volos.
Ausenie: Juan N. Silva Meza. Ponenfe: Humberio
Romdn Palacios. Secretario: Francisco Qciavio
Escudero Conireras.

Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de trece
de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco
voios de los senores Ministros: presidente Juan N. Silva
Meza, Juventino V. Casiro y Casiro, Humberto Romdn
Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas.

En mérifo de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional
determina que los argumentos de agravio planteados por
la parte recurrente son infundados; y en consecuencia,
resulta procedente confirmar por sus propios motivos vy
flgliidcmenfos la resolucion recaida al recurso de
r!ec'lamc:tcién de fecha doce de noviembre de dos mil
.-‘.'l‘l'. - * L]
veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
Li

JUrisdicc:ionol de este Tribunal, en el juicio de nulidad




TJ/111-55807/2021.

Por lo expuesto, vy con fundamento en los articulos 15 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, asi como los diversos 115, fJiﬁﬂ"lO
pdrrafo, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, es de resolverse v se:

RESUELVE I
I

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el Considerando IV
de esta resolucidn, los argumentos de agravio planteados

por la parte recurrente son infundados.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA por sus propios moﬁvos'_-',-y
fundamentos la resolucidon recaida al recurso de
reclamacién de fecha doce de noviembre de dos .mil
veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulid'od

TJ/11I-55807/2021. !

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se les hace saber a las paries que en conira de _Io
presente resolucion, podrdn interponer los medios 'de
defensa que resulten procedentes en la Ley de Amporo;. y
asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda
en lo referente al contenido del presente fallo, podrdn

acudir anie la Magistrada Ponente a efecto de que les
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sea informado el sentido y alcance de esta resolucidn.
CUJ}\RTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Con copia autorizada de esta resolucion, devuélvanse los
autos del juicio de nulidad a la Sala de origen y archivese
el expedienie que correspond‘e_ al recurso de apelacién

como asunto concluido. CL’lMﬁLASE

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
pia VEINTE DE ABRIL DE POS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

o ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN [A PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

-,

PRESIDENTE
. "
4@;@
,/./’ :
-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.

%Iﬁ-rw ISLAS DELGADO.
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