Q‘“‘ S 'bo
Sy .
;}%‘jﬁ@%ﬁ‘ o SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS -
T B .\.%' Y 2 |
Yo R.A.J: 1305/2022 :

B de T3/111-18707/202 /
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de 12 OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3290/2022.

Ciudad de México

Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCJA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/III-
18707/2021, en 77 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha SEIS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitid resolucién en el mismo 1a cual fue notificada a la parte actora el dia ONCE
DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
CUATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
{Amparo o Recurso de Revision}, con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacidn, e! primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de Ia
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica qhe en contra de la
resolucién del SEIS DE ABI}II'_/DE DOS MIL VEINTI; 0s, dictada en el recurso de
apelacidn RAJ 1305/2022, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELAGION:
RAJ. 1305/2022.

JUICIO DE NULIDAD:
TJMI-18707/2021.

PARTE ACTORA: &
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
F

AUTORIDAD DEMANDADA
DIRECTORA G§NERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE ##A FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LﬁCIUDAD DE MEXICO.

i
APELANTE:
DIRECTORA&"GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS q’E LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DELA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRAE)A PONENTE:
DOCTORA& XOCHITL
HERNANDEZ TORRES.

ALMENDRA

SECRETAIZQIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE
MEDINA. & E

:s:

i
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diccional del Tribunal de Justicia

et
LT

Administrativa de la Ciudad deiMéxico, correspondlente a la sesion

del dia sers DE ABRIL DE DOS MIE VERNTIDOS.UMUBMUSHUY
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VISTO para resolver el EERECURSO DE APELACION RAJ.
1305/2022, interpuesto ante eé:{e Pleno Jurisdiccional, el siete de
enero de dos mil veintidds, p'or la DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE: l’LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO en contra de la sentencia

de quince de octubre de dos m:l veintiuno, pronunciada por la

Tercera Sala Ordinaria del Tnbunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México en el juicio de nulldad TJ/NII-18707/2021.
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADOQ. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el siete de mayo de dos mil veintiuno, =24
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘nor propio derecho, presentd demanda de
nulidad, en la que sefiald como acto impugnado el siguiente:

]

N/
“Ill. RESOLUCION A_DMINISTRA TIVA RECLAMADA

f ;
Por medio de! preﬁente escnto me permito inconformar del acto de

autoridad cons;ste(s:c) en,
:

A) EL OFICIO Siskamiin i eke8 DE FECHA QUINCE DE ABRIL DE

Dato P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DOS MiL VEINTIUNO SUSCRITO POR LA DIRECTORA
GENERAL DE;z ;‘RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JySTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO."

El acto |mpugnado consiste en el oficio, a través del cual, la
Directora General dq: Recursos Humanos de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudaij de México, le informo a la parte actora, que
su accion para reciamar el pago de diferencias a su favor por €l
concepto de agunnaldo de dos mil diecisiete y dos mil dieciocho
habia prescrito de: cgnformldad con el articulo 117, parrafo cuarto,
fraccion |, de Ia:'_i; Ley de Austeridad, Transparencia en

Remuneraciones, Pkestaciones y Ejercicio de Recursos de la

Ciudad de México,';‘pér lo que no era procedente cumplimentar su

solicitud. \ !
{

. ey
e

SEGUNDO. A‘it:aml_‘sbn DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de den’landa al Magistrado Instructor de la Ponencia
Siete de la Terceré ?ala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quien mediante acuerdo de

diez de mayo de dos mil veintiuno, admitié la demanda en via
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ordinaria, tuvo por ofrecidas las pruebas de la parte actora vy

R \ ¥  ordend emplazar a la autoridad demandada para que produjera su

contestacion. §‘
/

TERCERO. CONTESTACION DE jféDENIANDA Y VISTA
PARA AMPLIACION. A través del acuerdo de dieciocho de junio
™ de dos mil veintiuno, se {uvo por %éntestada la demanda en
tiempo y forma, en la que la autorlda@' se pronuncio respecto del
acto controvertido, ofrecio prue@as planteé causales de
improcedencia y defendio la Iegalldatd del acto impugnado.

7

En el mismo acuerdo, se digjvista a [a parte actora para que,

dentro del término de cinco dias ’é:ibiles produjera su ampliacion de

i

demanda. §
%f
;

CUARTO. AMPLIACION-vDE DEMANDA. En auto de cinco
de agosto de dos mil vemtlu’no se fuvo por recibido el escrito de
la parte actora, a través del u’al formulé ampliacion de demanda
en tiempo y forma, ordenangoﬁe correr traslado a las autoridades

demandadas con copia sm;fe, ara que, en el plazo de quince dias

Ay

habiles, produjeran contestacién a la ampliacion de demanda.

3

QUINTO. CONTESTACI"L;ON A LA AMPLIACION DE
DEMANDA. Mediante acuerdo "ge veintiuno de septiembre de

L

dos mil veintiuno, se tuvo pEgr contestada la ampliacion de
demanda en tiempo y forma, por pEarte de la autoridad demandada.

SEXTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante acuerdo de veintinueve de septiembre
de dos mil veintiuno, se otorgd a las pértés el plazo legal de cinco
dias para formular alegatos por escrito y se precisé que trascurrido

dicho término con o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccion.

A
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Se destaca que las partes contendientes no ejercieron dicho

derecho

SEPTIMO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
quince de octubre de dos mil veintiuno, se dictdé sentencia al

tenor de los puntos resolutivos siguientes;

“PRIMERO.- No se sobresee el juicio de nulidad.
SEGUNDO.- La parte actor: {g acredité los extremos de su accién.

TERCERO.- Se declara fa NULIDAD del Oficio ntmero

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Baio personal A 180 LTAIPRCCOUX (] @ fechafrqurnce de abril de dos mil veintiuno.

f :
CUARTO.- A efecto f!e garantizar debidamente el derechg.
humano de acceso a fa justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magfstrado Ponente, para que les explique
el contenido y los alcarjces de la presente sentencia.

i

QUINTO.- Se hace saéera las partes que en contra de la presente
sentencia procede el r‘ecurso de apelacion, dentro de los diez dias
habiles siguientes a abuel en que surta efectos la nolificacion.

SEXTO.- NOTIFIQ.UESE PERSONALMENTE vy en su
oportumdad archfve e el expediente por enconirarse totalmente

conciluido.”

Yot LT e W

La Sala de origen ideclard la nulidad del oficio impugnado
emitido por la Directoral General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de JUStIGIa de la Ciudad de México, al considerar
que el acto impugnado “'era ilegal, toda vez que el calculo de
aguinaldo debe reahzarsq de conformidad con lo establecido en el
articulo 127, fraccion | de i"’g Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relaé:ién con lo dispuesto en el diverso 42 Bis
de la Ley Federal de los Tra]bajadores al Servicio del Estado, es

decir, con base en ¢l salario tabular
r_ N

Asimismo, menciond :gue no se actualizaba la prescripcion

aludida por la autoridad cfémandada, toda vez que no existe
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constancia fehaciente de que la parte actora conocié la forma en

que se calculd el pago solicitado.

F:

OCTAVO. INTERPOSIC&@}I DEL. RECURSO DE
APELACION. Inconforme con ,,lafﬁeferlda sentencia, el siete de
enero de dos mil Velntldods é]a DIRECTORA GENERAL DE
"RECURSOS HUMANOS E)lfj LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDA§ DE MEXICO, interpuso recurso de
apelacién, de conformidad; én términos de lo previsto en el articulo

116 de la Ley de JusttcnajAcgj{nlnlstratwa de la Ciudad de Meéxico.
I &

. £
NOVENO. ADM!SION DEL RECURSO DE APELACION. Por

auto de la Pre3|den0|a de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el diecisiete cte&febrero del dos mil veintidés, se admitid
el Recurso de Apelamqrg RAJ. 1305/2022, se turnaron los autos a
la Magistrada DOCTpRA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las coialas exhibidas de ordend correr traslado a la
contraparie, en term?nos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley

%

DECIMO. REGEPCION DE EXPEDIENTES. E! once de

1Y
marzo de dos mil emtldos se recibieron los autos del juicio de

de Justicia Admmxstgf}wa de la Ciudad de México.

nulidad y de los recursos de apelacidon que se trata en la Ponencia

Cinco de la Sala Supgerior.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacidén, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 1, 9, 15, fraccién VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal
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de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 1186, 117 y 118,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacién RAJ. 13056/2022, fue interpuesto dentro del plazo legal
de diez dias que prevé el artlculo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de Ia Cludad de México, toda vez que la
sentencia apelada fue notlﬂt:ada a |a autoridad demandada, el uno
de diciembre de dos Eml veintiuno, segln la constancia de
notificacion respectiva prja setenta y siete del expediente da
nulidad), la cual surtié e}f;ejctos el siguiente dia hébil, esto es, el dos _.
de diciembre del mismg afio, por lo que el plazo a que alude el
citado articulo transcff;rié del tres de diciembre de dos mil
veintiuno al siete de:tenero de dos mil veintidds; descontando
del computo respeotlvo el cuatro, cinco, once y doce de diciembre
de dos mil veintiuno, ?or corresponder a sabados y domingos y por
ende inhabiles, de g:onformldad con el articulo 21 del citado
ordenamiento legal; a"'si como del dieciséis de diciembre de dos mil
veintiuno al seis de elgero de dos mil veintidés, por corresponder al
segundo periodo vacaolonal de dos mil veintiuno, esto es, a dias
inhabiles para este T‘rlbuna] de conformidad con el "AVISO POR
EL CUALEL TRIB UI&AL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVADE LA
CIUDAD DE MEXICO DA A CONOCER LOS DIAS INHABILES

PARA EL ARO 2021",,publlcado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
iy

de México el trece de noviembre de dos mil veinte.

I
3 B
s

Por tanto, si el redurso de apelacién fue presentado el siete

. [ . "y
de enero de dos mil veintidos, su inferposicion es oporiuna.
3
g

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El

recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en términos
. .a _
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del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que fue promovido por Ié” DIRECTORA GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO autoridad demandada en el
juicio de origen, lo cual se acredita co?tel acuerdo de dieciocho de junio
de dos mil veintiuno, visible a foja cmcuenta y cuatro del expediente
" principal. ,g"

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcrlpmo% de los agravios hechos valer en el

rl"

recurso de apelacion, sin emfargo, en cumplimiento a los principios

. de congruencia y exhaustl\f,lélad los argumentos planteados seran

examinados debldamentes‘af resolver lo conducente.

/|

Apoya lo anteriof, por analogia, la jurisprudencia

3
22./J.58/2010 sustentad§ ~gor la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la NaCIOi*lgVISIble en la pagina ochocientos treinta,
Tomo XXXI, de mayo de?,gdos mil diez, del Semanario Judicial de ia

Federacion y su Gacetaf Novena Epoca, cuyo rubro v texto son:

-EE

AP

-'%

3 <

“CONCEPTOS DE§$ VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS IPRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAB EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA fSU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capftulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales!, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que franscriba Ios conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para ca_fmphr con los principios de congruencia y
exhaustividad en :las sentencias, pues fales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal franscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
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caso, sin demeérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S.17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de Mexmo)a el veinticinco de marzo de dos mil

quince, cuyo contenido e?{e[ siguiente:;

£ -
“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Admfnfstratfvo del Distrifo Federal, denominado “De
las Sentencias”; }) en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que; e;mtan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la c’ug.-al se hace innecesaria la transcripcién de los
agravios hechos* valer por el apelante, sin embargo, tal situacion
no exime def cumphr con los principios de congruencia y
exhaustividad debfendo para ello hacer una fijacion clara y precisa
de los puntos Controvemdos asi como el examen y valoracion de
las pruebas} que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestfonados y a la solucion de la Litis planteada en acato
al dispositivo: 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo

Contencioso Admmrstratrvo del Distrito Federal”

i

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legale,? cc___)n base en los cuales la Sala de origen
declaro la nulidad dé,! oficio impugnado, se procede a transcribir la

parte considerativa d?‘?l fa?ll‘o apelado que al caso interesa:

‘1= Este Tnbunaf ‘es Iegalmente competente para resolver el
presente juicio de’ uuhdad de conformidad con lo previsto en los
articulos 122, Apartado A, Base VIlI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucién Politica de
{a Ciudad de México; 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y 3 de la Ley Orgénica del Tribunal de Juslicia
Administrativa de la Ciudad de México.
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I1.- Antes de abordar el anélisis de la legalidad del acto impugnado,
por cuestion de técnica procesal, esta Sala Ordinana estima
conveniente precisario y acreditar su existencia.

Tfﬁg;@hggl'éﬂda Del anélisis integral de las constancias que integran el juicio de
de la nulidad nomero TJ/II-18707/2021, se advierte que la aclora
Ciudad de México impugna el oficio sarasnin i Tarrcconde fecha quince de abnil de dos

mil veintiuno, indebidamente fundado y motivado, asimismo el
incorrecto pago por concepto de Aguinaldo, correspondiente al
ejercicio fiscal dos mil diecisiete y dieciocho (ver folio 27 de autos),
documental puablica que fue exhibida por la parte actorsg,
otorgandosele pleno valor probatorio en atencién a lo previsto por
el artfculo 91 fraccién I de la L,_;éy de este Tribunal,

Por tratarse de una cuestion .éle orden publico y estudio preferente,
esta Juzgadora analiza Jas causales de improcedencia y
sobreseimiento que hace fvaler las enjuiciadas al contestar Ia
demanda.- Al efecto, es aplicable por analogia la Jurisprudencia
numero 814, publicada en{e! Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo VI, pagina 553, corfespondiente a los afios 1917-1995, que
a la letra seiiala; ig

‘IMPROCEDENCIA, Cé USALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.- Las causaleT-_ de improcedencia del juicio de amparo,
por ser de orden pUblicoldeben estudiarse previamente, lo aleguen

0 no las partes, cualqtzg'ra que sea la instancia,’

i.1.- La Directora General de Recursos Humanos de |a
Procuradurfa Generaé-de Justicia de la Ciudad de México, en
Su primera causal de ifgvpmcedencia y sobreseimiento manifiesta
que se actualiza lo dispuesto por los articulos 56, 92, fraccién VI y
93 fraccion Il de la Leyide Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez queé] la interposicion de la demanda resulta
extemporanea, traténdr:ése de actos consentidos por el hoy actor.

i
Esta Sala Ordinaria; DESESTIMA la anterior causal de
improcedencia, porque dichos argumentos se encuentran
relacionados con el fondo de la cuestién planteada. Resuita
aplicable al caso, la sigliiente Junsprudencia:

‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO| DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, en Ia
que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al
estudio de los conceptos de nulidad.’

Ill.2.- En su SEGUNDA y TERCERA causales de improcedencia,
mismas que se analizan en conjunto por estar estrechamente
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vinculadas, la Directora General de Recursos Humanos de Ia
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,
sefiala que debe sobreseerse el presente juicio, toda vez que se
acfualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 92
fracciones VI'y 93 fraccién i, toda vez que no realizé el célculo del
pago por concepto de aguinaldo.

Esta Sala Ordinaria, estima infundada la anterior causal de
improcedencia y sobreseimiento en virtud de que, si bien es cierfo
que la autoridad manifiesta que no realizé el caleulo por concepto
de aguinaldo, no menos cierfo es que en su caracter de
SUPERIOR JERARQUICQ del servidor ptblico, ejerceré por si o
a fravés de sus servrdore§ publicos que le estén adscritos,

coordinar y dirigir el pago fle remuneraciones, tabuladores y la
aplicacion de descuentos a] personal de la Procuraria de Justicia
de la Ciudad de Mex;coi de conformidad con el articulo 84,

Fraccion V, del Reglamenio de la Ley Organica de la Procuraduna'
General de Jusficia del"Drstnto Federal, que a continuacion se
franscribe: 'f -

‘Articulo 84.- Al frenfé de la Direccion General de Recursos
Humanos habra un D':rector General, quien ejercera por si 0 a
fravés de los serwd@res publicos que le estén adscritos, las

atribuciones srgwentes

V. Coordinar y diri i’r la aplicacién de las normas, requisitos y
demds disposiciongs establecidas por el Gobierno del Distrifo
Federal, para Operar eficazmente los nombramientos,
contrataciones, reJBrcacrones bajas, pago de remuneraciones,
fabuladores y la ap!.{pac:on de descuentos al personal;

' i

i
Con base a lo anfenormente seflalado y no advirtiéndose mas
causales de fmprocedenc.'a NO SE SOBRESEE el presente
juicio.

e ety s

V.- La confrover. Ja en el presente juicio consiste en resolver
sobre la legalidad o ilegalidad de los actos precisados en el
Considerando I, de esta sentencia.

V.- Una vez analrzados los argumentos vertidos por las partes y
previa valoracion dé las constancias que integran el expediente en
que se actaa, de confdrmrdad con el articulo 98 fraccion | de la Ley
de Justicia Administrafiva de la Ciudad de México; se procede al
estudio del fondo del asunto

A consideracién de esta Juzgadora y supliendo la deficiencia de la
demanda, en términds delo dispuesto por el articulo 97 parrafo
primero de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de
Meéxico, se estima que le asiste la razén legal a la parte actora,
cuando afirma que se realizé incorrectamente el pago del
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aguinaldo, del que el hoy acfor solicita el pago retroactivo de las
diferencia que no se le cubrieron por dichos conceptos.

Asimismo, tal como lo hace valer la parte actgya, la demandada,

debié Hlevar a cabo el calculo del agwnaldo correspondiente,

materia de dicha peticion, aplicando lo drspuesto por el artfculo 42
Bis de la Ley Federal de los Trabajadores a‘f Servicios del Estado,

es decir, tomando en cuenta el salario fotal o integral del hoy actor,
de acuerdo a los recibos de pago del actor.

Por su parte, la autoridad demandada; ‘defendid la legalidad de su
actuacion, exponiendo argumentos dtendientes a desvirtuar los
asertos de la parte acfora, no s:endo procedente, por razon de
economia procesal transcribir hterglmente el contenido de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como si a la
letra se inserfasen, para los efec{os a que haya lugar, sin que por
elfo deba considerarse que no se analizan los argumentos de la
auloridad demandada, debregdo estarse al contenido de la
Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, Sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de JlféﬂCla de la Nacién, de rubro
‘CONCEPTOS DE VIOLACI@N O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE GONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE}' AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. 5:-5

Esta juzgadora, de confor nidad con lo establecido en el artfculo
97 de la Ley de Ia Matg_rra estima FUNDADQ el concepito de
nufidad en estudio de conformidad con [las siguientes
consideraciones jU!’!d!C&S gue se exponen.

,’
El articulo 16 de la Coslitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece: ;{" f‘

‘Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o poses.fones sino en virtud de mandamiento
legal del proced:mfento

Del articulo antes transcnto se desprende que todo acto emitido
por autoridad compete fe, debe estar debidamente fundado y
motivado.

De igual forma el artibulo 42 Bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado hace mencién de lo siguiente:

‘Articulo 42 Bis.- Los trabajadores tendran derecho a un
aguinaldo anual que estara comprendido en el Presupuesto de
Egresos, el cual debera pagarse en un 50% antes defl 15 de
diciembre y el ofro 50% a mas tardar el 15 de enero, y que sers
equivalente a 40 dias del salario, cuando menos, sin deduccion
alguna. El Ejecutivo Federal dictara las normas conducentes para
fifar las proporciones y el procedimiento para los pagos en caso

"&\
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de que el trabajador hubiere prestado sus servicios menos de un
afio.’

Resulta aplicable al caso que nos ocupa, la jurisprudencia 1.130.T.
J/3, publicada en el semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVIlI, septiembre de 2003, pagina 1301, que
sefala:

‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE
DEBE SERVIR DE BASE PARA CUANTIFICAR EL
AGUINALDO Y LA PRIMA VACACIONAL. De una correcta
interpretacion de los articulos 32, 40 y 42 bis de la Ley Federal de
los Trabajadores al Sérwcro del Estado, se liene que para
cuantificar el z:zgwrﬂr:-:sldc;uJf 'y la prima vacacional la Sala del Tribunal
Federal de Concrlracron y Arbitrafe debera tomar como base el
salario fotal que req:pa el trabajador por la prestacion de sus
servicios. Ello es a§f, pues respeclto a la prima vacacional, el
articulo 40 de estal ;ey sefala que los frabajadores recibiran el
treinta por ciento sobre el sueldo o salario, y tratandose de
aquinaldo, el d.'verso 42 bis de la misma ley precisa que se pagara
el equivalente a 40: -dias de salario. Ahora bien, la propia ley de Ia
materia, en su artrcu!o 32, establece que el salario es el sueldo
fotal que debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios
prestados. En e*sas condiciones, al no especificar la ley
burocratica el tfpo de salario que debe servir de base para
cuantificar esas prestac:ones lo correcto es atender estrictamente
al cuerpo de Ieyes invocado y esfablecer como base para la
cuantificacion dej aguinaldo y la prima vacacional, el salario
integro que recibe ordinariamente y a cambio de los servicios el
trabajador y no e’! salario base.’

Lo anterior se co;_robora con el criterio establecido en la siguiente
tesis aislada, vislble en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Tomo'XXill, diciembre de2005, pagina 14 que sefala:
1

TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU
AGUINALDO dEBE CALCULARSE CON EL SUELDO
TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE'Y
LAS COMPENSA CIONES QUE PERCIBEN EN FORMA
ORDINARIA. Conforme a la interpretacion sistemética de los
articulos 32, 33, 35,36 (derogado mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de Ia Federac:on el 31 de diciembre de 1984) y 42
bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y
al criterio sustentado en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 40/2004
de la Segunda Sala'de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanano Judicial de la Federacion y su Gacela,

Novena Epoca, Tomo XiX, abril de 2004, pagina 425, con el rubro:
'‘AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADOQ. SE CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR,,
para cuantificar el pago del aguinaldo de los frabajadores al
servicio de los Poderes de fa Union, deben tomarse en cuenta
tanto el sueldo tabular, que se integra con el salario nominal, el
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sobresueldo y las ‘compensaciones adicionales por servicios
especiales’, como las otras compensaciones que, en su caso,
mensualmente se pagan en forma ordfqarfa a dichos frabajadores.
J'J

Como se sefiala en la fesis antes C;tada la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determiné que fespecto al salario tabular, se
integra con el salario nomihal, el sobresueldo y las
compensaciones adicionales pgiy servicios especiales, lo que
incluso se ve reflejado en ef &articulo 127, fraccion | de la
Constitucién Politica de los fEstados Unidos Mexicanos, que
establece que los servidores Fu’bl:cos recibiran una remuneracion
adecuada e irrenunciable por el desempeiio de su funcion,
empleo, cargo o comision, que deberéd ser proporcional a sus
responsabilidades y, por epqé el aguinaldo debe ser acorde a su
sueldo integro: i

‘Articulo 127.- Los servfdg‘:res publicos de la Federacion, de los
Estados, del Distrito Fedpral y de los Municipios, de sus entidades
y dependencias, asf corpo de sus administraciones paraestatales
y paramunrc:pales ;‘ ideicomisos publicos, insftituciones y
organismos autonomoase y cualquier ofro ente publico, recibiran
una remuneracion adegdada e irrenunciable por el desemperio de
su funcién, empleo, ca’?go 0 comision, que debera ser proporcional
a sus responsab;l;dac?es Dicha remuneracion serd determinada
anual y equ:tatfvan'{ante en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajq las siguientes bases:

-}-
. Se considera remgnerac;on o retribucion toda percepcion en
efectivo o en egpec.fe incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premros recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compengaciones y cualquier ofra, con excepcion de
los apoyos v los gasfes sujetos a comprobacion que sean propios
del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en acfividades
oficiales.. --

h
~
T

Asimismo, el articilo 84, en sus fracciones vV, Vy Vi del
Reglamento de la Lfey Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrifo Ifederal expresamente indica:

‘Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejercera por si 0 a
través de los servidores piblicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:’.

V.- Definir, establecer y éjvaluar las politicas y los procedimientos
para el reclutamiento, seleccién y designacién del personal
administrativo que requieran las diversas &dreas de la

Procuraduria, asi como para llevar a cabo el anélisis de puestos y
aplicacién de tabuladores de sueldos;

V. Coordinar y dirigir la aplicacién de las normas, requisitos y
demas disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
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Federal, para operar eficazmente los nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,
tabuladores y Ia aplicacion de descuenfos al personal;

VI.- Instrumentar el sistema de premios, estimulos y recompensas
que establezcan las disposiciones aplicables;’

En ftales condiciones, es noforio que corresponde a la
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANQOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUS TICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
instrumentar el sistema de premfos estimulos y recompensas que
establezcan las disposicionés aplicables, como lo es el pago del
aguinaldo, la prima vaca??oﬁal y quingquenio.

Por lo tanto, la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANGS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXIGO Jinstrumenta el sistema de premios,
estimulos y recompergsas a través del personal que depende de
él. En conclusion, es ia autoridad que en ejercicio de sus
afribuciones tienen cbmpetencra para dictar los procedimientos y
gjecutarlos, en relac:on con el pago del aguinaldo, y la prima
vacacional, y en el ¢aso concrefo respecto al pago realizado de
dichas prestac:ones al: hoy actor.

Por lo que respecta i Io manifestado por la autoridad demandada
en el aclo fmpugnado en relacion a que dicha peticion para
reclamar las diferericias a su favor, ha prescrito, con fundamento
en el articulo 112 de !a Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

del Estado, este regulta infundado.

Esto es asi, foda ve_fz que si bien se puede inferir validamente que
solo podria habersé actualizado la prescripcion de la accion si en
{os recibos de pago; se hubiera detallado en forma pormenorizada
el caleulo de fos pagos del aguinaldo del afio dos mil diecisiete y
dieciocho, asi com® el fundamento de tal actuacién, ya que de
estimarse lo contragio, se le estaria infringiendo el acceso a la
justicia, por lo cual, “el acto impugnado es violatorio de derechos,

al restringirle al actor su acceso a la justicia al no tenerse
constancia fehacren?e de que conocié expresamente el calculo
aritmético y los ordenam:entos legales aplicados para obtener el
monfo del aguinaldo: respecto del afio aludido.

Razon por la cual, no se actualiza la prescripcion de un afio
prevista en el articulo. 112 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado& porque el computo de la misma debe iniciar
cuando el quejoso tenga conocimiento efectivo del calculo de
los pagos de aguinaldo del afio dos mil diecisiete y dieciocho, asi
como el fundamento dé esa actuacion.

Apoya fodo o antenor por identidad procesal la Jurisprudencia
2a./J. 52/2004, de la Segunda Sala de la SCJN, Novena Epoca,
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registro 181549, publicada en el Seminario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, mayo de 2004 pagina 557:

‘IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU $§TEN916N POR EL
PATRON AL EFECTUAR EL PAGO DEYALGUN CONCEPTO
QUE LA LEY RELATIVA PREVE CQﬂ;jO INGRESO POR LA
PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO,
CONSTITUYE ACTO DE APLICACION PARA EFECTOS DEL
AMPARO, Y ES SUSCEPTIBLE DE GENERAR LA
IMPROCEDENCIA POR CONSENTIIIIENTO TACITO, SIEMPRE
Y CUANDO ENEL DOCUMENTQ-"): SPECTIVO SE EXPRESEN
LOS CONCEPTOS SOBRE LOS-’Q‘?UALES SE EFECTUA DICHA
RETENCION Y SU FUNDAMI;'__K!{?-"O LEGAL. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha d§£§rminado que el primer acto de
aplicacion de una norma trfbu%ga puede fener su origen tanto en
la actuacion de una autorfc;gqr que, en pleno ejercicio de sus
facultades legales, concretfg;eﬁla hipétesis normativa en perjuicio
de un gobernado, como @5 a actualizacion que de fal norma
realice el propio contribyfiente al cumplir con la obligacion
tributaria principal, o bfen-g‘équel particular que en auxilio de la
administracién publica la “f})lfque, como es el caso de aquellos
gobernados a quienes s¢jles encomienda la retencion de una
contribucién a cargo d%'g%un tercero. De conformidad con los
articulos 110, 113 y 116;de la Ley del Impuesto sobre la Renta y
26, fracciones | y I, q ?I Cédigo Fiscal de la Federacidn, los
patrones tienen el cargcter de auxiliares en la administracion
publica federal en la rg“gaudacién del impuesto sobre la renta a
cargo de sus trabajadogﬁs, en tanto tienen la obligacién de retener
el causado por alguncie algunos de los conceptos que el citado
ordenamiento legal pre ;(é como ingresos por la prestacion de un
servicio personal suf:g;g idinado, al momento de efectuar el pago
correspondiente, asi gono de hacer enteros mensuales y realizar
el calculo del impuestd anual a cargo de sus empleados, y que por
tal motivo son consjdérados como responsables solidarios de
éstos hasta por el mopto del citado tributo, es evidente que el acfo
en virtud del cual el fbétrén retiene por vez primera el impuesto
causado por el o I@;’s; conceplos que prevé la norma que el
trabafador tilda de irg@nstitucional, constituye el primer acto de
aplicacion en su perjgicio y, por ende, es susceptible de generar
la improcedencia def jufpfo de garantfas por consentimiento tacito,
en caso de que no la f?n ugne dentro de los quince dias siguientes
a aquel en que tuvo pleno conocimiento de dicho acto, siempre y
cuando en el documéﬁto respectivo se expresen los conceptos
respecto de los cualesise efectud la retencién y el sustento legal
de tal actuacién, cuestién esta ditima que debe acreditarse
fehacientemente.’ |

De lo anteriormente transcrito, se advierte que la respuesta dada
a la solicitud del demandante, vuinera fundamentaimente la
garantia de seguridad juridica consagrada en el articulo 16
constitucional a favor del particular, en razén de que la coloca en



RECURSO DE APELACION: RAJ. 130512022
JUICIO DE NULIDAD: TJ/ill-18707/2021

-16 -

una situacion de incertidumbre juridica y, por lo tanto, en estado
de indefension.

Por lo antenor, con fundamento en lo dispuesto por las fracciones
[ y lll del articulo 100, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala Ordinana considera que debe
declararse la nulidad del acto impugnado quedando obligada la
autondad demandada a emitir un nuevo acto en el que informe
cuales fueron los calculos aritméticos que se tomaron en cuenta
para el correcto pago de dichas prestaciones, y en caso de haber
diferencias en dichos calculos, debera de pagar de forma
retroactiva las diferencias a la parte actora, respecto del afio dos
mil diecisiete y dieciocho.

A fin que esté en posibjlidad de dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamento en Ig*dispuesto por el articulo 98, fraccién 1V, de
Ley de Justicia Adrinistrativa de la Ciudad de Meéxico, se le
concede a la autondad responsable un término de QUINCE DiAS
HABILES, que empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél
en que quede firme'e] presente, sirve de sustento a lo anterior, la ]

siguiente lesis junsprudencra

‘GOCE DE LOS QERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es
conducente restftu‘zr‘al demandante en el goce de los derechos
que fndebrdameni‘e le hayan sido afectados, la autoridad
demandada esta cgblfgada a proceder en los términos de dicha
sentencia, de acue%do con el articulo 81 de la Ley que regula este

Tribunal.

SEXTO. ESTUDl@ DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez que han sido sefalados los fundamentos y
motivos en los que se;‘apoyo la Sala de primera instancia al
momento de emitir la sentenma recurrida, se procede a estudiar el
Unico agravio hecho valerﬁor la autoridad apelante.

%

En una parte del ﬂnicé}ggravio hecho valer por [a parte actora
aduce que el oﬂcidﬁ%ﬁ%ﬁé&éﬁ%ﬁs%gm, de quince de abril de dos mil
veintiuno, se encuentra d“{e\bidamente fundado y motivado,
conforme a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicah_os, ya que cumplio con la garantia
de legalidad que tiene por objeto respetar el orden juridico y que no
se afecte la esfera de competencia de la parte actora, en este
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supuesto y concretamente, la parte relativa a la fundamentacion y
motivacién, se cumplid con la cita de diversas normas que en
principio de cuentas dan certidumbre y facultades a esta autoridad
para dar contestacion a la peticion hecha por la accionante, toda
vez que la misma fue dictada con estricto apego a derecho,
sefialando los preceptos y ordenamientos legales aplicables al
caso concreto, las circunstancias especiales y particulares que se
tomaron en consideracion para emitirio.

E! agravio sintetizado gs inoperante, en virtud de que con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

éste, defiende la Iegalidad diel OfiCiQ paw resona w235 LTaercconx | de quUince de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥

abril de dos mil veintiyho, i npugnado en el juicio de nulidad, el cual

no constituye el fallosrevis do en esta instancia de apelacion, sino
la sentencia emitida’ por lg A quo, en la que precisamente, dicho
acto constituyo [a |t|s i’énteada ante la Juzgadora, el que la
Directora General Recfirsos Humanos de [a Fiscalia General de

Justicia de la Cludad de [ﬁexico le informo a la parte actora que su

T

AT

accion para reclaré;ar e} pago de diferencias a su favor por el

concepto de aguinaldo ;de dos mil diecisiete y dos mil dieciocho

T

onfofmldad con el articulo 117, parrafo cuarto,

SR i

habia prescrito de

.

fraccion | de & Ley de Austeridad, Transparencia en

T

Remuneraciones, | resfac:ones y Ejercicio de Recursos de la
Ciudad de México, por Ig que no era procedente cumplimentar su
solicitud. "

v
i

De ahi, que por Zcuestic’m de técnica juridica, ésta no
constituye el objeto d estflgdio en el presente recurso de apelacion,
puesto que el argumento vertido de ninguna manera desvirttia las
consideraciones que la Sala del conocimiento tomé en cuenta para
emitir su sentencia, en el sentido que el acto impugnado era ilegal,
toda vez que el calculo de aguinaldo debe realizarse de

conformidad con lo establecido en el articulo 127, fraccién | de la

g
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién
con lo dispuesto en el diverso 42 Bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, es decir, con base en el salario
tabular, y que no se actualizaba la prescripcion aludida por la
autoridad demandada, toda vez que no eXxiste constancia
fehaciente de que la parte actora conocié [a forma en que se calculd
el pago solicitado; por lo que, esta Revisora se encuentra impedida
para abordar el estudio de dichos argumentos, pues con su
exposicion no se ataca [é sentencia recurrida, ni se dan
razonamientos con los quefg;{e pretenda poner en evidencia, que la
conclusién alcanzada pgﬂ;’r la A quo sea inexacta, de ahi lo

inoperante el argumento de agravio en estudio.
}!:;
Apoya lo anterior,: por analogia, la tesis 1.50.A.10 A (10a.), v

registro 2017105, de tIa Décima Epoca, sustentada por los
Tribunales Coleglados*de Circuito, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial deda Federacién, Libro 55, Junio de 2018,
Tomo IV, pagina 2960,! cuyo rubro y texto es el siguiente:

z‘»

\'

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL
AMPARO DIRECTO CUALES TIENEN ESA CALIDAD, POR NO
CONTENER ARGUMENTOS TENDENTES A IMPUGNAR LAS
CONSIDERACIONES QUE DIERON SUSTENTO A LA
SENTENCIA DE! NULIDAD CONTROVERTIDA. Si bien los
organos junsdfccrpnales de amparo han fijado un numero
importante de especies del género ‘conceptos de violacion
inoperantes’, trataqdose de resoluciones dictadas por las Salas
ordinarias © Supenor del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, tfeqen esa calidad aquellos que se limitan a
reproducir sustancigimente los argumentos que el actor hizo valer
en la demanda de nylidad; los que se ocupan de controvertir sélo
algin aspecto de, la sentencia, sin destruir la fotalidad de la
argumentacioén susténtada; los que dejan de exponer la razén de
la afectacién de derechos de manera cierta y evidente; aquellos
que reiteran lo manifestado con anterioridad en otras instancias y
recursos, incluyenda jos que se ocupan de afirmaciones que ya
fueron atendidas en: la resolucion definitiva, asi como los _que
exponen motivos de’legalidad en contra del acto o resolucion
administrativa_que_pretende declararse insubsistente en el
juicio contencioso administrativo federal. En suma, la
inoperancia de este tipo de conceplos de violacion radica en que
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no contienen argumentos ftendentes a impugnar las
consideraciones que dieron sustento a la sentencia materia de

amparo direcfo.”

En otra parte de su agravio, la autorldaqr recurrente arguye que
al haber contestado en sentido negativo a:’fa peticién realizada por
la accionante, no implica que el oficio n_:_npugnado sea ilegal, toda
vez que para satisfacer los Iineamientos del articulo 8°
Constitucional, Unicamente se debe dar respuesta por escrito y de
manera congruente a lo que se le pide, sin que ello amerite
contestar en el sentido pretendldol%por el peticionario, por lo que el
oficio impugnado se encuentra c}?bldamente fundado y motivado,
en razén de que con el mismo tficamente se da contestacion a la
peticion formulada por la parte ctora pues del contenido del acto
materia de la litis, se désprende gue se exponen las
consideraciones suficientes p“ézra emitir la respuesta conducente,
esto es, que la autoridad petic:f)nada explique en forma congruente
al solicitante respecto ala pr&%edenma 0 no del pago solicitado por

%

la hoy actora.

R

ﬁs

0
A juicio de este Plenog

R,

éﬂurisdicciona! el agravio resefiado es

-~

inoperante, toda vez que la ,apelante con dicha manifestacion no
controvierte las conaderac:anes sustentadas por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, e,n el Considerando IV de Ia sentencia
recurrida de quince de octibre de dos mil veintiuno, ya que al

respecto, en esencia precisé lo siguiente:

v Indicd que se realizé incorrectamente el pago de

aguinaldo a favor de la parte actora.

v Serialé que la autoridad demandada debid lievar a cabo
el calculo del aguinaldo aplicando lo dispuesto por el articulo 42 Bis
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.
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v Indicd que, la Directora General de Recursos Humanos
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
instrumenta el sistema de premios, estimulos v recompensas a
traves del personal que depende de él, por lo que es la autoridad
que, en gjercicio de sus atribuciones, tiene competencia para dictar
los procedimientos y ejecutarlos, en relacién con el pago de

aguinaldo y prima vacacional.

v Sefiald que solo se podria actualizar la prescripcion
invocada por la autoridad si en los recibos de pago se hubiera
detallado de forma pormenorizada €l calculo del pago de aguinaldo
para los ejercicios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, asi como

el fundamento de tal actuacion.

v Concluye que la respuesta recaida a la peticidén de la
parte actora vulnera la'garantia de seguridad juridica consagrada
en el articulo 16 constitucional a favor de la parte actora, dejandola

en estado de indefension.

Con lo anterior, queda demostrado que la parte recurrente no
controvierte que la Sala considerd que el acto impugnado era ilegal,
toda vez dque el éélculo de aguinaldo debe realizarse de
conformidad con lo establecido en el articulo 127, fraccién | de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién
con lo dispuesto en el d'gverso 42 Bis de la Ley Federal de [os
Trabajadores al Servicio dé] Estado, es decir, con base en el salario
tabular, y que no se actu?a]izaba la prescripcién aludida por la
autoridad demandada, tocfa vez que no existe constancia
fehaciente de que la parte actora conocid la forma en que se calculd
el pago solicitado, y en ese tenor, sus alegaciones no ponen de
relieve que la conclusion alcanzada por la A gquo es equivocada y,

por ende ilegal, en tal virtud, existe un impedimento técnico que
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imposibilita el examen del planteamiento efectuado, pues su
formulacidn es incorrecta y, por tanto, se considera inoperante el

agravio en estudio.

Fi

Sirve de apoyo a las considera%iones de inoperancia, la
jurisprudencia 2a./J. 188/2008, emitida¥por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nae_ﬁ:nn, consultable en la pagina
cuatrocientos veinticuatro, tomo X);)f noviembre de dos mil nueve,

del Semanario Judicial de la Fedegacion y su Gaceta, con registro

166031, de contenido siguiente:

“AGRAVIOS INOPERAA{;‘}" ES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO
TECNICO QUE IMPpSlBILlTA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE g;ONTIENEN Conforme a los articulos
107, fraccion i, de la Cogstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion Ij, 87, 88 y 91, fracciones I a IV, de la Ley
de Amparo, el recursoéde revision es un medio de defensa
establecido con el fin de fevisar la legalidad de la sentencia dictada
en el juicio de ampam indirecto y el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahf que es un
instrumento técnico que tiende a asegurar un éptimo ejercicio de
la funcion jurisdiccio -‘, {, cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en fa audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contefidas en ésta Y. en general, al examen del
respeto a las normas lﬁmdamentales que rigen el procedimiento
del juicio, labor realizéda por el érgano revisor a la luz de los

agravios expuestos pog el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que $ustenian la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese
tenor, la inoperancia dg los agravios en la revision se presenta
ante la actualizaciony de algin impedimento técnico que
imposibilite el examenydel planteamiento efectuado que puede
derivar de la falta de afégtacion directa al promovente de la parte
considerativa que confri werte de la omision de la expresion de
agravios referidos a Ia’a?J cuestion debatida; de su formulacion
material incorrecta, por | cumpl;r las condiciones atinentes a su
contenido, que puede darse a) al no confrovertir de manera
suficiente y eficaz fas cons:deracrones que rigen la senfencia; b)
al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio
de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccién a las normas
fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se
hubiese defado sin defensa al recurrente o su relevancia en el
dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecién de
cualquier obstaculo que se advierfa y que impida al orégano

\
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revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como
puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del
drgano que emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia
que resuelve el fondo del asunto planteado.”

Por otra parte, la recurrente sostiene que el pago por
concepto de aguinaldo se oforga en diciembre de cada ano, y el
plazo para reclamar su pago es de un afio, por lo que resulta
indiscutible que respecto de dos mil diecisiete y dos mil dieciocho,
su accion habia prescrito ;.;ﬂ momento en que interpuso su escrito
de demanda, esto es, el %i'ete de mayo de dos mil veintiuno; por
lo que tuvo hasta diciemﬁre de dos mil dieciocho para reclamar el’
pago de dos mil dIECISIefe y hasta diciembre de dos mil diecinueve

para reclamar el de dos mil dieciocho.
.’!

!

Por lo anterior, fgwenciona que al actualizarse la figura de la
prescripcidn, ésta coqstltuye una forma de extincion del derecho
que tenia la actora para hacer valer su pretendido derecho por el
transcurso del tlempo y su falta de ejercicio, por lo que en via de
revocacion se debeg decretar la prescripcion de la accion para
reclamar el pago die diferencias por concepto de aguinaldo
correspondientes a Iéas afios los afios dos mil diecisiete y dos mil

dieciocho.
El argumento en, ge studio es inoperante por reiterativo.
T
,‘ 1
{

Lo anterior es asl ya que la apelante se concreta a reiterar
los argumentos que h%zo valer en su oficio de contestacion de
demanda, mismos qu? ‘.___fueron analizados por la Sala del
conocimiento, como se aggvi‘e_rte de la sentencia apelada, sin que la
recurrente combata los rrfi'iotiﬁos que consideré para determinarlos

infundados. i
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Para mayor referencia, en el siguiente cuadro comparative se

precisan los argumentos del oficio de contestacién de demanda de

demanda y los agravios del oficio de apelacion que se estiman

reiterativos: sz
OFICIO DE CONTESTACION OFIGIO DE APELACION
DE DEMANDA

Ahora bien, en el supuesto sin
conceder que la enjuiciante
hubiese tenido algin derecho al
pago de diferencias que reclama
en su demanda, estas vya
prescribieron, de conformidad con
lo previsto en el articulo 117 de la
Ley de Austeridad, Transparencia | e
en Remuneraciones,
Prestaciones vy Ejercicio de}|;
Recursos de |a Ciudad de México,
el cual establece que las acciones
para reclamar el pago de sueldos,;
honorarios, emolumentosu’
sobresueldos, compensaciones

demas  remuneraciones  delf
personal, PRESCRIBEN EN U} 5
ANO, precepto normativo qué

2 éz;,%f%w

dice: .b?
"Articulo 117.-... ;‘; ‘
La accibn para exigir el pago;;_ e
fas remuneraciones sfer

persona/  dependiente el
Gobierno de Ja Ciudad ?éle
México, que a confinuacion ‘Se
indican, prescribird en un afio
confado a partir de la fecha}
que sean devengadas o se feriga
derecho a percibirlas: i“‘g
3
[ Los  sueldos, salario%,
honorarios, emolumentos,
sobresueldos, compensaciones Y,
deméds  remuneraciones  del
personal, y ’

erario de la Ciudad de México.
La  prescripcion  sdlo  se
interrumpe por gestién de cobro

En efe%fo la Sala del conocimiento
pierdegde vista que esta autoridad
hizo fvaler la prescripcion del
deregho que en todo caso, pudiese
hab r tenido para cobrar el pago de
dlferenc:las que la actora reclama
enysu demanda, con fundamento

1 los articulos 117 de la Ley de
Qustendad Transparencia  en
Remuneraciones, Prestaciones y

i

EjeI'CICIO de Recursos de la Ciudad
de México y 112 de la Ley Federal
#de los Trabajadores al Servicio del
tEstado, que establecen los
siguiente:

W"’“;u

"Articulo 117.-...

La accion para exigir el pago de
las remuneraciones del personal
dependiente del Gobierno de Ia

Ciudad de México, que a
continuacion se indican,

prescribirad en un afo contado a
partir de la fecha en que sean
devengadas o se fenga derecho a
percibirlas.

1. Los sueldos, salarios, honorarios,
emolumentos, sobresueldos,
compensaciones y demas
remuneraciones del personal, y

Il. Las recompensas a cargo del
erario de la Ciudad de México. La
prescripcion sélo se interrumpe por
gestion de cobro hecha por

| escrito.”
il. Las recompensas a cargo del |

“Articulo 112.- Las acciones que
nazcan de esta Ley, del
nombramiento oforgado en favor

hecha por escrito.”

de los lrabajadores y de los

1\
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En consecuencia, el término para
exigir el pago de remuneraciones
en el caso, de supuestas
diferencias del concepto de
aguinaldo por los afnos dos mil
diecisiete y dos mil dieciocho que
indica el actor es de un ario; por lo
que al interponer su demanda el
siefle de mayo de dos mil
veintiuno, rebasé en exceso el
término previsto en el articulo 117
de la Ley de Austeridad,
Transparencia ?en
Remuneraciones, Prestacionés y
Ejercicio de Recursos délf la
Ciudad de México, lo que se
traduce en un acto consentrdo

Asi, también lo es c/ue al

momento  que ejermto ! dicha
accion, esto es, el siete e mayo
de dos mil veintiuno, fecha de
presentacién de su den]qnda ya
habia prescrito su accloh; puesto
gue de acuerdo a lo estipulado en
el arabigo 112 de la LeyiFederal
de los Trabajadores al Servicio
del Estado, que a la Iegra sefiala:

“Articulo 112.- Las acc:'ones que
nazcan de esla ‘Ley, del
nombramiento otorgado .en favor
de los trabajadores ly- de los
acuerdos  que  filep  las
condiciones generales de trabajo,
prescribiran _en_un -afio, con
excepcion de los casos previstos
en los articulos siguientes”

En consecuencia, se obtiehe que
el plazo para reclamar &l pégo de
las prestaciones es de un‘ ano,
luego entonces, si la prestacmn
de aguinaldo correspond[ente a
los afios dos mil diecisiete y dos
mil dieciocho, fue otorgada en'el
mes de diciembre de cada afio
(articulo 42 bis de la Ley Federal
de Los Trabajadores al Servigio
del Estado), resulta indiscutible,

acuerdos que fijen las condiciones
generales de frabajo, prescribiran
en _un ano, con excepcion de los
casos previstos en los articulos
siguientes:"

Y por lo tanto, el plazo para
reclamar el pago de |las
prestaciones es de un aiio, luego
entonces, si la prestacion de
aguinaldo correspondiente  los
ainos dos mil diecisiete y dos mil
dieciocho fue otorgada en el mes
de diciembre de cada afio (articulo
42 bis de la Ley Federal de Los
Trabajadores al Servicio del
Estado), resulta indiscutible que
dicha accién habia prescrito al
momento en gue interpuso su
escrito de demanda, esto es, el
siete de mayo de dos mil
veintiuno; pues si el pago por
concepto de aguinaldo del ejercicio
de los afios en cita se efectu6 en
diciembre de cada afio, de acuerdo
al plazo previsto en los ordinales
antes franscritos, se deduce que la
hoy accionante tenia hasta el mes
de diciembre del aifio siguiente,
para plantear a ese Tribunal su
inconformidad con el pago de
aguinaldo de los afos de
referencia; luego entonces si su
pretension correspondiente al pago
de las supuestas diferencias de
aguinaldo que reclama estan
prescritas, es indiscutible que la
accion del pago que reclama por
los aiios que pretende; igualmente
esta prescrita. De ahi que resulte
evidente la prescripcion de su
acciodn, asi a guisa de ejemplo para
el aguinaldo dos mil dieciocho que
se efectuo en el mes de diciembre,
para ejercitar una accién de pago
(por supuestas diferencias) tuvo
hasta diciembre de dos mil
diecinueve, vy presentd  su
demanda, en el mes de mayo de
dos mil veintiuno, transcurric en
exceso el término para ejercitar
dicha accién. Asi cuanti mas esta

que dicha accion habia prescrito
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al momento en qllie interpuso su | prescrito el afio dos mil diecisiete,
escrito de demanda, esto es, el |lo que deberda decretarse por el
siete de mayo de dos mil | Tribunal de alzada.

veintiuno; pues si el pago por
concepto de aguinaldo del
gjercicio de los afios en cita se
efectud en diciembre del afio en
comento, de acuerdo al plazo
previsto en los ordinales antes
transcritos, se deduce que el hoy
accionante tenia hasta el mes dey| ¢
diciembre del afio SIgulentg‘f
para plantear a ese Tribunal su,f}i
inconformidad con el pago -ﬂ_
aguinaldo del afio de referencig;
luego entonces si su preter;s'é’n
correspondiente al pago dé Jﬁs
supuestas diferencias § &
aguinaldo que reclama
PRESCRITA, es indiscutible?que
la accion del pago que;e ama
por los afios que nde;
igualmente esta prescrxta#

Como se advrerte ﬁie lo anterior, la autoridad recurrentes,
reitera en los mismos terj;'nlnos los argumentos que hizo valer en su

oficio de contestacion geg demanda.
8

En efecto, no ob§'~ante gue la autoridad demandada expresé
las razones por las cuéles considerd que no se logro desvirtuar la
legalidad del acto mpﬁgnado no expone argumentos tendentes a
demostrar que la dec? 'ton de la Sala sea incorrecta, pues se limita
a reiterar en SImilares términos lo expuesto en su oficio de
contestacion de demamkda

i
+
H]
¢
i

En ese contexto,ila autoridad demandada omite combatir
directa y eﬁcazmente,.;__ a través de razonamientos juridicos
concretos, las consideraciones en las que la Sala se basd, para

declarar la nulidad del oﬁdio imptignado.
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En consecuencia, la repeticion del argumento expuesto en el
juicio de nulidad, denota la inoperancia.

Sirve de apoyo aplicada por analogia la jurisprudencia Tesis:
IV.30.A. J/20 (9a.), Décima Epoca, visible en la pagina 1347, del
Tomo 3, Libro Xil, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, septiembre de 2012, Registro digital: 159974, cuya voz y

texto son los siguientes:

*
J'---

‘AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO
SON AQUELLOS QUE’ EN LUGAR DE CONTROVERTIR LA
OMISION © lNEXApTlTUD DE LA SALA A QUO EN EL
ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS
EN LA DEMANDA SOLO LOS REPRODUCEN. Los agravios en
la revision fiscal son%moperantes si lo alegado en ellos se limita a
reproducir el planteamiento defensivo que se esbozé ante la
instancia natural parg sustentar la validez del acto o actos materia
del juicio contencioSo., administrativo, en lugar de controvertir la
omisién o .'nexactfﬁJd de la Sala a quo en el anélisis de los
argumentos a ese) fin estructurados, merced a que la litis,
fratandose del mene;onado recurso, se circunscribe a examinar la
legalidad o no de la determinacién que la autoridad jurisdiccional
de origen asumio frente a las exposiciones defensivas hechas
valer, pero no a esz’udrar de primera mano, el fema de discusion
en el contexto pnmano va que de no estimarlo asi, se inobservaria
la técnica procesal que rige al comentado medio extraordinario de
impugnacién.’ £

Ahora bien, la ire;g:urrente sostiene que la Sala de
conocimiento no valord ’g:o;ié__lforme a derecho lo expuesto por esa
autoridad, ni las constad’pié; que obran en autos, como lo es el
oficio impugnado dondl_e "'s\e expresaron con precision las
circunstancias especialé._s., "‘.\razones particulares o causas

inmediatas que se fomaron en consideracién para su emision.

Argumento gue resu'l,ta infundado, toda vez que de la
sentencia recurrida se advierte que la Sala de conocimiento declaro
la nulidad del acto impugnado, al considerar que no se actualizaba

la prescripcion aludida por la“autoridad demandada, toda vez que
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no existe constancia fehaciente de que la parte actora conocié la
forma en que se calculé el pago solicitado, y que e! célculo de
aguinaldo debe realizarse de conformidad con lo establecido en el
articulo 127, fraccion | de la Constitucion Pogtica de los Estados

. Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en el diverso 42 Bis

de la Ley Federal de los Trabajadores al gervicio del Estado, es

decir, con base en el salario tabular. §

f‘f ;E[;

Por lo anterior se acredita t;[tjeg,’y(J al momento de dictar la
sentencia apelada, la Sala tuvo a Iaf\‘;i_gj%a el oficio impugnado, en el
que la Directora General de Regin;;sgos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudac}f d§ Meéxico, le informé a la parte
actora, que no era procedente %flmjalimentar su solicitud, toda vez
gue su accion para reclamar elgp%%o de diferencias a su favor por
el concepto de aguinaldo de dés_é?nil diecisiete y dos mil dieciocho
habia prescrito de conformidaé s@':;"on el artfculo 117, parrafo cuarto,

:

fraccién | de la Ley dé%‘Austeridad, Transparencia en

Remuneraciones, Prestaciongég‘ y Ejercicio de Recursos de la
g

-

>
]

Ciudad de México. i

£
De ahi lo infundado dez

fargumento en estudio.

gy g

:
Finalmente, la autorida,L demandada manifiesta que no es
competente para determinelr como se integra la percepcion
correspondiente al aguinaldo, toda vez que para el pago de
aguinaldo se debe atender a los “Lineamientos por medio de los
cuales se otorga el pago por concepfo de aguinaldo al
personal técnico operativo base y confianza, de haberes y
policias complementarias de la Administracién Ptblica

Centralizada, Desconcentrada y Delegaciones del Distrito
Federal.
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En ese tenor, sefiala que la autoridad que regula la némina
es la Direccién General de Administracion y Desarrollo de personal,
conforme al Tabulador de Sueldo Mensual Base que para cada
gjercicio anual es autorizado por la Secretaria de Finanzas del

Gobierno de la Ciudad de México.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional es infundado el
argumento hecho valer por la autoridad recurrente, toda vez que
realizar el calculo de la remuneracion de aguinaldo con base en los
“Lineamjentos por medfoiff:!e los cuales se otforga el pago por
concepto de aguinaldo @l personal técnico operativo base y
confianza, de haberegf y policias complementarias de [a
Administracion Péblfga Centralizada, Desconcenfrada y
Delegaciones del Dis‘g‘rfto Federal’, resulta ser contraric a

X

derecho, va que la gorma en que éstos prevén que debe
determinarse el monto éel aguinaldo, es distinta y menos benéefica,

lo que va en detrimento%.de los intereses de la parte actora.

)

]
©

Eautorldad demandada no debe determinar

En esa logica, la

) gz

dicha remuneracién co,n base en los Lineamientos a que hace
alusion, maxime que§estos son vViolatorios del principio de
supremacia de la Iey§ al coartar un derecho previsto en la
Constitucién Federal y requlado en la Ley Federal de los
Trabajadores al Serwcro‘-'del Estado, toda vez que limitan, conforme
al salario base, el pagoi del aguinaldo y no conforme al salario

tabular, de ahi lo Infundado.del concepto de nulidad.

\

.. .n..r-"--

Sirve de sustentb Io antertor la jurisprudencia S.S. 33,
sustentada por la Sala Sugerior de este Organo Jurisdiccional, de
la Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, cuyo

contenido es el siguiente:
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“AGUINALDO. SU DETERMINACION DEBE HACERSE
CONSIDERANDO EL SALARIO CONSIGNADO EN EL
TABULADOR DE SUELDOS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO. De acuerdo con la tesisg e jurisprudencia 1.10.A.
J/10 (10a.), sustentada por el Poder Jud;c.'al de la Federacién, a
través de los Tribunales Colegiados @g Circuito, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de [& Federacién, libro 26, enero
de 2016, tomo IV, pagina 2927, de rubro: ‘AGUINALDO. LOS
PUNTOS PRIMERO Y SEGUNEHO DE LOS LINEAMIENTOS
EXPEDIDOS POR EL GOBIERﬁO DEL DISTRITO FEDERAL
PARA EL PAGO DE ESA Q?RESTACION AL PERSONAL
TECNICO OPERATIVO DE BASE Y DE CONFIANZA, DE
HABERES Y POLICIAS QJOMPLEMENTARIAS DE ESA
ENTIDAD FEDERATIVA, PA"f:';’A EL EJERCICIO 2013, VIOLAN
EL PRINCIPIO DE SUBORD‘ij}IACION JERARQUICA', se estima
que los aludidos lineamighfos por medio de los cuales se
otorga el pago por concef o de aguinaldo al personal técnico
operativo base y de E&bnfianza, de haberes y policias
complementarias de la dm:mstracmn Publica Centralizada,
Desconcentrada y De gac:ones del Distrito Federal, al
prever que el pago d Fagu:naldo se hara tomando como
origen del calculo Ias §restac:ones consignadas sélo como
‘salario base’ en oS} tabuladores respectivos, resultan
contrarios alo prewstcéen los numerales 127, fraccion I, de Ia
Constitucion Federal | 82 33, 35y 42 bis de la Ley Federal de
los Trabajadores al Srvicio del Estado, porque los citados
preceptos no se refrz ten al ‘salario base’, sino al ‘salario’,

esto es, al ‘salario ta 1lar’ que se infegra sumando el sueldo
base’ méas las com} Jensaciones que se pagan en forma
ordinaria a los servidores ptblicos, fal y como se sustento en
la tesis jurisprudencial niimero 2a./J.40/2004 de la Segunda
Sala de la Suprema CBrte de Justicia de la Nacién. En atencién a
ello, se colige que la rgsolucién en la que la autoridad determine
la improcedencia defla solicitud del actor con base en los
lineamientos sefialados carece del requisifo de la debida
fundamentacién y mofjvacion establecido en el artfculo 16 de la
Constitucién Generalfde la Republica, ya que los referidos
lineamientos prevén upa forma distinta y menos benéfica para
calcular el aguinaldo ?en defrimento de los intereses de los
servidores publicos a i;"que hace mencién dicho instrumento;
consecuentemente, qra determinar el aguinaldo, debe
considerarse el salariofintegral, esto es, el “sueldo base” més las
compensac:ones que se bagan en forma ordinaria a los servidores
publicos.” :

Asi como la tesis aislada I.110.T.1 L (10a.), sustentada por el

Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer

Circuito, visible pagina dos mil ciento sesenta, Libro 60, noviembre

N
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de dos mil dieciocho, Tomo i}, de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, con registro digital 2018486 que

es del tenor:

"AGUINALDO DEL PERSONAL TECNICO OPERATIVO BASE
Y CONFIANZA, HABERES Y POLICIAS COMPLEMENTARIAS
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA,
DESCONCENTRADA, PARAESTATAL Y DELEGACIONES DE
LA CIUDAD DE MEXICO. EL CAPITULO IlI DE LOS
LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE LES
OTORGA EL PAGO DE ESE CONCEPTO, PUBLICADOS EN
LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO EL 1 DE
DICIEMBRE DE 2017; AL ESTABLECER QUE AQUEL SE
PAGARA CONFORME AL SALARIO BASE, VIOLA EL
ARTICULO 127 DE ALA CONSTITUCION FEDERAL. El capftulo -
1l de los aludidos lifeamientos dispone que el pago del aguinaldo
para ese tipo de trag’ zgfjadores sera el equivalente a 40 dias de las
percepciones conﬁgpadas como salario base; asimismo, que su
importe se deferminara con sustento en las percepciones
consignadas corjo fsalario base en los tabuladores de sueldos
autorizados y vigentes en el momento del pago. De ahi que al
prever que el pagd del aguinaldo se hara con el célculo de las
prestaciones céns_’fgnadas s6fo como ‘salarioc base’ en los
tabuladores respettivos, los referidos lineamientos violan los
articulos 127, fracdién 1. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanosly 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Esfado, aplicable a los trabajadores del Gobierno
de la Ciudad de México, de conformidad con su articulo 1o.,
porque estos p:rec‘gptos no se refieren al “salario base”, sino al
‘salario’, y esto’es relevante, porque el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de a Nacion, en la tesis aislada P. LIIl/20085, de rubro:
‘TRABAJADORES! DE _LOS PODERES DE LA UNION. SU
AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO TABULAR
QUE EQUIVABE A LA SUMA DEI SUELDQ BASE Y LAS
COMPENSACIONES QUE  PERCIBEN EN __ FORMA
ORDINARIA.", éstimé que éste se refiere al ‘salario tabular que
se integra sumando el ‘sueldo base’ mas las compensaciones que
se pagan ordingriarnente a los servidores publicos. Por esta
razén, los lineamicptos citados, en la porcién normativa
analizada, son viéjatoﬁos del principio de supremacia de la ley, al
coartar un derechqiprevisto en la Constitucion y regulado en la ley
federal referida, 37\. __lfmi}ar conforme al salario base el pago del
aguinaldo y no de acuerdo al salario tabular.”

De igual forma, é'_g aplicable la jurisprudencia |.10.A. J/11
(10a.), del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina dos mil
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novecientos veintiocho, Libro 26, Enero de dos mil dieciséis, Tomo
IV, misma que fue publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, con registro digital 2010934, que

establece:

“AGUINALDOQ. LOS PUNTOS PRIMERQ;Y SEGUNDO DE LOS
LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR gEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL PARA EL PAGG)“ DE ESA PRESTACION
AL PERSONAL TECNICO OPERQH’IVO DE BASE Y DE
CONFIANZA, DE HABERES Y POLICIAS
COMPLEMENTARIAS DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, PARA
EL EJERCICIO 2013, VIOLAN LOS!DERECHOS DE IGUALDAD
Y NO DISCRIMINACION. De la ji iterpretacién del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de /aéf acion al articulo 42 Bis de Ia
Ley Federal de los Trabajadorei®al Servicio del Estado, que se
refleja en la tesis aislada _PM_?Q_UOS asi como del analisis a los
Lineamientos por medio de 138 cuales se otorga el pago por
concepto de aguinaldo al &ersonal de mandos medios y
superiores, asi como enlace ; y lideres coordinadores de la
administracion  publica g ntralizada, desconcentrada y
Delegaciones del Distrifo F@deral correspondiente al ejercicio
2013, se desprende que pa-.v__ cuantificar el monto del aguinaldo
de los servidores piblicos glé los Poderes de la Unién y de los
frabajadores indicados en 'te ultimo instrumento, se toma en
cuenta la totalidad de Jas remuneraciones que aparecen
reflejadas en el tabule}ﬁor respectivo, que incluyen las
compensaciones que men:.sualmente reciben. En contraposicion
con esas disposiciones, 18s puntos primero y segundo de los
Lineamientos por medijo ée los cuales se oforga el pago por
concepto de aguinaldo al personal técnico operativo de base y de
confianza, de haberes. fy policias complementarias de Ia
administracién  publica ‘? centralizada, desconcentrada y
Delegaciones del Distrit o Federal, para el ejercicio 2013,
establecen que ese benef‘ icio se determina considerando las
percepciones consrgnada@como salario base de los trabajadores
{fen que no se incliyen dichas compensaciones). En
consecuencia, estos ltimps numerales violan los derechos de
igualdad y no dfscnmmacrgon previstos en el articulo 10. de Ia
Conslitucion Federal, ya qlie provocan un trato desigual que no
encuentra justificacion, pué;s fas normas relativas al salario y al
pago por conceplo de aguinaldo que perciben los trabajadores al
servicio del Estado se proyectan sobre una situacién de igualdad
de hecho, cuyo elemento principal es una relacién de trabajo por
un perfodo especifico que no varia o se desnaturaliza por el tipo
de empleo que se desempeiie, o bien, por el escalafén o categoria
que ocupe cualquier servidor puablico; de ahi que esa
diferenciacién no persigue una finalidad constitucionalmente

W}z
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aceptable ni es adecuada o proporcional para obtener el fin que
persigue.”

En ese contexto, el hecho gque la autoridad demandada haya
establecido que el concepto de aguinaldo se calcuié con base en
los “Lineamientos por medio de los cuales se otforga el pago
por concepto de aguinaldo al personal técnico operativo base
y confianza, de haberes y policias complementarias de la
Administracion Pﬁblica;;-' Cenfralizada, Desconcentrada y
Delegaciones del Dfstﬁifo Federal’, correspondiente a los
gjercicios dos mil dlec:|3|ete y dos mil dieciocho, es ilegal, pues Ia
cuantificacion de dicha ,remuneramon en virtud de que es menos
éda en la Ley Federal de los Trabajadores

min
¢ §
H

al Servicio del Estado,; resulta ser contrario a derecho, pues dicha

benéfica que la determ

remuneracion se debe calcular de conformidad con el salario
integro, esto es, el salano base mas las compensaciones que de

forma ordinaria se le pagan al servidor publico, sea cuales sean.

v
¥ o
-1
.t

*
i

. Y, .
Bajo ese ordenidé ideas, el salario que se debe tomar en

> II- 3 L -
cuenta para el célculo de aguinaldo, es el tabular o integro, el cual

en términos del articu0i32, de la Ley Federal al Servicio del Estado,
es el consignado en Ios tabuladores regionales en el cual se
compacta el salanoxnommal sobresueldo y compensaciones
adicionales, excluyenqoé otras prestaciones establecidas en favor
del prestador de servic"fllc;’g.
t "i
Sirve de sustento,’ el criterio jurisprudencial 2a./J. 40/2004
emitida por la Segunda Qa{ig de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, visible en Ia pégjiné. cuatrocientos veinticinco, Tomo XIX,
abril de dos mil cuatro, entel Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epd’ca, "'-._con registro digital 181808, que

establece: §
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"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR.
De los articulos 32, 33, 35, 36 (actualmente derogado) y 42 bis de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se
desprende que el salario base para calcular el aguinaldo anual que
debe pagarse en dos exhibiciones a los burécratas en un monto de
cuarenta dias de salario es el tabular, d@nde se compactaron el
salario nominal, el sobresueldo y las compensac.'ones adicionales
por servicios especiales’ que eran otorq}adas discrecionalmente por
el Estado, pues a partir de la reforma de 1984 a dicha ley se
redujeron las prestaciones que rntegran el salario o sueldo de los
burocratas, que antes comprendia cﬁalqwer prestacién entregada
con motivo del servicio prestado. En consecuencia, si el referido
artfculo 42 bis no sefiala un saldfio distinto para el calculo del
iy
aguinaldo, debe estarse al que la propra ley de la materia define en
el articulo 32, que es el tabular, Gonforme al Catélogo General de
Puestos del Gobierno Federal, Eons:derado en el Presupuesto de
Egresos.” é‘?
x

En mérito de lo anterior, t@gda vez que las manifestaciones
hechas valer, por la autorldac? recurrente, en el unico agravio
resultaron por una parte mo‘erante y por ofra infundado, se
CONFIRMA Ila sentencia det quince de octubre de dos mil
veintiuno, dictada por la Tergera Sala Ordinaria de este Tribunal,

en el juicio numero TJ/I- 1879712021

R

-

Por lo expuesto y co gundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccioén |, 6?9 12, 15, fraccién VI, y 16 de [a Ley
Organica del Tribunal de Jlﬁ‘stlc;la Administrativa de la Ciudad de
México y en los articulos 'F‘lﬁ 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad %e México, se
}%‘
RESUELVE:

PRIMERO. Resulté en una parte inoperante y en otra
infundado el Unico agravio hecho valer por la autoridad
demandada, en el presente recurso de apelacion, de conformidad
con los motivoes y fundamentos precisados en el Considerando
SEXTO de este fallo.
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SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de quince de
octubre de dos mil veintiuno, dictada por la Tercera Saia
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/I-18707/2021.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra del presente
fallo podran interponer los Jnedlos de defensa previstos en la Ley
de Amparo. i

i

CUARTO. A efecfor de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a Ia jLIStICIa en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magls‘trada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

sg
!

..s. [

— VL,

QUINTO. NOT Fi QUESE PERSONALMENTE a las partes y

-

d

por oficio acompanado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la %aiai de origen el expediente del juicio TJ/I-
18707/2021, y en s“u o;éortunidad archivense los autos del recurso
de apelacién RAJ.;1305!2022 como asunto total y definitivamente

concluido. : :

?

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL F'LENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN

SESION CELEBRADA EL DIA SEIS,DE ABRIL DE DQS MIL VEINTIDOS INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE E TRIBUNAL,
LICENCIADD JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA RG}SA PENA DOCTORA_ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADG
IRVING= ESPINOSA BETANZO IEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ % éN ABSTENCION DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
QUIEN VdT EN ABSTENCION Y1A DOCTORA XOCRHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC: DE ‘_APELACION WA C MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI[, 16 Y DEMAS R JIVOS DELA LEY Q CA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD MEXICO, AS COMO EhARﬂCULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUN AL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA L EA NISTRATIVA IDE 1A CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBR DE DOS MIL DIECISII:-I'E

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN

SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENT
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN; PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA'C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1%, QUIEN DA

PRESIDENT

MAG. W (JS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE A;:UER@
" " e -
- - \

~-—=“MTRA.-BEATRIZ ISLAS DELGADO. SRR

™
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