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R.AJ: 1305/2Q22 
TJ/III-18707/202K 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3290/2022. 

Ciudad de Mexico, a 14 de junlo de 2022. 

ASLJNTO: CERTIFICACIÔN Y DEVOLIJCION. 

LICENCIADO DAVID LORENZO GARC MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SItE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R ES E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nuhdad ni5niero TJ/IIF-

18707/2021, en 77 fojas Citiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recursO Ce apeiación señalado al rubro, y en razón de que con fecha SEtS DE 

ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal 

ernitió resolución en el rnismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa ONCE 

DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada ci dia 

CUATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y  toda vez que ha transcurrido en 

exceso el térrnino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno 

(Amparo o Recurso de Revision), con fundaniento en el articulo 119 de Ia Ley de 

Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su 

publicaciôn, el prirnero Ce septiembre de dos nil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Chided de Mexico, y et articulo 15 fracción XIV del Reglaipehto Interior vigente a 

partir dei once de juflio de dos niH diecinueve, se cert#ica que en contra de Ia 

resoluciOn del SEtS DE ABRILDE DOS MIL VEINTIDS, dictada en el recurso de 

apelaciôn RA) 1305/2022, no se observa a a fecha en los registros de Ia 

Secretada General de Acuerdos que se haya interpuesto algán medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya luger. 
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PARTE ACTORA: t 

 

S 
AUTORIDAD DEMANDADA: 
DIRECTORA G?IERAL DE RECURSOS 
HUMANOS DEJ\ FISCALIA GENERAL DE 
JUSTICIA DE LJCIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
DIRECTORAGENERAL DE RECURSOS 
HUMANOS LA FISCALIA GENERAL DE 
JUSTICR DLA CIUDAD DE MEXICO. 

MAGISTR41!A PONENTE: 
DOCTORAJ XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDZ TORRES. 

SECRET4IA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIAIDA ROSA ELBA INFANTE 
MEDINA$ 

T. 
Acuerdo del Pleno Jurdicctonal del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad dMexico correspondiente a a sesiôn 

del dia SEIS DE ABR]L DE DOS P44 VEINTIWS kiuuihkIu&flhkflLuiWI;Swwuuutkl 

VISTO para resolver el ECURSO DE APELACION RAJ. 

130512022, interpuesto ante ee Pleno Jurisdiccional, el siete cie 

enero de dos mU veintidós, r Ia DIRECTORA GENERAL DE 

RECURSOS HUMANOS DELA FISCALIA GENERAL DE 

JUSTICIA IDE LA CIUDAD DE IQIEX!CO, en contra de Ia sentencia 

de quince de octubre de dos milveintiuno,  pronunciada por Ia 

Tercera SaIa Ordinaria del Tribunal de Justicia Administratjva de Ia 

Ciudad de Mexico en el juicio de hulidad TJIIII-18707/2021. 
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RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACIÔN DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante Ia 

Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el siete de mayo de dos mil veintiuno,  

por propio derecho, presentá demanda de 

nulidad, en Ia que senalO como acto impugnado ci siguiente: 

4 
"IlL RESOLUCIóN 4DMINISTRATIVA RECL.4MADA 

Pa'-  medlo del pie #hte  escdto me perrnito inconformar dcl acto de 
autoridad cons/ste çsic en; 

A) EL OFICIO 1 DEFECHA QUINCE DEABRIL DE 
DOS MIL VEIl'! TIUNO SUSCRITO POR LA DIRECTORA 
GENERAL DEj,RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA 
GENERAL DE JtSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO." 

El acto impuqado consiste en el oficlo, a través del cual, Ia 

Directora General 44 Recursos Humanos de Ia Fiscalla General de 

Justicia de Ia CiudJ de Mexico, le informó a Ia parte actora, que 

su acciôn para reIàmar el pago de diferencias a su favor por et 

concepto de auithejIdo de dos mil diecisiete i  dos mU dieciocho 

habia prescrito de!cpnformidad con el articulo 117, parrafo cuarto, 

fracciOn I, de hal Ley de Austeridad, Transparencia en 

Remuneraciones, jPestaciones y Ejercicio de Recursos de Ia 

Ciudad de Mexicopr lo que no era procedente cumplimentar su 

solicitud. 
1% 

\ \ 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razôn de turno, 

tocó conocer de der4anca al Magistrado Instructor de Ia Fonencia 

Siete de Ia Tercer SAla Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa S Ia CIiUad'de Mexico, quien mediante acuerdo de 

diez de mayo de dos mil Veintiuno, admitió Ia demanda en via 
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A 

ordinaria, tuvo por ofrecidas las pruebas do Ia parte actora y 

ordená omplazar a Ia autoridad demandada par que produjera su 

contestaciôn. 

'I? 
it.  

TERCERO. CONTESTACION DEOEMANDA V VISTA 
4/ 

PARA AMPLIACION. A través del acuecdb de dieciocho de junlo 
/1 

de dos mit veiritiuno, se tuvo por Sntestada Ia demanda en 

tiempo y forma, en Ia quo Ia autaridf se pronunciO respecto del 

acto controvertido, ofrecio pruefas, planteo causales do 

improcedencia y defendiO Ia legalid&d del acto impugnado. 

I 

En el misma acuerdo, se di/vista a a parte actora para que, 

dentro del término de cinco dias !ábiles produjera su ampliaciOn de 

demanda. 

CUARTO. AMPL!AClONzDE DEMANDA. En auto do cinco 

do agosto de dos mit veintuMo, so tuvo por recibido el escrito de 

a parte actora, a través del /t1, formula ampliaciOn de demanda 

en tiempo y forma, ordenân&oe correr traslado a las autoridades 

demandadas con copia simple,1ara  que, en el plaza de quince dias 

hábiles, produjeran contestacidç a Ia ampliaciOn do demanda. 

QUINTO. coNTEsTAcI:ON A LA AMPLIACION IDE 

DEMANDA. Mediante acuerdo ç1e veintiuno de septiembre do 

dos ml! veintiuno, se tuvo par contestada Ia ampliacion de 

demanda en tiempo y forma, por prte de Ia autoridad demandada. 

SEXTO. VISTA PARA ALEGATOS V CIERRE IDE 

INSTRUCCION. Mediante acuerdo de veintinueve de septiembre 

de dos mil veintiuno, se otorgé a las partés el plazo legal de cinco 

dias para formular alegatos por escrito y se precisó que trascurrido 

dicho término con o sin alegatos, quedarfa cerrada Ia instruccion. 
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Se destaca que las partes contendientes no ejercieran dicho 

dere ch o 

SEPTIMO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El 

quince de octubre de dos ml! veintiuno, se dicta sentencia a! 

tenor de los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO.- No se sobresee e/juicio de pu//dad. 

SEGUNDO.- La parte actof aoredito los extrernos de su acciôn. 

TERCERO.- Se dec/ar Ia NULIDAD del Oficio nUmero 
 de fechac'quince de abril de dos mil veintiuno. 

CUARTO.- A efecto Qe garantizar debidamente el derechQ 
humano de acceso a :a justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante el ((lagistrado Ponente, pare que les explique 
el contenido y los alcaif ces do Ia presente sentencia. 

QUINTO.- Se hace s4era las partes que en contra de Ia presente 
son tencia procede el ecurso de apelaciOn, den tro do los diez dies 
ha b//es siguientes a atue/ en quo surta efectos Ia notificaciôn. 

SEXTO.- NOTIFiQIJESE PERSONALMENTE y en su 
opoflunidad, archive$e el expediente por encontrarse tota/mente 
concluido." 

La Sala de origendecIarO Ia nulidad del oflcio impugnado 

emitido por Ia Directorat General de Recursos Humanos de Ia 

Fiscalia General de JustiJa de Ia Ciudad de Mexico, al considerar 

que el acto impugnado ra ilegal, toda vez que el câlculo de 

aguinaldo debe realizarse\1e conformidad con lo establecido en el 

articulo 127, fraccion I d ta ConstituciOn Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos, en reIai&n con lo dispuesto en el diverso 42 Bis 

de Ia Ley Federal de los lral,ajadores al Servicio del Estado, es 

decir, con base en el salari9 tabular. 

Asimismo, mencionó èue no se actualizaba Ia prescripciôn 

aludida por Ia autoridad ciemandada, toda vez que no existe 
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constancia fehaciente de que Ia parte actora conociO Ia forma en 

que se calculO el pago solicitado. 

4,  
OCTAVO. INTERPOSICJ0Ø DEL RECURSO DE 

APELACION. Inconforme con 4feferida sentencia, el siete de 

enero de dos mu veintidojb DIRECTORA GENERAL DE 

.1k/LA FISCALIA GENERAL 

JUSTICIA DE LA CIUD$p MEXICO, interpuso recurso de 

apelacion, de conformidaufr jn términos de lo previsto en el articulo 

116 de Ia Ley de Justicia dfrmnistrativa S Ia Ciudad de Mexico. 
ft k 
E t 1; 9 

NOVENO. ADMISIQIN DEL RECURSO DE APELACION. Por 

auto de Ia Fresidencia qe este Tribunal y de su Sala Superior, 
liv -- 

dictado el diecisiete dptebrero  del dos mu veintudos, se admitio 

el Recurso de Apelacf$ RAW 130512022, se turnaron los autos a 

Ia Magistrada DOCTRA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 

TORRES, y con las dqias exhibidas de ordeno corrertraslado a Ia 

contraparte, en termrtos  del articulo 118, tercer párrafo de Ia Ley 

de Justicia AdministgIiva  de Ia Ciudad de Mexico. 

DEC!MO. RE&tPCION DE EXPEDIENTES. El once de 

marzo de dos ml! 4$intidós, se recibieron los autos del juicio de 

nulidad y de los recutsos de apelacion que se trata en Ia Fonencia 

Cinco de Ia Sala Superior. 

CbNSlDERANDO: 

PR!MERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

S Mexico, es competente para conocer y resolver el presente 

recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los 

articulos 1, 9, 15, fraccion VII y 16 de Ia Ley Organica del Tribunal 
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de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118, 

de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACIÔN DEL RECURSO DE APELAC!ÔN. El recurso de 

apelacion RAJ. 1305/2022, fue interpuesto dentro del plazo legal 

de diez dIas que prevé el articulo 118, primer párrafo, do Ia Ley de 

Justicia Administrativa de etiudad de Mexico, toda vez que a 

sentencia apelada fue notifiGéda a Ia autoridad demandada, el uno 

de diciembre de dos ØJI veintiuno, segUn a constancia de 

notificacion respectiva (ja setenta y siete del expediente dé 
1? 

nulidad), Ia cual surtlo eectos  el siguiente dia habil, esto es, el dos 
12 

de diciembre del misrra año, par Ia que el plazo a que alude el 

citado artfculo transctfrió  del tres de diciembre de dos mU 

veintiuno a! siete debnero de dos ml! veintidós; descontando 

del cômputo respecti'.b el cuatro, cinco, once y doce de diciembre 

de dos mil veintiuno, or corresponder a sãbados y domingos y por 

ende inhábiles, de ormiclacl con el articulo 21 del citado 

ordenamiento legal; si como del dieciséis de diciembre de dos mu 

veintiuno al seTs de 4ero de dos mu veiritidOs, por corresponder al 

segundo periodo vaccional do dos mil veintiuno, esto es, a dias 

inhabules para este iFibunal, de conformidad con el "A V/SO POR 

EL CUAL EL TRIBUNAL DEJUSTICIA ADMINISTRATIVA DELA 

CIUDAD DE MEXICq DA A CONOCER LOS DIAS INHABILES 

PARA EL ANO 2021"?,publicado  en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad 

de Mexico el trece de rSioviembre  de dos mu veinte. 

Par tanto, si el redprso de apelacion fue presentado el siete 

de enero de dos mil veçntidós, su interposicián es oportuna. 

TERCERO. INTEROSIC!ÔN POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelacion fue inkerpusto por parte legitima, en términos 
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del articulo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, toda vez que fue promovido por IlDIRECTORA GENERAL 

DE RECURSOS HUMANOS DE LA IFISCALiA GENERAL DE 

JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXIQO, autoridad demandada en el 

juicio de origen, lo cual se acredita co7el acuerdo de dieciocho dejunio 

de dos mu veintiuno, visible a foja ncuenta  y cuatro del expediente 

principal. / 

CUARTO. AGRAVIOS ErN  EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria Ia transcripc4 de los agravios hechos valer en el 

recurso de apelación, sin emrgo, en cumplimiento a los principios 

de congruencia y exhaustijàad, los argumentos planteados serán 

examinados debidamente!J  resolver lo conducente. 

41* 

Apoya lo anterCM, por analogia, Ia jurisprudencia 

2a./J.58/2010 sustentadpjor!a Segunda Sala dela Suprema Code 

de Justicia de Ia Naciof visible en Ia página ochocientos treinta, 

Tomo XXXI, de mayo cjeYdos mu diez, del Semanario Judicial de a 

FederaciOn y su Gaceaq Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: 

U 
'CONCEPTOS Dj VIOLAC/ON 0 AGRA V/OS. PARA CUMPLIR 
CON LOS fj'RJNCIPIOS DE CONGRUENCIA4 Y 
EXHAUSTJVIDAØ EN LAS SEN TENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA 1W TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del cdpitu/o X "Do las sentencias", del titulo primero 
"Re glas generale del libro primero "Del amparo en general'ç de 
Ia Ley de Amparo, ?no se advierte como obligacion para eljuzgador 
quo transcriba lo conceptos do viola c/On o, en su caso, los 
agra v/os, para cu?npl/r con los principios do congruencia y 
exhaust/v/dad en >las sentenc/as, pues tales pr/nc/pbs se 
satisfacen cuando frec/sa los puntos sujetos a debate, derivados 
do Ia demanda de amparo o del escrito de expresiOn de agra v/os, 
los estud/a y les da respuesta, Ia cual debe estar v/nculada y 
corresponder a los planteam/entos de legal/dad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pIle go 
correspondiente, s/n /ntroducir aspectos distintos a los que 
con forman Ia lit/s. Sin embargo, no oxiste prohib/ciOn para hacer 
tal transcripciOn, quedando al prudente arbitn'o del juzgador 
real/zarla o no, atend/endo a las caracterIsticas especiales del 
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case, sin demérito do que para sat/s facer los principios de 
exhaustividad y congruenc/a so estudien los planteamientos do 
legal/dad o inconstituc/onalidad quo efectivamente so hayan 
hecho va/er." 

Asimismo, sirve cM apoyo a jurisprudencia S.S.17, 

sustentada par a Sala Superior de este Organo Jurisdicciona!, 

Cuarta Epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 

(ahora Ciudad de México) el veinticinco do marzo de dos mu 

quince, cuyo contenido esiI siguiente: 

17 
"AGRAVIOS. P14A CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA EXHA US TI VIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURS OS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRlPCId(M- Do los art!culos quo into gran el Cap itulo Xi 
dcl Titulo SegdnJo do Ia Ley Orgânica del Tribunal de Jo 
Contencioso Acfhilnistrativo dcl Distrito Federal, denominado 4De 
las Sentencias' en particular el diverso 126 se advierte quo las 
sentencias queenitan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razOn por Ia 4u?I so hace innecesaria Ia transcripciOn de los 
agravios hechçS' va/er pore! ape/ante, sin embargo, tal situacion 
no exirne de iwmplir con los principios do con gruencia y 
exhaustividad Ièbiendo para a/b hacer una fijación clara y precisa 
do los puntos Ccjntrovertidos, as! como ci examen y vaioracion do 
las pruebas ?jue se hubieren admitido, soflalando los 
fundamentos leg'ales en que so apoyen, debiendo limitar a los 
puntos cucstidndos y a Ia so!ución do Ia Litis plantoada en acato 
al dispositivo 1:26 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de /0 

Contoncioso Arithinistrativo del Distrito Federal." 

QUINTO. COjNSIDERAC!ONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANC!4. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legaIe c9n base en los cuales Ia Sala de origen 

declaro Ia nulidad do! oftcio impugnado, se procede a transcribir Ia 

parte considerativa dl fallo apelado que al caso interesa: 

"L- Este TribunaA es Ieaimente competente pam resolver el 
presente juicio de kiulidad,  de con formidad con lo previsto en los 
artioulos 122, Apartado A, Base VIII, do Ia ConstituciOn P0111/ca do 
los Estados Unidos Mexicanos; 40 do Ia Constitucián Politica do 
Ia Ciudad de Mexico; I de Ia Ley do Justicia Admin/strativa de Ia 
Ciudad de Mexico y 3 de Ia Lay Organica del Tribunal do Just/cia 
Administrativa do Ia Ciudad do Mexico. 
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IL- Antes do abordarel analisis de Ia legal/dad dcl acto impugnado, 
por cuestiOn de tOcnica procesal, esta Sala Ordinaria estima 
conveniente precisarlo y acreditar su existencia. 

Del anélisis integral do las constancias quo into gran el juicio de 
nulidad nOmero TJ/lll-18707/2021, so advierte quo ía actora 
impugna el oficlo de fecha quince de aM! do dos 
ml! veintiuno, indebidamente fundado y motivado, asimismo C! 

incorrecto pago por concopto de Aguinaldo, correspondiente a! 
ejercicio fiscal dos ml! diecisiete y dieciocho (ver folio 27 do autos), 
documental publica que fue: exhibida por ía parte actora, 
otorgandosele pleno valor probaton'o en atenciôn a Jo previsto por 
a! articu!o 91 fracciOn I de Ia thy do este Tribunal. 

Por tratarse do una cuestion be orden pUb//coy estudio pro ferente, 
esta Juzgadora analiza las causales do improcedencia y 
sobreseimiento que hacen)' valor !as enjuiciadas al contestar Ia 
demanda.- Al efecto, es aJlicab!e por analogia Ia Jurisprudencia 
nUmoro 814, publicada ençl Semanario Judicial do Ia FedcraciOn, 
Tomo VI, página 553, corfespondiente a los aflos 1917-1995, qua 
a Ia (etra seflala: 

'IMPROCEDENCIA, C$USALES DE. EN EL JUICIO bE 
AMPARO.- Las causalt  do improcedencia del juicio de amparo, 
porserde orden pUblicodaben estudiarse previamente, 10 aleguen 
o no las partes, cualquira quo sea Ia instancia.' 

IL 1.- La Dire otora cteneral do Recursos Hwnanos de ía 
Pro curaduria Genera4de  Justicia de Ia Ciudad do Mexico, en 
su priinera causal de i?pprocedencia y sobreseimionto manitiesta 
que so actualiza ía disp4uesto por los articulos 56, 92, fraccion VI y 
93 fracciOn I! de Ia La do Justicia Administrativa do ía Ciudad do 
Mexico, toda vez que Ia interposiciOn do Ia demanda rosulta 
extemporánea, tratándse de actos consentidos por el hay actor 

Esta Sala 0rdinar1a4 DESES TI MA Ia anterior causal do 
improcedoncia, porqde dichos argumentos se encuontran 
relacionados con el fndo de Ia cuestion planteada. Resulta 
aplicable a! caso, Ia sigziente Jurisprudencia: 

'CAUSAL DE IMPROCDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO 
SE HACEN VALER 4RGUMENTOS VINCULADOS CON EL 
FONDO DEL ASUNTOJ DEBERA DESESTIMARSE LA.- so 
plantea una causal do improcedencia del juicio do nulidad, en Ia 
quo so hagan valet argumentos vinculados con el fondo del 
asunto, ía Sala quo conozca del mismo al dictar sentencia debera 
desestimarla y si no existe otto motivo do improcedencia, entrar al 
estudio de los con ceptos do nulidad.' 

IlL 2.- En su SEGUNDA y TERCERI4 causales de improcedencia, 
mismas quo se analizan en conjunto pot estar estrechamente 
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vinculadas, Ia Directora Genera! de Recursos I-f umanos de Ia 
Procuraduria General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, 
senala quo debe sobreseerse el presente juicio, toda voz quo so 
actualiza Ia causal do improcedencia pie vista en el articulo 92 
fracciones VI y 93 fra cc/on II, toda vez quo no realizO el calculo del 
pago par concepto de aguinaldo. 

Esta Sala Ordinaria, estirna infundada ía anterior causal do 
irnprocedencia y sobraseimionto en virtud de quo, si bien es cierto 
que ía autoridad man/fiesta quo no realizO el calculo por concepto 
do aguinaldo, no monos c/edo es quo en su caractor de 
SUPERIOR JERARQUICO dcl se,vidor pUb//ca, ejercera por si 0 
a través do sus servidorep pUblicos que le estén adscritos, 
coordinar y ding/i el pago lie remuneraciones, tabuladores y Ia 
aplicaciOn de descuentos dl personal do Ia Procuraria de Just/cia 
de Ia Ciudad de Mexico4 de con form/dad con el articulo 84, 
FracciOn V, dcl Reglamedfo de Ia Ley Organ/ca do Ia Procuradorla 
General do Just/cia deb!fjistrito  Federal, quo a continuac/On so 
transcribe: if - - 

'Articu!o 84.- Al frenS de Ia Direccion General de Rocursos 
Humanos habra tin i//rector General, quien ejercerá par si o a 
través do los sea'vidjres pUblicos quo le estén adscritos, las 
atribuciones siguient's: 

a 

V. Coordinar y dir/dir Ia aplicaciOn de las normas, requisitos y 
demas disposicion4 establecidas por el Gobierno del Distrito 
Federal, para oe ran oflcazmonte los nombramientos, 
contrataciones, reibicaciones, bajas, pago de remuneraciones, 
tabuladores yla apkcacion  do descuentos al personal; 

Con base a lo an èniormente se15a1ado y no advirtiendose más 
causales de imprcfcedencia, NO SE SOBRESEE el presente 
juicio. 

IV.- La controver&/a en el presente juicio consiste en resolver 
sobre Ia legal/dad b /legalidad do los actos precisados en el 
Considerando II, de ésta sentencia. 

IV.- Una vez analiSdos los argumentos vertidos por las partes y 
pro via valoracián de las constancias quo integran el exped/ente en 
que se actOa, de cob fdrmidad con el articulo 98 fraccion Ide/a Ley 
de Justicia Adminisfra}?va de Ia Ciudad de Mexico; so procede a! 
estud/o del fondo del thynto. 

A consideración de data Juzgadora y supliendo Ia deficiencia de Ia 
demanda, en términbs do -b dispuesto pore! articulo 97 pérrafo 
pr/mono de Ia Ley de Just/cia Adrninistrativa de Ia Ciudad do 
Mexico, so estima que le asisto Ia razOn legal a Ia parte actora, 
cuando afirma que so roalizô incorrectamento el pago del 
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aguina/do, del que el boy actor so/ic/ta el pago retroactivo de las 
diferencia que no se Jo cubrieron por dichos conceptos. 

,4sirnismo, tal coma /0 hace va/er/a patio actoja, Ia demandada, 
debio lievar a cabo ci célculo dcl aguinafà correspondiente, 
materia de dicha petición, aplicando /0 dispuesto pore! articulo 42 
Bis de /a Ley Federal de los Trabajadores a'! Seivicios dcl Estado, 
es decir, tomando en cuenta el salarlo totalo integral del hoy actor, 
de acuerdo a los recibos S pago del actbr. 

Por su parte, ía autoridad demandadaAiefendio Ia legal/dad de su 
actuaciOn, exponiendo argumentos çIendientcs a desvirtuar los 
asertos de Ia parte actora, no sie((do procedente, por razón de 
economla procesal transcribir litcrdlmentc el contenido de dichos 
planteamientos, debiendo considefarse reproducidos, coma si a Ia 
letra se insertasen, pam los efectOs a que haya lugar, sin quo por 
ello deba considerarse que no Jo analizan los argumentos de Ia 
autoridad demandada, debiefldo estarse al contenido de Ia 
Jurisprudencia 2a./J. 58/2Olofsustentada  par/a Segunda Sala de 
Ia Supreme Carte de Jt/hticia do /a NaciOn, de rubro 
'CONCEPTOS DE VlOLACiØV 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE.3XNGRUENC/A YEXHAUST/VIDAD 
EN LAS SEN TENCIA S D& AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPC!ON'. 

V .  
Esta juzgadora, de con foihidad C0fl /0 establecido en el articulo 
97 de Ia Ley de Ia Mat4fça. estima FUNDADO el concepto de 
nulidad en estudia conform/dad con las siguientes 
consideraciones jur!dica9 que so exponen. 

El articulo 16 de ía CohélituciOn Politica de los Estados Un/dos 
Mexicanos establece: 

f 

'Articulo 16. Nadie pubci. ser molostado en su persona, fami/ia, 
domicilio, papeles o pOses/ones, sino en virtud de mandamiento 
legal del procedimientci.' 

Del articulo antes trancrito, so desprende que todo acto emit/do 
por autoridad compete4te, debo ester debidamente fundado y 
motivado. 

De igual forma el artiulo 42 B/s de Ia Ley Federal de los 
Trabajadores al Sen.'icicf del Estado hace menciOn do /0 siguiente: 

'ArtIculo 42 Bis.- Los trabajadores tendran derecho a un 
aguinaldo anual que estara comprendido en el Presupuesto de 
Egresos, el cual deberá pagarse en un 50% antes del 15 de 
diciembre y el otro 50% a mAs tardar el 15 do enero. y que sore 
equivalente a 40 dIas dci salario, cuando menos, sin deduccion 
alguna. El Ejecutivo Federal dictaré las normas conducentes para 
fijar las proporciones y ci procedimiento pam los pagos en caso 
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de que a! trabajador hub/ere prestado sus servicios menos de un 
a/jo.' 

Resulta api/cable a! caso que nos ocupa, Ia jurisprudencia I.13o. T. 
J/3, publicada en el semanario Jud/cial de Ia FederaciOn y su 
Gacota, Tomo XVIII, septiembre de 2003, pag/na 1301, quo 
seflala: 

'TRABAJA400RES AL SERVIC!O DEL ESTADO. SALARIO QUE 
DEBE SERVIR DE BASE PARA CUANTIFICAR EL 
AGUINALDO Y LA PRAIA VACACIONAL. De una corrocta 
interprotaciOn do los arti&!os 32, 40y42 bis de Ia Lay Federal do 
los Trabajadores al dé,vicio del Estado, se tiene quo pam 
cuantificar el agu1na1d4y Ia prima vacacional Ia Se/a del Tribunal 
Federal de ConciliactOn  y Arb/traje debera tomar como base e/ 
sa/ario total que reo7*a el trabajador por /8 prestacion de sus 
sen'icios. Ello es eQ pues rospocto a Ia pr/ma vacacional, e/ 
articulo 40 do estal Joy seflala qua los trabajadores rec/b/ran a! 
treinta por ciento Sobre a! sue/do o salarlo, y traténdose de 
agu/naldo, el dive rith 42 b/s do Ia misma ley precisa quo so pagará 
el equivalento a 40  dias do salado. Ahora bien, Ia prop/a Icy do Ia 
materia, en so artibulo 32, estableco qua o/ salario es el sueldo 
total que debe pa'arse al trabajador a carnbio de los sea'v/c/os 
pro stados. En isas condiciones, 81 no especificar Ia ley 
burocrática eI tip do salario quo debe se,vir de base pare 
cuantificar esas ñtestaciones, /0 correcto Os atender estrictamento 
a! cuerpo de /ej>és invocado y astablecer como base para Ia 
cuant/ficaciOn de/ aguina/do y Ia pr/ma vacaciona!, el sa!ario 
integro quo recibp ordinar/amonto y a cambio de los servicios el 
trabajadoryno dIsa!ario base.' 

Lo anterior se cdriobora con el criterlo establecido en Ia s/guionte 
tesis a/s/ada, visIJile en al Semanar/o Jud/cial de Ia FedoraciOn y 
su Gaceta Tomo!)$Xl/, diciembre de2005, pégina 14 que seflala: 

TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU 
AGUINALDO )3EBE CALCULARSE CON EL SUELDO 
TABULAR QUEELJ!VALEA LA SUMA DEL SUELDO BASE Y 
LAS COMPEN.4 ClONES QUE PERCIBEN EN FORMA 
ORDINARIA. Con formo a Ia intorpretac/ôn sistemática do los 
articulos 32, 33, 35, 36 (derogado mediante decreto publicado on 
el Diar/o Oficia! do Ia FederaciOn el 31 de diciembre do 1984) y42 
his de Ia Ley Fodorà/ do los Trabajadores a! Servicio del Estado, y 
a! criterio sustentado en Ia tosis do jurisprudencia 2a./J. 40/2004 
do Ia Segunda Sa!ade /a Supreme Code do Just/cia do Ia Nación, 
publicada en el Seni@nario Jud/cial de Ia Federacion y su Gaceta, 
Novena Spoca, Tomo XIX abri! do 2004, pthgina 425, con e! ,vbro: 
'AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR', 
para cuantificar el pago do! aguinaldo do los trabajadoros al 
servicio de los Podoros do ía Un/On, deben tomarse en cuonta 
tanto el sue/do tabular, quo so into gre con el sa!ario nominal, ol 
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sobrosuoldo y las 'compensaciones adicionalos par servicios 
especialesç coma las otras compensaciones qua, en su caso, 
monsualmente se pagan en forma ordinaria a dichos trabajadores. 

Como se sofia/a en Ia tesis antes ada, Ia Suprema Corte de 
Justicia de Ia Nacion deterrninO que féspecto a! salario tabular, se 
integra con el salario nomjflal, el sobresueldo y las 
componsaciones adicionales pØq sen/ic/os espocialos, lo quo 
inc/usa so ye roflojado en of articulo 127, fracciOn / de Ia 
Constituc/On Politica do los JE&tados Un/dos Moxicanos, quo 
estab/oce quo los sorv/doros p4blicos  recibiran una remuneraciOn 
adocuada e irrenunciable p7r el desempo no do su función, 
ernpleo, cargo o comisiOnj quo deberâ ser proporcional a sus 
responsabilidades y, por eflk el aguinaldo debo ser acorde a su 
sue/do !ntegro: / 

I , 
'Articulo 127.- Los servidOres páblicos de Ia Fedorac!On, de los 
Estados, del Distrlto 

Fe#ifal  y de los Mun/c/pios, de sus entidades 
y dependoncias, as! coq?d do sus administraciones paraestata/es 
y paramunicipa/es, k/eicomisos pUb/icos, Instituc/ones y 
organ/smos autônomoJy cua/quier otro onto pOblico, recibirén 
una remunorac/án adeFOada e irrenunciable por ol desempeflo de 
su funcian, ernpleo, cato o comision, quo debera serproporcional 
a sus responsab111dad4E. Dicha remuneración sorá determinada 
anual y equ/tativan'ghte en los presupuestos de egresos 
correspond/entes, baj?jias s/guientes bases: 

I. Se considera rem9ñoraciOn o retr/buciOn toda porcepciôn en 
efectivo o en ejépecio, incluyendo dietas, aguinaldos, 
grat/ticac/ones, pre}ñlos, recompensas, bonos, estimulos, 
com/siones, corn pen¼hciones  y cualquier otra, con excepciOn c/a 
los apoyos y los gasibjs sujetos a comprobaciOn qua sean prop/os 
del desarrollo del tre'bajo y los gastos de viaje en actividades 
oficiales...' 

Asimismo, el articülb 84, en sus fracc/ones IV, V y VI del 
Roglamento do Ia hey Organ/ca de Ia Procuraduria General do 
Just/cia dcl Distrito todoraI exprosarnento indica: 

'ArtIculo 84.- Al fronto do Ia D/reccjon Goneral de Rocursos 
Humanos habra un Director General, quien ojerceré por si 0 a 
través de los sorv/dores pUblicos que lo estén adscritos, las 
atribuciones siguientes: 

IV.- Defiriir, establecory e.valuar las pol!ticas y los procedirnientos 
para el reclutamiento, selecciOn y designaciOn del personal 
administrativo quo requieran las d/vorsas ároas de Ia 
Procuradur!a, as! coma pare llovar a cabo elena/isis de puestos y 
aplicac/On do tabuladores de sue/dos; 

V. Coordinar y dirigir Ia aplicac/On de las normas, requisitos y 
demás disposicionos estab/ec/das por e/ Goblet-no del Distrito 
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Federal, para operar eficazrnente los nombrarnientos, 
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de rernunerac/ones, 
tabuladores y Ia aplicaciOn de descuentos a/personal; 

Vt- Instrumentar c/s/sterna de prem!os, estImu/os y recompensas 
que establezcan las disposiciones aplicabies;' 

En tales condiciones, es notorio que corresponde a Ia 
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMAN OS DE LA 
FF5 CALIA GENERAL bE iLlS TIC/A DELA CIUDAD DEMEXICO 
Instrurnentar el sistema de ph4mios, estirnulos y recompensas que 
establezcan las disposiciqAe's aplicables, como lo es el pago del 
agu!naldo, Ia pr/ma vacaqoña/ y quinquenio. 

Por to tan to, Ia DIR,ECtORA GENERAL bE RECURS OS 
HUMANOS bE LA PISCALIA GENERAL DE JUST/C/A bE LA 
CIUDAD bE MEXIc5O 'instrurnenta el s/sterna de prernios, 
estim u/os y recornperjsas, a través del personal que depende de 
61. En conclusiOn, qs Ia autorldad que en ejercicio de sus 
atr/buciones tienen cbrnjetencia para dictar los proced/mientos y 
eJecutarlos, en reIaq/Or con a! pago del aguinaldo, y /a pr/ma 
vacacional, y en el ca"o concreto respecto a! pago rea/izado de 
dichas prestac/ones;81:hoy actor. 

Por Jo que respectaa lb man/festado por Ia autoridad demandada 
en e/ acto impugftado en relac/On a que dicha peticiOn para 
reclarnar las difereñcias a su favor, ha prescrito, con fun damento 
en el articulo 112 d Ia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio 
del Estado, este re1u!ta  infuridado. 

Esto es as!, toda vdz que Si bien se puede Inferir va/idamente que 
solo podr!a habers4 àctual/zado Ia prescripc/on de Ia acc/ón si en 
los rec/bos de pago se hubiera detallado en forrna pormenorizada 
el ce/cub de los pa1os del aguina/do del año dos rn/I d/ecisiete y 
diec/ocho, as! com el fundamento de tat actuaciOn, ya que de 
estirnarse to con trthi/o, se Ia estar!a infringiendo el acceso a Ia 
justic/a, por lo cual, b/ acto impugnado es viola torio de derechos, 
at restringirbe al ad/or su acceso a Ia justic/a a/ no ten erse 
constancia fehacien'te de que conociO expresamente el calculo 
aritmético y los orddnarnientos legales aplicados para obtener el 
monto del aguinaldcitrespecto del aflo aludido. 

RazOn par Ia cual, ho se actual/za Ia prescr!pciOn S un año 
pravista en a! art!cu1d. 112 de Ia Lay Federal c/a los Trabajadores 
at Servic/o del Estadokporque el computo de Ia rnisma debe in/ciar 
cuando ci quejoso teiga conocimiento efectivo del calcu/o de 
los pa gas do aguinaldb del año dos ml! diocisiete y d/eciocho. as! 
como el fundamento c/b esa actuación. 

Apoya todo to anterior por identidad procesal Ia Jurisprudencia 
2a./J. 52/2004, de Ia Segunda Se/a de Ia SCJN, Novena Epoca, 
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registro 181549, publicada en el Sominario Judicial de Ia 
FederaciOn y su Gacota, Tomo XIX, mayo de 2004 página 557: 

'IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU ?JTENC!ON POR EL 
PATRON AL EFECTUAR EL PAGO DE/ALGUN CONCEPTO 
QUE LA LEY RELATIVA PREVE CQM'O INGRESO POR LA 
PRESTACION DE UN SERVJCIO PEa'(ONAL SUBORDINADO, 
CONS TJTUYE ACTO DE APLICACJ&IV PARA EFECTOS DEL 
AMPARO, V ES SUSCEPTIBLØ DE GENERAR LA 
IMPROCEDENCIA POR CONSENTItJIENTO TACITO, SIEMPRE 
YCUANDO EN EL DOCUMENTctØSPECT!VO SE EXPRESEN 
LOS CONCEPTOS SOBRE LOS1CUALES SE EFECTUA DICHA 
RETENCION Y SU FUNDAME%jO LEGAL. La Suprema Code 
de Justicia de Ia Nacion ha dfrrminado que el primer acto de 
ap/icaciOn do una norma tribuçq?Ya puede toner su origen tanto on 
Ia actuaciOn do una autorid$f quo, en pa'eno ejercicio de sus 
facultades Is ga/es, concreti44a hipOtosis normativa en perjuicio 
do un gobernado, como q/a actualizaciôn quo do tal norma 
realice eI propio contdbt4ènte a! cump/ir con Ia obligaciOn 
tributaria principal, o bienjä quo! particular que en auxilio do Ia 
administraciOn pUblica ía 4 Iique, como os ol CaSO de aquollos 
gobernados a quienes sJIes encomienda Ia retericiOn do una 
contribuciOn a cargo ddjun tercero. Do con formidad con los 
articulos 110, 113 y 116ie Ia Ley del Impuesto sobre Ia Ronta y 
26, fracciones / y II, c/ Código Fiscal do Ia FederaciOn, los 
patronos tienen el cartter  do auxiliaros on Ia administraciOn 
pUblica federal en Ia r&gaudaciOn del impuesto sabre Ia renta a 
cargo do sus trabaJadop, on tanto tienen Ia obligaciOn de retener 
el causado por aIgunoØ algunos do los concoptos quo el citado 
ordonamiento legal pcf'e como ingresos par/a prestacion de un 
sorvicio personal subifdinado, al mom onto do efectuar ol pago 
correspondiente, as! bno de hacer enteros mensuales y realizar 
el célculo del impuos@ nual a cargo de sus empleados, y quo por 
tal motivo son consflderados como responsables solidarios do 
Ostos hasta por el mdhtb dcl citado tributo, os evidente quo ol acto 
on virtud del cual ol pètrOn retieno par vez primora el impuesto 
causado par ol o /&s concoptos que prove Ia norma quo ol 
trabajador tilda de irtc9nstitucional, constituye ol primer acto do 
aplicaciOn en su perj&i&Jo y, por ende, os susceptible de generar 
Ia improcedencia del jl4pio de garantias por consentimiento tacito, 
on caso de que no Ia irnugne dentro de los quince dias siguientes 
a aquel en quo tuvo jileno conocimiento do dicho acto, siompro y 
cuando en e! documdr}to respectivo so expreson los conceptos 
rospecto do los cualeátse efectuO Ia retonciôn y el sustento legal 
do tal actuación, cue'stián esta Ultima quo debe acreditarso 
fohacientemente.' 

Do lo anteriormento tranEcrito, se advierto quo Ia respuesta dada 
a Ia solicitud del demandante, vulnera fundamentalm onto Ia 
garantia de seguridad juridica consagrada en ol artIculo 16 
constitucional a favor del particular, en razOn do quo Ia coloca en 
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una situaciOn de incertidumbre lurid/ca y, por /0 tanto, en estado 
do indefensiOn. 

Por /0 anterior, con fundamento en /0 dispuesto por las fracciones 
/ y Ill del articulo 100, de Ia Ley de Justicia Administrativa do Ia 
Ciudad de Mexico, esta Sala Ordinaria considera quo debe 
declararse Ia nu/idad del acto impugnado quedando ob/igada Ia 
autoridad demandada a emitir un nuevo acto en el que informe 
cuales fueron los ca/cu/os aritméticos que so tornaron en cuenta 
para 0/ corrocto pago do dichas prestaciones, yen caso de haber 
diferencias en dichos ca/cu/os, debera de pagar de forrna 
retroactiva las diferencias a Ia parte actora, respecto del año dos 
rn/I diecisiete y dieciocho. 

A tin que esté en posibflidad de dar cump/irniento al presente feb 1  
con fundamento en Iqdispuesto por el articulo 98, fracciOn IV, de 
Ley de Justicia AdrpiOistrativa de Ia Ciudad de Mexico, se Ic 
concede a /a autoricçad responsablo on término do QUINCE DIA$ 
HABILES, que ernp?zará a correr a partirdel dia siguiente a aqué/ 
en quo quede firrn4el  presente, s/rio do sustento a /o anterior, Ia 
siguiente tests jurisfrUdencia: 

'GOCE DE LOS QEF ECHOS INOEBIDAMENTE APECTADOS, 
RESTITUCION DEL.- Cuando Ia son tencia resuelva quo es 
conducente restituSyai demandante en e/ goco do los derechos 
quo Thdebidarnen'ç /e hayan sido afectados, Ia autoridad 
dernandada está cSb/igada a proceder en los tOrrainos de dicha 
sentencia, do acudjdo con el articulo 81 do Ia Ley quo regula esto 
Tribunal.' 

SEXTO. ESTUDI DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE 

APELACION. Una vez 4ue han sido senalados los fundamentos y 

motivos en los que setlpoyO Ia Sala de primera instancia al 

momento do emitir Ia serit'encia recurrida, se procede a estudiar el 

Unico agravio hecho vaieror Ia autoridad apelante. 

En una parte del Unicdgravio hecho valer por Ia parte actora 

aduce que el oficio , de quince de abril de dos ml! 

veintiuno, se encuentra ciebidamente fundado y motivado, 

conforme a Ic dispuesto per el ticuIo 16 de Ia Constitución Poiltica 

de Ics Estados Unidos Mexicanos, ya que cumpliO con Ia garantia 

de legalidad quo tiene 01 objetó respetar el orderi juridico y que no 

se afecte Ia esfera de competencia de (a parte actora, en este 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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supuesto y concretamente, Ia parte relativa a Ia fundamentacian y 

motivación, se cumplia con Ia cita de diversas normas que en 

principio de cuentas dan certidumbre y facultades a esta autoridad 

para dar contestaciôn a Ia peticiOn hecha por Ia accionante, toda 

vez que Ia misma fue dictada con estricto apego a derecho, 

senalando los preceptos y ordenamientos legales aplicables al 

caso concreto, las circunstancias especiales y particulares que se 

tomaron en consideracion para emitirlo. 

f -. 
El agravio sinteti#do  k inoperante, en virtud de que con 

éste, deflende Ia legaad I oficio  de quince de 

abril de dos mu veintifiio, ir4ugnado en el juicio de nulidad, el cual 

no constituye el fallojrevis#o  en esta instancia de apelacion, sino 

Ia sentencia emitidapor (A quo, en Ia que precisamente, dicho 

acto constituyó Ia jiitis 4nteada ante Ia Juzgadora, el que Ia 

Directora General Reirsos  Humanos de Ia Fiscalia General de 

Justicia de Ia Ciudjd de 1xico, le informO a Ia parte actora que su 

acciôn para reclapar 4 pago de diferencias a su favor por el 

concepto de agui+Ido le dos mil diecisiete y dos mU dieciocho 

habia prescrito de onf&midad con el articulo 117, párrafo cuarto, 

fracciOn I de I L1y de Austeridad, Transparencia en 

Remuneraciones, resçaciones y Ejercicio de Recursos de Ia 

Ciudad de México,or lb que no era procedente cumplimentar su 

solicitud. 

De ahI, que or cuestion de técnica juridica, ésta no 

constituye el objeto dk  estUclio en el presente recurso de apelaciOn, 

puesto que el argumento vertido de ninguna manera desvirtUa las 

consideraciones que Ia Sala del conocimiento tomó en cuenta para 

emitir su sentencia, en el sentido que el acto impugnado era ilegal, 

toda vez que el cálculo de aguinaldo debe realizarse de 

conformidad con lo establecido en el articulo 127, fracciôri I de Ia 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Constitución polItica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion 

con Jo dispuesto en el diverso 42 Bis de Ia Ley Federal de los 

Trabajadores al Servicio del Estado, es decir, con base en el salario 

tabular, y que no se actualizaba Ia prescripciOn aludida por Ia 

autoridad demandada, toda vez qua no existe constancia 

fehaciente de que Ia parte actora conociô Ia forma en que se calculá 

el pago solicitado; por lo qua, esta Revisora se encuentra impeclida 

para abordar el estudlo de dichos argumentos, pues con su 

exposiciOn no se ataca J sentencia recurrida, ni se dan 

razonamientos con los qude pretenda poner en evidencia, que Ia 

conclusiOn alcanzada pciri Ia A quo sea inexacta, de ahi lo 

inoperante el argumentodb agravio en estudio. 

Apoya lo anteriorjor analogia, a tesis I.so.A.1O A (lOa.), y 

registro 2017105, det[Ja Decima Epoca, sustentada por los 

Tribunales Colegiados1e Circuito, consultable en Ia Gaceta del 

Semanario Judicial d4la FederaciOn, Libro 55, Junio de 2018, 

Tomo IV, página 2960j±uyo rubro y texto es el siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLA C/ON INOPERANTES EN EL 
AMPARO D/RECtP.  CUALES TIENEN ESA CALIDAD, POR NO 
CONTENER ARG&JMENTOS TENDENTES A IMPUGNAR LAS 
CONSIDERA C/ONES QUE D/ERON SUSTENTO A LA 
SENTENCIA DE NULIDAD CONTROVERT/DA. Si b/en los 
Organos jurisdiccip pa/es do amparo ban fiJado un nOmero 
irnportante de Species del genera 'conceptos do violaciOn 
inoperantes', trataqdose de resoluciones dictadas por las Salas 
ordinarias o Su/eflor del Tribunal Federal de Just/cia 
Administrativa, tie4en esa ca//dad aquoli'os qua se limitan a 
reproducir sustancilthente los argumontos quo ci actor hizo valet 
en /a demanda de nçilidad; los que se ocupan do controvertir sOlo 
algUn aspecto dc ip sntencia, sin destruir Ia totalidad de Ia 
argumentación sutèptada; los que dejan de exponer Ia razOn de 
Ia afectac/On do derchôs do manera ciorta y evidente; aque//os 
que reiteran 10 manifqstado con anterior/dad en otras instancias y 
recursos, inc/uyendà los  quo se ocupan de afirmaciones quo ya 
fueron atendidas en 1a resoluciôn definit/va, as! como los quo  
exponen motivos deqieqajidad en contra del acto a resolución  
administrativa que pretende declararse insubsistente en e/ 
juiclo contencioso administrativo federaL En sum a, Ia 
irioperancia de esto tipo do conceptos do violacion tad/ca en quo 
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no contienen argumentos ten dentes a impu gnar las 
consideraciones que dieron sustento a Ia sentencia rnateria cia 
amparo dire oto." 

En otra parte de su agravia, Ia autoridarecurrente arguye que 

a! haber cantestado en sentido negativo aMa petición realizada par 

Ia accionante, no implica que el oficlo pugnado sea ilegal, toda 

vez que para satisfacer los linymientos del articula 8° 

Canstitucional, Unicamente se debe4ar respuesta par escrito y de 

manera congruente a Ia que sejj& pide, sin que ella amerite 

contestar en el sentido pretendidoJor el peticionario, por lo que el 
p oficia impugnado se encuentra cçébidamente fundado y motivado, 

en razOn de que con el mismo tfcamente se da contestaciOn a a 

petición formulada por a parte?ctora  pues del contenido del acto 

materia de Ia litis, se dsprende que se exponen las 

consideraciones suficientes pa emitir Ia respuesta conducente, 

esto es, que a autoridad petic{6nada explique en forma congruente 

a! solicitante respecto a Ia predencia a no del pago solicitado por 

A juiclo de este Plen4iurisdiccional, el agravio resenado es 

inoperante, toda vez que i4peiante, con dfcha manifestaciOn no 

controvierte las consideraciines sustentadas par Ia Tercera Sala 

Ordjnarja de este Tribunal, In  el Considerando IV de Ia sentencia 

recurrida de quince de octt6re de dos mil veintiuno, ya que a! 

respecto, en esencia precisOlo siguiente: 

V Indico que se realizá incorrectamente el pago de 

aguinaldo a favor de Ia parte actora. 

/ Senalo que Ia autoridad demandada debio Ilevar a cabo 

el cálculo del agulnaldo aplicando a dispuesto par el articulo 42 Bis 

de Ia Ley Federal de los Trabajadores a! Servicic del Estado. 

Ia hay actora. 
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indicO que, a Directora Genera! de Recursos 1-lumanos 

de Ia Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico 

instrumenta el sistema do premios, estimulos y recompensas a 

través del personal que depende de ei, par 10 que es a autoridad 

que, en ejercicio de sus atribuciones, tiene competencia para dictar 

los procedimientos y ejecutarlos, en relacion con el pago de 

aguinaido y prima vacacional. 

/ SenalO que solo se podria actualizar Ia prescripcián 

invocada por Ia autoridad si en los recibos de pago se hubiera 

detallado de forma pormenorizada S cálculo del pago de aguinaldo 

para los ejercicios dos mu diecisiete y dos mil dieciocho, asi como 

S fundamento de tal actuaciOn. 

/ Concluye que Ia respuesta recaida a Ia peticiôn de Ia 

parte actora vulnera ia'garantia de seguridad juridica consagrada 

en ci articulo 16 constitucional a favor de Ia parte actora, dejándola 

en estado de indefension. 

Con lo anterior, queda demostrado que Ia parte recurrente no 

controvierte que Ia Sala considerO que el acto impugnado era ilegal, 

toda vez que ci dalculo de aguinaldo debe realizarse de 

conformidad con lo etablecido en el articulo 127, fracción I de Ia 

ConstituciOn polItica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion 

con lo dispuesta en el duverso 42 Bis de a Ley Federal de los 

Trabajadores al Servicio del Estado, es decir, con base en el salario 

tabular, y que no se actuàlizaba Ia prescripciOn aludida por Ia 

autoridad demandada, toda vez que no existe constancia 

fehaciente de que Ia parte actora conocio Ia forma en que se calculo 

el pago solicitado, y en ese tenor, sus alegaciones no ponen de 

relieve que Ia conclusion alcanzada por Ia A quo es equivocada y, 

por ende ilegal, en tal virtud, existe wi impedimento técnico que 
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imposibilita el examen del planteamiento efectuado, pues su 

formulaciOn es incorrecta y, por tanto, se cons idera inoperante el 

agravio en estudlo. 

I Sirve de apoyo a las consideraones de inoperancia, Ia 

jurisprudencia 2a./J. 188/2009, emitidfpor Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Code de Justicia de Ia NaJ?n, consultable en Ia página 

cuatrocientos veinticuatro, tomo XX1, noviembre de dos mit nueve, 

del Semanario Judicial de Ia Fedejkiôn y su Gaceta, con registro 
S 

166031, de contenido siguiente: 

"AGRAVIOS INOPERANJES EN LA REVISION. SON 
AQUELLOS EN LOS QLJE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO 
TECNICO QUE IMPôSJBILITA EL. EXAMEN DEL 
PLANTEAMIENTO QUE4ONTIENEN. Con forme a los articu/os 
107, fraccion ill, do Ia Coètituciôn Poiftica do los Estados Unidos 
Mexicanos, 83, fraccion 1ff, 87, 88y91, fraccionas liv, de Ia Ley 
de Amparo, ci recurs 4de revisiOn es un medio de defensa 
establecido con elfin de jevisarla legalidad deJa sentencia dictada 
en ci juicio da ampaPè indirecto y ci respeto a las normas 
fundarnentales qua r14n e/ procedimiento, de alit qua as un 
instrumento técnico q4 tiende a asegurar un óptimo ejercicio de 
ía func/On Jurisdicciotl,  cuya mater/a se circunscribe a ía 
sentencia dictada en audiencia constitucional, inciuyendo las 
determinaciones contEjidas  en esta y, en general, a! exarnen del 
respeto a las normas 3indamentaies que rigen el procedimiento 
del juicio, labor raa!14da por el Organo revisor a ía luz de los 
agra v/os expuestos pdj a! recurrente, con ci objeto de atacar las 
considera clones qua ustcntan Ia sentencia recurrida 0 para 
demostrar las circunstncias que rave/an su lIe gal/dad. En ese 
tenor, Ia inoperancia d"@ los agravios en ía revisiOn se presenta 
ante Ia actua/izaciOnt cia algun impedimento tOonico qua 
imposibilite el axamen dei planteamiento efectuado qua puede 
derivar de /8 fa/ta de afetaci6n directa at promovente do Ia parte 
considerativa qua conti4yiertc; de Ia omisián da Ia expresiOn de 
agra v/os refer/dos a /4 cuestiOn debatida; de su formulaciOn 
material incorrecta, po4 i4cump/ir las condiciones atinentes a su 
contenido, qua puede Idase: a) a! no controvertir do manera 
suficiente y eficaz las consjdcraciones que rigen Ia sentencia; b) 
a! introducir pruebas o argàrnentos novedosos a Ia litis del juiclo 
de amparo; y, c) en casa de reclamar infracciOn a las normas 
fundamen tales del procedimiento, a! ornitir patentizar que se 
hubiese dejado sin defensa al recurrente 0 su relavancia en e! 
dictado da ía sentencia; o, en su caso, de Ia concreción do 
cualquier obstáculo quo se advierta y que impida a! oregano 
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revisor ci examen de fondo dcl planteamiento propuesto, como 
puede ser cuandose desatienda ía naturaleza do Ia revisiOn y del 
Organo que emitiO Ia sentencia o Ia existencia de jurisprudoncia 
que resuelve ci fondo del asunto p!anteado." 

P01 otra parts, Ia recurrente sostiene que el pago por 

concepto de aguinaido se otorga en diciembre de cads año, y el 

plazo para reclamar su pago es de un año, por lo que resulta 

indiscutible que respecto d, dos ml! diecisiete y dos mu dieciocho, 

su acción habia prescrito i1 momento en que interpuso su escrito 

de demanda, esto es, el sjete de mayo de dos ml! veintiuno; por 

lo que tuva hasta dicierrifre de dos ml I dieciocho para reclamar el 

pago de dos mu diecisie, y hasta diciembre de dos mu diecinueve 

para reclamar el de d$ mu dieciocho. 
2 

Por Ia anterior, h'ienciona que al actualizarse Ia figura de Ia 

prescripción, ésta cotjstituye una forma de extinción del derecho 

que tenia Ia actora pia hacer valer su pretendido derecho par el 

transcurso del tiempti  y su falta de ejerciclo, por lo que en via de 

revocación Se debej}decretar a prescripción de Ia acción para 

reclamar el pago àb diferencias por concepto de aguinaldo 

correspondierites a i? alias los años dos mu diecisiete y dos mu 

dieciocho. 

El argumento erjstudio es inoperante por reiterativo. 

Lo anterior es ajya que Ia apelante se concreta a reiterar 

los argumentos que hiz  valer en su oficio de contestación de 

demanda, mismos qite \fueron analizados par Ia Sala del 

conocimiento, coma se Jcvirte de Ia sentencia apelada, sin que Ia 

recurrente combata los rdptivos que consideró para determinarlos 

infundados. 
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Fara mayor referenda, en el siguiente cuadro comparativo so 

precisan los argumentos del oflcio do contostaciôn do demanda de 

demanda y las agravios dol oficio de apelaciOn quo so estiman 

reiterativos: 

OFICIO DE CONTESTACION 
IDE DEMANDA 

OFlIO IDE APELACION 
I 

"ArtIculo 117.-... 
La acción para exigir el pag4e 
las reniuneraciones l$i 
personal dependiente è1 
Gobierno de Ia Ciudad ?he 
Mexico, que a continuación 
md/can, prescribirth en un aio 
contado a partir de Ia fecha )n 
que sean devengadas o so tertga 
derecho a percib fr/as: 

L Los sue/dos, se/a no:., 
honora i/os. emolumentok 
sobresueldos, compensac/ones 
demas remuneraciones de4 
personal, y 
IL Las recompensas a cargo dci 
erarfo de ía Ciudad S Mexico. 
La prescripcián solo se 
interrumpe por gestiôn de cobra 
hecha por escrito." 

En efeFo, Ia Sala del conocimiento 
pierdde vista que esta autoridad 
hizo $valer Ia prescripciOn del 
derejho que en todo caso, pudieso 
habrtenido para cobrar el pago do 
d11eienc1as que Ia actora reclama 
erffsu demanda, con fundamonto 

4  los articulos 117 de Ia Ley de 
4isteridad, Transparencia en 
jemuneraciones, Prestaciones y 

jercicio de Recursos de Ia Ciudad 
Mexico y 112 de Ia Ley Federal 

te los Trabajadores a! Servicio del 
Estado, quo establecen los 
siguiento: 

"Articulo 117.-... 
La action para exigir el pago de 
las remuneraciones del personal 
dependiente del Gobierno de ía 
Ciudad de Mexico, que a 
continuacion se md/can, 
prescribira en un año contado a 
partir de Ia fec/ia en quo sean 
devengadas a se tenga derecho a 
pert/b fr/as. 

I. Los sueldos, sa/arios, honora i/os, 
emo/umentos, sobresue/dos, 
compensaciones y demas 
remuneraciones del personal, y 
IL Las recompensas a cargo del 
erario de Ia Ciudad de Mexico. La 
prescripciOn sOlo se interrumpe por 
gestiOn do cobro hecha por 
esdilto." 

:Is4,1idulO 112.- Las acc/ones que 
nazoan de esta Leg dcl 
nombramiento otorgado en favor 
de los trabajaciores y do los  

Ahora bien, en el supuesto sin 
conceder que Ia enjuiciante 
hubiese tenido algUn derecho al 
pago de diforencias quo reclama 
en su demanda, estas ya 
prescribieron, de conformidad con 
Ia previsto en el articulo 117 de Ia 
Ley de Austeridad, Transparencia 
en Remuneraciones, 
Prestaciones y Ejercicia de 
Recursos do Ia Ciudad do Mexico, 
el cual establece que las acciones 
para reclamar el pago de sueldcs,/ 
honorarios, emoiumentosg 
sobresueidos, compensaciones 
demãs remuneraciones deI 
persona!, PRESCRIBEN EN U 
ANO, precepto normativo q$ 
dice: 
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En consecuencia, el término para 
exigir S pago de remuneraciones 
en el caso, de supuestas 
diferencias del concepto de 
aguinaldo por los años dos ml! 
diecisiete y dos mu dieciocho que 
indica el actor es de un año; porlo 
que a! interponer su demanda el 
siete de mayo de dos mu 
veintiuno, rebasO en exceso el 
térniino previsto en el articulo 117 
de Ia Ley de Austeridqd, 
Transparencia /fen 
Remuneraciones, Prestaciong y 
Ejercicio de Recursos d41 a 
Ciudad de Mexico, lo qy  se 
traduce en un acto consentrdo. 

Asi, también to es cue,  al 
momenta que ejercitôfj dicha 
acciári, esta es, e! siete de mayo 
de dos mu veintiuno, fécha de 
presentacion de su derifqnda, ya 
habta prescrito su acciO puesto 
que de acuerdo a Ic estijiulado en 
el aràbigo 112 de Ia Ley4Federal 
de los Trabajadores a :5e1- '1cio 
del Estado, que a Ia lera senala: 

"Articulo 112.- Las aceibnes que 
nazcan do esta 1Ley, dcl 
nornbramiento otorgadp en favor 
do los trabajadores Y:  de los 
acuerdos que fijen las 
condiciones genera/es F/c trabajo, 
prescrihiran en un añoL  con 
excepciOn de los caso frevistos 
en los articu/os siguientes" 

En consecuencia, se obtieñe que 
el plazo para reclamar l pégo de 
las prestacianes es de. unaflo, 
luego entonces, si Ia prestaciôn 
de aguinaldo corresporidientp a 
los años dos mil diecisiete y 'dos 
mil dieciocho, fue otorgada erit el 
mes de diciembre de cada año 
(articulo 42 bis de Ia Ley Federa1 
de Los Trabajadores al Serviglo 
del Estado), resulta indisáutible, 
que dicha acciôn habia prescrito  

acuerdos que fijen las condiciones 
genera/es de trabajo. prescribiAran 
en tin ano. con excepciôn de los 
casos pro vistos en los articulos 
siguientes." 

Y por lo tanto, el plazo para 
reclamar el pago de las 
prestaciones es de un año, luego 
entonces, si a prestación de 
aguinaldo correspondiente los 
años dos mU diecisiete y dos mil 
dieciocho fue otorgada en el mes 
de diciembre de cada ano (articulo 
42 bis de Ia Ley Federal de Los 
Trabajadores a! Servicio del 
Estado), resulta indiscutible que 
dicha acciôn habla prescrito at 
momenta en que interpuso su 
escrito de demanda, esto es, et 
siete de mayo de dos ml! 
veintiuno; pues Si et paga por 
concepto de aguinaldo del ejercicia 
de los años en cita se efectuO en 
diciembre de cada año, de acuerdo 
at plazo previsto en los ordinales 
antes transcritos, se deduce que Ia 
hay accionante tenia hasta el mes 
de diciembre del año siguiente, 
para plantear a ese Tribunal su 
inconformidad con el pago de 
aguinaldo de los años de 
referenda; luego entonces si su 
pretension correspondiente at pago 
de las supuestas diferencias de 
aguinaldo que reclama están 
prescritas, es indiscutible que a 
acciOn del pago que reclama par 
os años que pretende; igualmente 
está prescrita. De ahi que resutte 
evidente a prescripdiOn de su 
acciOn, asi a guisa de ejemplo para 
el aguinaldo dos ml! dieciocho que 
se efectuO en el mes de diciembre, 
para ejercitar una acciOn de pago 
(por supuestas diferencias) tuvo 
hasta diciembre de dos mit 
diecinueve, y presentô su 
demanda, en el mes de mayo de 
dos mil veintiurlo, transcurriO en 
exceso el término para ejercitar 
diha acción. Asi cuanti mâs está 
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concepto de aguinaldo del 
ejercicio de las años en cita se 
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previsto en los ordinales antes 
transcritos, se deduce que el hoy 
accionante tenia hasta el mes dej 
diciembre del año siguien4 
para plantear a ese Tribunal 
inconforniidad con el pago ,Eif 
aguinaldo del año de refere5ci; 
luego entonces si su preters%n 
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prescrito el alSo dos mit diecisiete, 
10 que deberá decretarse par el 
Tribunal de alzada. 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 130512022 
JUICIO DE NIJLIDAD: TJIIII-18707/2021 

- 25 - 

Como se advierteje lo anterior, Ia autoridad recurrentes, 

reitera en los mismos tpjninos los argumentos que hizo valer en su 

oficio de contestaciOn t demanda. 

Ii 
En efecta, no oL$ante, que Ia autoridad demandada expresó 

las razones por las cqes considerO que no se logro desvirtuar Ia 

legalidad del acto imrdnado, no expone argumentos tendentes a 

demostrar que Ia dec?pon de Ia Sala sea incorrecta, pues se limita 

a reiterar en similar terminos lo expuesto en su oflcio de 

contestaciôn de demaa. 

En ese contexto,la autoridad demandada omite combatir 

directa y eflcazmente,'i a través de razonamientos juridicos 

concretos, las consideraciones en las que Ia Sata se baso, para 

declarar Ia nulidad del oficlo impugnado. 
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En consecuencia, a repeticiOn del argumento expuesto en e! 

juicio de nulidad, denota Ia inoperancia. 

Sirve de apoyo aplicada por analogia Ia jurfsprudencia Tesfs: 

IV.3o.A. J/20 (9a.), Décima Epoca, visible en Ia página 1347, del 

Tomo 3, Libro XII, del Semanarlo Judicial do Ia Federaciôn y su 

Gaceta, septiembre de 2012, Registro digital: 159974, cuya voz y 

texto son los siguientes: 

"AGRA V/OS INOPERANTES EN LA REVISIoN FISCAL LO 
SON AQUELLOS QUÉ EN LUGAR bE CONTROVERTIR LA 
OMISION 0 INEKAfTITUD DE LA SALA A QUO EN EL 
ANALISIS DE LOS 4RGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS 
EN LA DEMANDA Sj'óLO LOS REPRODUCEN. Los agravios en 
Ia revision fiscal son jinbpera ntes Si/0 ale gado en ellos Se Iimita a 
reproducir el plantqamiento defensivo quo so esbozO ante Ia 
instancia natural pa,a sustentar Ia validez del acto 0 actos mater/a 
del ju!cio contenciok administrativo, en lugar de controvertir Ia 
omisiOn o inexactitud de Ia Sala a quo en a! análisis de los 
argumentos a esél  tin estructurados, merced a que Ia litis, 
tratandose del menciQnado recurso, so circunscribe a examinar Ia 
legal/dad o no do /4 qeterminaciOn que Ia autoridad jurisdicciona! 
de origen asumió fré'nte a las exposiciones defensivas hechas 
va/er, pero no a es&idiar, de pr/mere mano, a! tema do discusiOn 
en el contexto primarith, ya que do no estimarlo as!, se inobservaria 
Ia tOcnica procesal qt4 rige al comentado medio extraordinario do 
impugneciOn." 

Ahora bien, Ia ;recurrente sostiene que a Sala de 

conocimiento no valora oforme a derecho lo expuesto por esa 

autoridad, ni las constantid que obran en autos, como Jo es el 

oficio impugnado dondi e expresaron con precision las 

circunstancias especiaJs, \razones particulares o causas 

inmediatas que se tomaroh en àonsideracion para su emisión. 

Argumento que resu\ta  infundado, toda vez quo de Ia 

sentencia recurrida se advirte que Ia Salade conocimiento declará 

Ia nulidad del acto impugnádo, a! considerar que no se actualizaba 

Ia prescripciOn aludida por laautoridad demandada, toda vez quo 
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no existe constancia fehaciente de que Ia parte actora conoció Ia 

forma en que se calculO el pago solicitado, y que el cálculo de 

aguinaldo debe realizarse de conformidad con Ic establecido en el 

articulo 127, fracciOn I de Ia ConstituciOn PoVtica  de los Estados 

Unidos Mexicanos, en relaciOn con lo dispuesj en el diverso 42 Bis 

de Ia Ley Federal de los irabajadores at fervicio del Estado, es 
Cr 
I 
I 

Per lo anterior se acredilta q6$al momento de dictar Ia 

sentencia apelada, Ia Sala tuvo a la/viia el oficio impugnado, en el 

que Ia Directora General de Re/ucs Humanos de Ia Fiscalia 

General de Justicia de Ia Ciud4dMexico, le iriforrno a Ia pane 

actora, que no era procedente c;unlimentar su solicitud, toda vez 

que su acciOn para reclamar eo de diferencias a su favor por 

el concepto de aguinaldo de dsrnil diecisiete y dos mu dieciocho 

habia prescnito de conformidaj bn el antI cub 117, párrafo cuarto, 

fracciOn I de Ta Ley d f Austeridad, Transparencia en 

Remuneraciones, Prestacionp2 y Ejercicio de Recursos de Ia 

Ciudad de Mexico. 

g 
De ahi lo infundado de 

Finalmente, Ia autonid demandada manifiesta que no es 

competente para determindr cOmo se integra a percepcion 

correspondiente al aguinaldo, toda vez que para el pago de 

aguinaldo se debe atender a los Lineamientos por medlo de los 

cuales se otorga e! pago por concepto de aguinaldo a! 

personal técnico operativo base y con fianza, de haberes y 

policias complementarias de ía Administracion Páblica 

Centralizada, Desconcentrada y Delegaciones del Distrito 

Federal'. 

decir, con base en el salario tabular. 

rgumento en estudio. 
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En ese tenor, señala que a autoridad que regula Ia nOmina 

es fa Direccion Genera! de Administracion y Desarrollo de personal, 

conforme al Tabulador de Sueldo Mensual Base que para cada 

ejercicio anual es autorizado por Ia Secretaria de Finanzas del 

Gobierno do Ia Ciudaci de Mexico. 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional es infundado el 

argumento hecho valer por Ia autoridad recurrente, toda vez que 

realizar el calculo de Ia remurieraciOn de aguinaldo con base en los 

'Lineamientos por medio(de los cuales se otorga e! pago par 

concepto de auinaidofr personal técnico operativo base y 

con fianza, de haberesf y policlas complementarias de ía 
-F 

Administración PUbli'a Centralizada, Desconcentrada y 

Delegaciones del Di4trito Federal', resulta ser contrarlo a 

derecho, ya que Ia fwma en que éstos prevén que debe 

determinarse el monto eI aguinaldo, es distinta y menos benéfica, 

10 quo va en detrimento.de los intereses de Ia parte actora. 

En esa lôgica, laautoridad demandada no debe determinar 

dicha remuneraciOn cdp base en los Lineamientos a que hace 

alusiôn, máxime que estos son violatorios del principio de 

supremacia de Ia 1e4 al coartar un derecho previsto en Ia 

Constitución Federal regulado en Ia Ley Federal de los 

Trabajadores al SeMcioel Estado, toda vez que limitan, conforme 

al salario base, el pagdleI aguinaldo y no conforme al salario 

tabular, de aN Ic infundai&del concepto de nulidad. 

Sirve de sustent a. Id' anterior, Ia jurisprudencia S.S. 33, 

sustentada por Ia Sala Suteridr  de este Organo Jurisdiccional, de 

Ia Cuarta Epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico el treinta y uno de mayo de dos mu diecisiete, cuyo 

contenido es el siguiente: 
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A GUINALDO. SU DETERMINACIóN DEBE HACERSE 
CONSIDERANDO EL SALARIO CONSIGNADO EN EL 
TABULADOR DE SUELDOS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD 
DE MEXICO. De acuerdo con Ia tesis/de jurisprudencia I. lo.A. 
Jib (ba.), sustentada pore! Poder pd/cia! de Ia Federacian, a 
través do los Tribunales Cole giados qe Circuito, consultable en Ia 
Gaceta dcl Semanarlo Judicial de l FederaciOn, libro 26, enero 
de 2016, tomo IV, página 2927, Aj rubro: 'AGU/NALDO. LOS 
PUNTOS PRIMERO Y SEGUN&O DE LOS LINEAMIENTOS 
EXPEDIDOS POR EL GOBIEFØIO DEL DISTRITO FEDERAL 
PARA EL PAGO DE ESA 4RESTA C/ON AL PERSONAL 
TECNICO OPERA TIVO DE /BASE V DE CONF/ANZA, DE 
HABERES V POL/CIAS çbMPLEMENTARIAS DE ESA 
ENT/DAD FEDERATIVA, PA4A EL EJERCICIO 2013, VIOLAN 
EL PR/NC/PIG DE SUBORD$1ACION JERARQUICA', se estima 
que los aludidos lineamiLhtos par medio de los cuales so 
otorga elpago por conce!j4fo de aguinaldo al personal teen/co 
operativo base y tie &pnfianza, de haberes y policlas 
complementarias de Ia ijiministracion PUblica Centralizada, 
Desconcentrada y Dejeaciones del Distrito Federal, aI 
prever que el pago d%faguinaldo se hara tomando coma 
origen del cãlculo las Westaciones consignadas solo coma 
'salario base' en 10$ tabuladares respectivos, resultan 
contra rios a lo previstj4en los numerales 127, fraction I, de Ia 
Constitución Federal 3S2. 33, 35 y 42 bis de ía Ley Federal de 
los Trabajadores al ffervicio del Estado, porque los citados 
preceptos no se reflien  al 'salario base', sino al 'salarlo', 
esto es, al 'salario ta*Iar'  que se integra sumando el 'suelda 
base' mths las comensaciones que se pagan en forma 
ordinaria a los servidEires pUblicos, tal y coma se sustentó en 
Ia tesis jurisprudenc7al nUmero 2a./J.4012004 do Ia Segunda 
Sala de Ia Suprema Cbrte de Just/c/a do Ia Nacion. En atención a 
c/jo, se cohge quo Ia 4soiuciôn en Ia quo Ia autoridad determine 
Ia improcedencia do !jIa  solicitud del actor con base en los 
lineamientos seflalads carece del requ/sito de Ia debida 
fundamentacion y motfvac/on establecido en el articulo 16 do Ia 
Constituc/On General de ía RepUblica, ya que los referidos 
lineamientos prevén tf4na forma d/stinta y menos benefica para 
calcular el agu/naldo en detrimento de los intereses de los 
seniidores pUblicos aque hace menciOn dicho instrumento; 
consecuentemente, ,44ra determ/nar el aguinaldo, debe 
considerarse el sa/ario frittegral, esto es, el "sueldo base" més las 
compensaciones que se J,iagan en forma ordinaria a los seividores 
pUb/icos." 

Asi como Ia tesis aislada 1.1 lo.T.1 L (ba.), sustentada par el 

Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer 

Circuito, visible página dos mu ciento sesenta, Libro 60, noviembre 
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do dos mil dieciocho, Tomo II!, de Ia Gaceta del Semanarjo Judicial 

do Ia Federacion, Decima Epoca, con registro digital 2018486 que 

es del tenor: 

'AGUINALDO DEL PERSONAL TECNICO OPERA TI VO BASE 
Y CONFIANZA, HABERES Y POLICIAS COMPLEMENTARIAS 
DE LA ADMINISTRACIóN PUBLICA GENTRALIZADA, 
DESCONCENTRADA, PA RAES TA TAt YDELEGACIONES DE 
LA CIUDAD DE MEXICO. EL CAPITULO III DE LOS • . 
LJNEAMJENTOS POR MED/Q DE LOS CUALES SE LES 
OTORGA EL PAGO DE ESE CONCEPTO, PUBLICADOS EN 
LA GACETA OFICIAL pE LA CIUDAD DE MEXICO EL I DE 
DICIEMBRE DE 2017/ AL ESTABLECER QUE AQUEL SE 
PA GA RA CONPORM'E AL SALARIO BASE, VIOLA EL 
ARTICULO 127 DE1LA CONSTITUCION FEDERAL. El cap flu/a 
III do los a/udidos fir/c4 mientos dispone quo ci pago del aguinaldo 
pare eso tipo de trqbdJadores  será ci equivalente a 40 dias de las 
percepciones con gpadas corno salarlo base; asimismo, que su 
importe se dctetm,inara con sustento en las percepciones 
consignadas conjofsaiario base en los tabuladores do sue/dos 
autorizados y vigentes en el momonto del pago. De ahI que al 
prever que of pgd del aguinaldo se tiara con of cálculo do las 
prostaciones càndJgnadas  solo como 'salarlo base' en los 
tabuladores rSpetivos, los referidos lineamientos yb/an los 
art!cubs 127, fr'acdión I. do Ia Constitución Politica do los Estados 
Un/dos Mexica,hos4y  42 Bis de Ia Ley Federal do los Traba (adores  
al Serv!cio del Esfado aplicable a los trabajadoras del Gob/erno 
do Ia Cjudad be v1éxico, do conform/dad con su artIculo b.1  
porque estos dreceptos no so rofieren al "salar/o base' sino al 
'salarioç y estofes  çelevante, porque el Pleno do Ia Suprerna Cole 
do Justicia do th ('Ac/on, en Ia tesis aislada P. Llll/2005, de rubro: 
'TRABAJADOFES' DE LOS PODERES DE LA UNION. SU 
AGUINALDO bEBE CALCULARSE CON EL SUELDO TABULAR 
QUE EQUI VA/IF LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS 
COMPENSACIbNES QUE PERCIBEN EN FORMA 
ORDINARIA.' dstiriO quo éste so refiere al 'salario tabular' quo 
se into gra sumar\do l 'sueldo base' más las compensaciones quo 
so pagan ordinriarbente a los sen/idores pUblicos. Por esta 
razón, los lineèmio'Qtos c/ta dos, en Ia porciôn norm at/va 
analizada, son vidIato!os del principio de supremacia de Ia ley, al 
coartar un derech?4reWsto en Ia constituciOn y regulado en Ia Icy 
federal refer/da, all/rn/Mr con forme al salarlo base el pago dcl 
aguinaldo y no de apuerdo a! salario tabular" 

Do igual forma, es aplicable a jurisprudencia l.lo.A. J/ll 

(ba.), del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer. Circuito, visible en Ia página dos mil 
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novecientos veiritiocho, Libro 26, Enero de dos mu dieciséis, Tomo 

IV, misma que fue publicada en Ia Gaceta del Semanario Judicial 

de Ia Federacian, Decima Epoca, con registro digital 2010934, que 

establece: 

"AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIMERO( SEGUNDO DE LOS 
LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POP L GOBIERNO DEL 
DISTRITO FEDERAL PAPA EL PAGG/DE ESA PRESTACION 
AL PERSONAL TECNICO OPERP4T!VO DE BASE Y DE 
CONFIANZA, DE HABERES Y POLICIAS 
COMPLEMENTARIAS DE ESA ENTTIDAD  FEDERATIVA, PARA 
EL EJERCICIO 2013, VIOLA N LOJbERECHOS DE IGUALDAD 
Y NO DISCRIMINACION. De ía 4iterpretacion del Pleno de ía 
Suprema Code de Just/cia do iafjacion al artIculo 42 Bis de ía  
Ley Federal de los Trabaiadore!Mal Seniicio del Estado que se 
refieja en Ia tesis aislade P. Llll7bO5 as! como del anal/s/s a los 
Lineamientos por med/a do cuales so otorga el pago POT 
concepto de agu!na!do a! :rsonal de mandos med/os y 
super/ores, as! como enlacfr y l!deres coord/na dotes de Ia 
administraeión pith//ca ntral/zada, desconcentrada y 
Delegaciones del Distrito fl#eral,  correspondiente al ejerc/cio 
2013, se desprende quo pa) cuantiticar of monto del aguinaldo 
de los servidores pOblicos :b los Poderes de Ia Union y do los 
trabajadores indicados en tjste Ultimo /nstrumento, se tome en 
cuenta Ia total/dad do js rernuneraciones quo aparecen 
retlejadas en el tabu19or respectivo, que incluyen las 
compensaciones que mertpuaimente reciben. En contrapos/cion 
con esas disposiciones, us puntos primero y segundo de los 
Lineamientos por medio rAle los cuales se otorga e! pago por 
concepto do aguTha!do a! jtersonal tO Un/co operativo de base y de 
con fianza, de haberes iy policies complementarias de Ia 
administrac/an pUblica centralizada, desconcentrada y 
Dole gaciones del D/stritp Federal, para el ejercicio 2013, 
estab!ecen que ese ben4ficio se determ ma considerando las 
percepc/ones consignadaècomo sa!ario base de los trabajadores 
(en que no se incIL/Von  dichas componsaciones). En 
consecuencia, estos O1t14s numera!es violan !os derechos de 
igualdad y no discriminaciOn, pro vistas on el articulo lo. do Ia  
Constitucion Federal ya quo pro vocan un trato desigual que no 
encuentra justificac/On, pu4s las normas relativas al sa!ario y a! 
pago por concepto de agu/naldo que perciben los trabajadores al 
seivicio del Estado se proyectan sobre una situacion do igualdad 
de hecho, cuyo elemento principal es una relacian do trabajo par 
un periodo especifico quo no vane o se desnaturaliza pot el tipo 
do em plea quo so desempe no, o bien, POT el escalafôn o categoria 
quo ocupo eualquier seeniidor pUblico; do oh! quo esa 
diferenciaciOn no persigue una finalidad constitucionalmente 
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aceptable ni Cs adecuada o proporcional para obtener el fin que 
persigue." 

En ese contexto, el hecho que Ia autoridad demandada haya 

establecido que el concepto de aguinaldo se calculO con base en 

los "Lineam!entos por medlo de los cuales se otorga el pago 

por concepto de aguinaldo a! personal técnico operativo base 

y con fianza, do haberes y policlas complementarias de Ia 

Administración PObllca/ 5  Centralizada., Desconcentrada y 

Delegaciones del Disthlo Federal, correspondiente a los 

ejercfcios dos mu diecistk y dos mu dieciocho, es ilegal, pues Ia 

cuantiflcación de dicha i4runeraciOn,  en virtud de que es menos 

benefica que Ia determ4-4da en Ia Ley Federal de los Trabajadores 

al Serviclo del Estadofrjsulta ser contrario a derecho, pues dicha 

remuneraciOn se debe3 calcular de conformidad con el salarlo 

integro, esto es, el saWrio base más las compensaciones quo de 

forma ordinaria se le an al servidor pUbhco, sea cuales Sean. 

jk 

Bajo ese orden ideas, el salario que se debe tomar en 

cuenta para el cálculØ Je aguinaldo, es el tabular o inteqro, el cual 

en términos del articulo32, de Ia Ley Federal al Servicio del Estado, 

es el consignado ert los tabuladores regionales en el cual se 

compacta el salariol  iominal, sobresueldo y compensaciones 

adicionales, excluyen& otras prestaciones establecidas en favor 

del prestador de servididp. 

Sirve de sustento, èi criteria jurisprudencial 2a./J. 40/2004 

emitida por Ia Segunda aia de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia 

NaciOn, visible en Ia páincuatrocientos veinticinco, Tomo XIX, 

abril de dos mil cuatro, entel Semanario Judicial de Ia Federacion y 

su Gaceta, Novena Epdca, ton registro digital 181808, que 

establece: 



Tribunal de justlda 
Admlnistrativa 

de Ta 
Cludad de Mexico 

RECURSO DE APLACION: RAJ. 1305/2022 
JIJICIO DE NIJLIDAD: TJ!III-1870712021 

- 33 - 

'AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERi/ICIO DEL 
ESTADO. SE  CALCULA CON BASE EN EL SALAF?IO TABULAR. 
De los articulos 32, 33, 35, 36 (actuafrnente derogado) y42 b/s de 
Ia Ley Federal do los Trabajadores a! Sen/Job del Estado, se 
desprende que e! salarbo base pam calcular i aguina!do anua! que 
debe pagarse en dos exhibiciones a los burScratas en un monto de 
cuarenta dias de salario es el tabular, dtnde se compactaron el 
salario nominal, el sobresueldo y las 'corjØensac/ones adic/ona!es 
por sen/ic/os especiales' que eran otorg$as discrecionalmente por 
el Estado, piies a partir do Ia reforra do 1984 a d/cha Icy se 
redujeron las prestaciones quo into gçn el sa!arbo o sueldo do los 
burOcratas, quo antes comprendla cjJalquier prestaciôn entregada 
con motivo del serv/cio prestado. h consecuencia, 5/ el referido 
articulo 42 b/s no seflala un sa!4io distinto para ci célculo del 
aguinaido, debe estarse a! que Ia çfrropia  Icy de Ia materia define en 
ci articulo 32, quo es el tabular, .?jbnforme al Catalogo General do 
Puestos del Gobiemo Federal, J'bns/derado en el Presupuesto de 
Egresos." 

En mérito de lo anterior, tjda vez que las manifestaciones 

hechas valer, por Ia autoridaf recurrente, en el Unico agravio 

resuitaron por una parte inoerante y por otra infundado, se 

CONFIRMA Ia sentencia d quince de octubre de dos mu 

veintiurto, dictada par a Terjera Sala Ordinaria do este Tribunal, 

en el juicic nUmero TJ/JIl-18Z7/2O21. 

Par Ic expuesto y cor$fundamento en lo dispuesto en los 

articulos 1, 3, 5, fraccion I, 49 12, 15, fraccion VII, y 16 de Ia Ley 

Organica del Tribunal do Jibticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexica y en los articulos 6, 117 y 118 do a Ley de Justicia 

Administrativa cie Ia Ciudad Mexico, se 

RSUELVE: 

PRIMERO. ResultO en una parte inoperante y en atra 

infundado el ünico agravio hecho valer por Ia autoridad 

demandada, en el presente recurso de apelaciOn, de conformidad 

con los motives y fundamentos precisados en el Considerando 

SEXTO de este fallo. 
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SEGUNDO. So CONFIRMA Ia sentencia de quince de 

octubre de dos mu veintiuno, dictada por Ia Tercera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nUmero TJ/lll-18707/2021. 

TERCERO. Pam garantizar el acceso a Ia impartición de 

justicia, se les hace saber a las partes quo en contra del presente 

fallo podran interponer iospedios de defensa previstos en Ia Ley 

de Amparo. ft 
.11 

'I 
CUARTO. A efec,fi  do garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a l#jListicia, en casode duda, las partes pueden 

acudir ante Ia Magisrda Ponente, para que se le explique el 

contenido y los alcaqcs de Ia presente sentencia. 

I! 
QUINTO. NOTIFiUESE PERSONALMENTE a las partes y 

por oflcio acompafiac(o do copia autorizada del presente fallo, 

devuelvase a Ia ala; do origen el expediente del juicio TJ/llI-

18707/2021, yen j oportunidad, archivense Los autos del recurso 

de apelación RAJJ13d512022, como asunto total y definitivamente 

concluido. 

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS V TRES EN ABSTENCION LU RESOLVIO EL PLENO 
)IJRISDICcIONAI. DEL TRIBUNAL bE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE' LA CIUDAI) DE MEXICO, EN 
SESION CELEBDA EL DIA SEISDE ABRIL DE DOS NIL VEINTIDOS INTEGRADO PaR LOS 
CC. MAGISTRADOS DOCTOR )ESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE bE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE PAUL ARMIDA REVES LICENCIA6A LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ 
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCroRA ESTELA FUENTES )IMENEZ UCENCIADCS 
IRVING ESPINOSA BETANZO QUIEN VOTO EN ABSTENCION UCENCIADA REBECA GOMEZ 
MARTINEZ OIJIEN VOTO S ABSTENCION, DOCTORA MARLANA MORN1CHEL POCATERRA, 
QUIEN vdro EN ABSTENCION VA DOCrORA XOCI-IITL AL.MEF4DRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSOt IDE APELAUON LA C. MAGISTRADA DocrogA XOCHITL 
ALMENDRA HERNAND TORRES. ------- 

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO Lo;DIspuES-ro POR LOS ARTiCULOS 1, 9 15 FRACCION 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGAN CA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EI&ARTICULO 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN STRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 V 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA'DE LA CIUDAD DE MX1C0 VIGENTE A MRTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE OF DOS MIL DIECISiETE. 

P0k ACtJERDO TOMADO POR LOS F4AGISTRAOOS INTEGRANTES DEL PL.ENO JURISDICQONAL EN 
SESION CELEBRADA EL A DOS DE DIcIEMBRE Df DOS NIL VEINTE FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN; PRESID -FE DE ESTE ORGMJO 
JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR V DE LA )UNTA DE GO; .0 0 V ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. 5ECRhARIA GENEI. DE ACUERDOS "I", QUIEN DA 

P R E S I 0 E N T_..'"  

MAG. 0>2  35 ANLEN ALEMAN. 

-hlTfttBEATR2 ISLAS DELGADO. 
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