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Tribunal de Justicia 
Ad minis t rativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 13909/2020 

TJ/I-37301/2019 

ACTOR;  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1811/2022. 

Ciudad de Mexico, a 21 de abri de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIM ERA 

SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niirnero TJ/I-37301/2019, 

en 430 fojas 6ti1es, mismo que fue rernitido para sustanciar ei recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolucián 

en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa QUINCE DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DOS Y 

VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente 

de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artfculo 15 fraccián XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra 

de Ia resoiución del OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en 

el recurso de apelación RAJ 13909/2020, no se observa a a fecha en los 

registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio 

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID/EdR 

- 
_..MAE&TRA.BEATRIZI$5 DELGADO. 

---- 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ACTOR:  

 A TRAVES DE SU REPRESENTANTE 

LEGAL  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
• DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE 

GOBIERNO EN LA ALCALDIA DE XOCHIMILCO DEL 

GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO 

• PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES 

DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA C. 

ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, ADSCRITO AL 

INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 13909/2020 

JUICIO DE NULl DAD: TJ/I-37301/2019 

APELANTh: G EORG I NA RAM IREZ FU ENTES, 

APODERADA GENERAL DEL ORGANO POLITICO 

ADMINISTRATIVO EN XOCHIMILCO. 

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPI NOSA 

B ETA N ZO 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA 

JUDITH URIBE VIDAL. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MILVEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 13909/2020, 

interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico eI catorce de febrero de dos mil veinte, por GEORGINA 

RAMIREZ FUENTES, apoderada general de Ia partedemandada, en 

contra de a sentencia de fecha trece de enero de dos mil veinte 

dictada por Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de 

nulidad n1imero TJ/l-37301/2019. 

R ES U LTAN DO: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



1.- Mediante escrito presentado ante a Oficialla de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el nueve 

de abril de dos mit diecinueve, , 

representante legal de a persona moral actora, denominada 

V., interpuso juicio de 

nulidad señalando como acto impugnado: 

"A) Resolución dictada en los autos del expediente de verificacián nümero 

19 de fecha 15 de marzo de 2019, emitida por el Director 

General JurIdico y de Gobierno de a alcaldIa de Xochimilco en Ia Ciudad de 

Mexico. 

B) Oorden (sic) de clausura temporal X , de fecha 27 de 

marzo de 2019, emitidas por el Director General Juridico y de gobierno de a 

alcaldia de Xochimilco en Ia Ciudad de Mexico. 

C) Acta de acta de clausura temporal de fecha 27 de marzo de 2019 

elaborada por el C. Alejandro Garcia Hernández, personal Especializado en 

Funciones de Verificación Administrativa." 

(La parte actora impugna a resolución administrativa de fecha quince de 

marzo de dos mu diecinueve, a través de Ia cual se le imponen diversas 

multas, asi como Ia clausura temporal del establecimiento mercantil con 

giro de impresión de libros y revistas) 

2.- El diez de abril de dos mil diecinueve, se admitió a trámite Ia 

demanda de referencia y se ordenó emplazar a las autoridades 

señaladas como enjuiciadas, para que emitieran su contestación. 

3.- Mediante proveIdo de fecha nueve de mayo de dos mil diecinueve, 

se tuvo por admitido el recurso de reclamación interpuesto por Ia 

apoderada general del Organo Politico Administrativa en Xochimilco, 

emitiéndose Ia resolución a dicho recurso el dia trece de mayo de dos 

mit diecinueve, en Ia que se determinó lo siguiente: 

"En atención a todo lo anteriormente señalado, procede confirmar LA 

SUSPENSION CON EFECTOS RESTITUTORIOS Q.UE FUE CONCEDIDA A LA 

PARTE ACTORA en el acuerdo de ADMISIöN DE DEMANDA de fecha diez de 

abril de dos mu diecinueve. Con fundamento en el artIculo 72 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a a 

ley de Ia materia, de conformidad con el artIculo 1 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico de Ia Ley que rige a este Tribunal, 

esta Sala procedió a resolver de piano el recurso de reclamación 

interpuesto por Ia parte demandada. NOTIFiO.UESE PERSONALMENTE. AsI lo 

resolvieron y firman los Integrantes de Ia Primera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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licenciada MARIA CARRILLO SANCHEZ, Magistrada Presidenta; Licenciado 

JOSÉ LUIS MOCTEZUMA OROZCO, Magistrado Instructor; y el licenciado 

JULIO CESAR vAZOUEZ CRUZ, Secretario de Acuerdos encargado de Ia 

Ponencia Tres, como se dispuso por Ia Junta de Gobierno y Administración 

de este Tribunal, con fundamento en to dispuesto por et artIculo 29, 

fracciones IX, y 42 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, lo que fue informado mediante oficlo 

TJACDMX/JGA/123/2017, de trece de octubre de dos mit diecisiete, 

Integrante, ante el licenciado ADOLFO ALCARAZ OROZCO, Secretarlo de 

Acuerdos, quien autoriza y da fe." 

4.- Mediante proveldos de fecha veintitrés y veintisiete de mayo de 

dos mit diecinueve se tuvo por contestada Ia demanda en tiempo y 

form a. 

5.- Por acuerdo de diez de julio de dos mit diecinueve se otorgó plazo 

para formutar alegatos, y cierre de instrucción; pronunciando 

sentencia el trece de enero de dos mit veinte, cuyos puntos 

resolutivos fueron: 

"PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es COMPETENTE para conocer del 

presente asunto, en términos de to expuesto en el Considerando I de este 

fall o. 

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las consideraciones 

expuestas a to largo del Considerando II de a presente sentencia. 

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD de los actos impugnados, atento a las 

consideraciones expuestas a to largo del Considerando V de a presente 

sentencia. 

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente sentencia 

pueden interponer el recurso de apelación dentro de los diez dlas siguientes 

at que surta sus efectos Ia notificación. 

UINTO.- A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de 

acceso a a justicia, en caso de duda, as partes pueden acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido u alcances de Ia 

presente sentencia. 

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

(La A quo declará Ia nulidad de Ia orden de visita de verificación asI como de 

todos los acto subsecuentes, ya que Ia autoridad demandada no emitió y 

notificó Ia resolución impugnada de fecha quince de marzo de dos mit 

diecinueve dentro del término de diez dIas establecido en los articulos 35 y 

26 del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal.) 



6.- La sentencia de referencia fue notificada personalmente a as 

autoridades demandadas los dIas veintitrés y veintinueve de enero de 

dos mu veinte y a a parte actora el dIa treinta del mismo mes y año, 

tal y como consta en los autos del expediente principal. 

7.- Con fecha catorce de febrero de dos mu veinte, GEORGINA 

RAMiREZ FUENTES, apoderada general del Organo Politico 

Administrativo en Xochimilco, interpuso ante este Tribunal recurso de 

apelación en contra de a sentencia ya referida, de conformidad con lo 

previsto en los artIculos 116, 117 y 118 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

8.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior 

Pleno Jurisdiccional, mediante acuerdo del diecisiete de marzo de dos 

mu veinte, ADMITIO y RADICO el recurso de apelación, designando al 

MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO, como Ponente, quien 

recibió el citado recurso de apelación con fecha once de septiembre 

de dos mil veinte, y se ordenó correr traslado a a parte actora con las 

copias simples del mismo para que manifestara lo que a su derecho 

conviniera. 

CONS IDE RAND 0 

I.- Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación RAJ. 13909/2020, derivado 

del juicio de nulidad TJ/l-37301/2019, con fundamento en los artIculos 

40 de Ia Constitución PolItica de Ia Ciudad de Mexico; 1, 2, 5 fracción I, 

6, 9, 12, 15 fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y su Decreto de reforma y 

adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mu diecinueve en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico; asI como en los artIculos 116, 

117, 118 y demés aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
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Ciudad de Mexico pubHcada el primero de septiembre de dos mit 

diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Esta Sala Superior estima innecesaria Ia transcripción de los 

agravios contenidos en el recurso por economIa procesal, sin 

embargo, sus argumentos serán puntualmente abordados en 

cumplimiento a los principios de exhaustividad y congruencia de as 

sentencias, siguiendo los tineamientos que establece a Jurisprudencia 

que dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes 

del capItulo X "De as sentencias", del tItulo primero "Reglas generales", del 

libro primero "Del amparo en general", de a Ley de Amparo, no se advierte 

como obligación para el juzad.or que transcriba los conceptos de violación 

o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando 

precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o 

del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual 

debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o 

constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, 

sin introducir aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, 

no existe prohibición para hacer tat transcripción, quedando a! prudente 

arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 

especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de 

exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer." 

III.- Con Ia finalidad de conocer os motivos y fundamentos legates en 

los que a Sala de Origen se apoyó para sobreseer respecto de una 

autoridad señalada como demandada y declarar a nulidad del acto 

impugnado, se procede a transcribir los Considerandos II, IM, IV y V del 

fallo apelado, siendo estos los siguientes: 

"II.- Previo al estudlo del fondo del asunto, esta Sala iuzgadora analiza y 

resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer 

las enjuiciadas y las de oficio que pudieran configurarse, de conformidad 

con el artIculo 70 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, en virtud de tratarse de cuestiones de orden püblico y de estudio 

preferente. 

Al respecto, el Director de Ia Contencioso y Amparo de Ia Coordinación 

JurIdica y de Servicios Legales de Ia Dirección General del Instituto de 



Verificación Administrativa, señala que se actualiza a causal de 

improcedencia prevista en el artIculo 92, fracción XIII, en relación con el 

numeral 93 fracción H, ambos de a Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, toda vez que el PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES 

DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA C. ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, 

ADSCRITO AL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 

DE MEXICO, no debe ser considerado como autoridad demandada en el 

presente juicio. 

En tal virtud, a causal de improcedencia en estudio, resulta FUNDADA, para 

sobreseer el presente juicio respecto a Ia autoridad demandada, PERSONAL 

ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA C. 

ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, ADSCRITO AL INSTITUTO DE VERIFICACION 

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por las siguientes 

consideraciones jurIdicas. 

Al respecto si bien es cierto que, el Personal Especializado en Funciones de 

Verificación, ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, adscrito al Instituto de 

Verificación Administrativa de Ia Ciudad de Mexico levantó el acta de 

clausura temporal, acto que constituye parte de los actos administrativos 

combatidos; también lo es que, el concepto de autoridad demandada, para 

efectos del juicio contencioso administrativo se entiende como el órgano 

del Estado investido de facultades de decision o de ejecución que dicta, 

ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto impugnado, como violatorio de 

disposiciones legales, el cual está obligada a defender Ia legalidad del acto 

impugnado, a través de Ia contestación a Ia demanda y por conducto de Ia 

unidad encargada para Ia defensa jurldica de a dependencia, órgano y 

organismo de que se trate, de modo tal que en cada caso se debe analizar si 

se satisfacen o no los presupuestos para determinar cuándo una autoridad 

puede ser considerada o no, como autoridad responsable para efectos del 

juicio de nulidad, por lo que con independencia de que pueda ejercer Ia 

fuerza püblica de manera directa o por conducto de otras autoridades, 

como órgano de Estado perteneciente a Ia administración püblica 

centralizada o paraestatal, debe ejercer facultades decisorias que le estn 

atribuidas en Ia ley, de manera unilateral, a través de los cuales crea, 

modifica o extingue situaciones jurIdicas que afectan a esfera de los 

gobernados.-AsI, las caracterIsticas distintivas que debe tener una autoridad 

a fin de ser considerada como tal para los efectos del juicio seguido ante 

este Tribunal, son: 1) La existencia de un ente de hecho o de derecho que 

establece una relación de supra a subordinación con un particular; 2) O.ue 

esa relación tenga su nacimiento en Ia ley, lo que dota al ente de una 

facultad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser de naturaleza 

püblica Ia fuente de esa potestad; 3) O.ue con motivo de esa relación emita 

actos unilaterales a través de los cuales cree, modifique o extinga por Si 0 

ante sI, situaciones jurIdicas que afecten Ia esfera legal del particular; y 4) 

O.ue para emitir esos actos no requiera acudir a los órganos judiciales ni 

precise del consenso de Ia voluntad del afectado, por lo que en Ia hipótesis 

concreta, el verificador ünicamente puede constatar hechos, sin tener 

facultades de, decision sobre Ia esfera juridica de los particulares, ya que 

todas sus actuaciones derivan de Ia orden conferida expresamente por 

aquella dependencia, Organo u organismo que en terminos de ley puede 

crear actos que trascienden al cümulo de derechos de los particulares; lo 

anterior se ye robustecido con Ia aplicaciOn por analogIa de Ia 

Jurisprudencia nümero I.3o.0 J/58, sustentada por el Tercer Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, correspondiente a Ia Novena 

Epoca y consultable en el Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, 

Tomo XXIX de mayo de dos mil nueve, el cual se transcribe: 
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"AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA PARA EFECTOS DEL 

AMPARO DIRECTO. La fraccidn II del artIculo 50. de Ia Ley de Amparo, 
contem p/a coma parte en el juicia de garantIas a Ia autoridad 
responsable, sin precisar sabre Ia naturaleza de ordenadora a 
ejecutora que ésta puede tener en virtud de su vinculación con el acto 
reclamado, par el/a es menester atender a ía etimo/ogla de Ia pa/abra 
autoridad "auctoritas" que en su origen exclula totalmente Ia idea de 
poder y de fuerza, pro pbs de los vocablos latinos "potestas" e 
hhimperiumu, Asi, para los fines de Ia materia de ampara, es evidente 
que Ia palabra autoridad tiene el matiz de poder a fuerza 
consubstancial tanto a entidades coma a funcionarias para hacer 
cumplir sus determinaciones. La autoridad en nuestras dIas se 
entiende coma el drgano del Estado investido de facultades de 
decision o de ejecucidn que dicta, prom ulga, publica, ordena, ejecuta a 
trata de ejecutar Ia ley a el acto reclamado, coma vio/atorio de 
garantlas a del sistema de distribuciOn de cam petencias entre Ia 
FederaciOn y los Estados, que estO obligada a rendir el infarme 
just ificado correspondiente y a quien corresponde defender Ia 
constitucionalidad de dicha ley a acto. Hasta mu navecientas noventa 
y s/ete, en el sistema jurIdico mex/cano se sastuvo que el cancepto de 
autoridad para efectos del amparo cam prendIa a todas aquel/as 
personas que dispon/an de Ia fuerza pblica, en virtud de 
circunstancias lega/es a de hecho y que, par /0 mismo, estaban en 
posibilidad material de obrar coma md/v/duos que ejercieran oct05 
püblicos, par el hecho de ser püblica Ia fuerza de que disponlan; este 
criteria fue interrum p/do par Ia Suprema Carte de Just/cia de Ia Nación, 
para ahora establecer que en cada caso se debe ana/izar si se 
satisfacen a no los presupuestas para determinar cudndo una 
autoridad puede ser considerada a no, coma autoridad responsable 
para efectos del ampara, porque con independencia de que pueda 
ejercer Ia fuerza püblica de manera directa a par con ducto de otras 
autoridades, coma Organo de Estada perteneciente a Ia administracián 
pub//ca centra/izada a paraestata/, ejerce facultades decisorias que le 
estOn atribuidas en Ia ley, de manera unilateral, a través de los cuales 
crea, modifica a ext/n gue situacianes jurIdicas que afectan Ia esfera de 
los gobernadas. Asi, las caracter/sticas distintivas que debe tener una 
autoridad a fin de ser considerada coma tal para los efectos  del 
ampara, san: 1) La ex/stencia de un ente de hecho a de derecho que 
estab/ece una re/ac/on de supra a subordinación con un particular; 2) 
Que esa re/ac/on tenga su nacimiento en Ia ley, /0 que data a! ente de 
una facultad administrativa, cuya ejerc/cio es irrenunciable, al ser de 
naturaleza pub/ica lafuente de esa potestad; 3) Que con mat/va de esa 
re/ac/On em/ta actos unilaterales a través de los cuales cree, modifique 
a extinga par sí a ante si, situacianes jurId/cas que afecten Ia esfera 
legal del particular,' y 4) Que para emitir esos actos no requiera acud/r 
a los Organos judiciales ni precise del consenso de Ia va/un tad del 

afectada. Coma puede observarse, estas caracterIsticas no restringen 
el concepto de autoridad a aquellos arganismos que farman porte de 
Ia administraciOn püblica en sus distintos árdenes (federal, estatal a 
municipal); se trata de cualq u/er ente p Oh//ca, en donde se inc/u yen 
arganismas centralizadas, paraesta tales, autOnamos, cualquiera q ue 
sea su denominaciOn. Tamb/én puede observarse que no s/em pre los 
entes que canfarman directamente Ia administraciOn pObi/ca serOn 
autoridad para los efectos del amparo ya que para determinar Ia 
cal/dad de autoridad responsable es indispensable anal/zar las 



caracteristicas part/cu/ares de aquel a quien se le imputa el acto 

reclamado y to natura/eza de éste. No todo acto, aun emit/do par una 

autoridad, puede ser considerado como acto de autor/dad para los 

efectos del juiclo de amparo, porque los titulares de organ ismos 

pib/icos realizan cotidianamente acciones que pueden afectar a un 

particular, s/n generar necesariamente una re/ac/an de supra a 

subordinaciôn. Luego, dado que Ia ley de Ia mater/a no establece aIgin 

concepto de autaridad responsable ordenadora, se recurre a las raIces 

etimológicas de Ia pa/a bra ordenadora, Ia que pro viene del latin 

"ordinator-ordinator/s, es el que pone orden, el que ordena, el que 

orregla; es un derivado del verbo "ordinare", ordenar, poner en regla, 

regular; el sufijo  "-dor", md/co al sujeto a agente que realiza Ia acc/dn 

del verbo; as!',  paro los efectos del amparo Ia autor/dad ordenadora 

serd el órgano del Estado invest/do de facultades de decision que 

expide Ia ley o dicta una orden a mandato que se estima violatorio de 

garantias o del s/sterna de distr/buc/On de cam petencias entre Ia 

Federac/On y los Estados y sabre el cual estd obl/gado a rend/r un 

mnforme prey/a ojusti',f/cado, dentra del plaza legal, en el que expresard 

s/ son o no c/ertos los octas que se le imputon. Esto es, se trata de 

aquella autoridad del Estado que par razOn de su jerarq u/a tiene Ia 

facultad para em/tir un mandata a una orden que debe cumplirse par 

Ia autor/dad subalterna y en contra de un gobernado. Par atra porte, 

Ia ley de Ia mater/a tam poca praparc/ana el cancepta de autoridad 

ejecutara para los efectas del ampara, par Ia que se recurre at arigen 

de ía palabra ejecutara, que praviene del lot/n "exsecut/a-

exsecut/on/s, acabam/ento, ejecuciOn, cumpl/mienta [en especial de 

una Sen tenc/a], ya canstatada en espahal hacia el aña rn/I 

cuatracientas tre/nta y ocha; este vacablo se cam pane de Ia 

prepasic/On lot/na que md/ca arigen, procedencia; tomb/en puede 

usarse coma un refuerza que aflade idea de mntens/dad; y el verba 
sequaru, seguir; el verba "exsequar sign/f/ca segu/r hasta el f/nat 

seguir s/n descansa, acabar, te(m/nor tota/mente una tarea. AsI, Ia 

autoridad ejecutara es aquella que cuenta con autoridad prop/a para 

cumplir alga, /r hasta elf/nat; luego, para los efectos del amparo, será 

Ia que ejecuta a trata de ejecu tar Ia ley a et acta reclarnodo, es decir, 

aquella que I/eva a cabo el mandato legal a Ia arden de Ia autaridad 

responsable ordenadora a decisaria, hasta sus ltimas consecuencias 

parque es Ia que tiene el card cter de subalterna que ejecuta a trata de 

ejecutar a ya ejecutO et acta reclamado dictado par Ia autor/dad 

ardenadora, ya que conforme a lasfacultades y obligacianes que Ia ley 

le canfiere le correspande et curnplim/ento de Ia Sen tencia, esta es, Ia 

actuaciOn /nmediata tendente a acatar elfallo def/nitivo acarde a las 

cansideracianes y resalutivas que cantengo. Par el/a, cuando Ia 

autoridad señalada en Ia demanda de amparo directo no es el Organa 

jur/sdicc/onal que emitiO Ia Sen tenc/a definit/va, laudo a resaluc/On que 

puso fin a ju/cia, sOlo puede cansiderOrsele autor/dad respansabte si 

tiene el carácter de ejecutora formal y material del acta que se 

reclarne de acuerdo con Ia ley a con los términos del acta ardenadar. Si 

una autaridad es señalada coma respansable y no tiene canforme a Ia 

ley func/anes de ejecutara forrnal y material y las actos que se le 

atribu yen no estOn ardenados en el mandata del Organa jurisdiccional 

que dictO Ia sentenc/a defmnitiva, laudo a resaluc/On que pusa f/n a 

ju/c/a, debe cans/derarse que no obrO en cumplirnienta de éste, s/na 

que /0 h/zo de prop/a autor/dad, de ahI que no tenga el carOcter de 

autoridad responsable ejecutara, para los efectos del juic/o de ampara 

dire cta." 
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En virtud de lo anterior, se SOBRESEE, el presente juicio par lo que respecta 

a Ia autoridad demandada, ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, sirve de apoyo 

a siguiente jurisprudencia emitida par Ia Sala Superior de este Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el cual se transcribe: 

"Epoca: Tercera 

Instancia: So/a Superior, TCADF 

Tesis: S.S,/J. 5 

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO DEL 

DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION 

PUBLICA CENTRALIZ4DA, PROCEDE EL. - Par disposición del artIculo 33, 

fracciOn 1/, inc/so a) de Ia Ley del Tribunal de /0 Contencioso 

Administrativo del Distrito Federa ten drán e/ carácter de autoridades 

demon dadas e/ Jefe  de Gobierno del Distrito Federal, los Secretor/os 

del Ramo, los Directores Genera/es y las autoridades administrativas 

que intervengan directamente en Ia resolución o acto administrativo 

impugnados. En consecuencia, es procedente e/ sobreseimiento del 

juicio respecto de dichas autoridades, si en /a reso/ucidn o acto 

impugnados no hay constancia expresa de su intervencidn." 

Sin más causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan en Ia 

controversia planteada, se procede a entrar a su estudio de fonda. 

Ill.- La contraversia en el presente juicia, consiste en determinar a legalidad 

a ilegalidad de los actas impugnados, que han quedado debidamente 

precisados en el resultando uno, de esta sentencia, para el efecto de 

reconocer su validez a declarar su nulidad. 

IV.- Entrando al estudio de fonda del asunto, previo anlisis de las pruebas 

que han quedado debidamente desahagadas y dándoles el valor prabatorio 

que en derecho les corresponde, de acuerdo a lo previsto par Ia fracción I, 

del articulo 98, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y 

supliendo las deficiencias de Ia demanda de confarmidad con Ia establecido 

en el artIculo 97 de Ia citada Ley, esta Sala considera que debe declararse Ia 

nulidad de los actas impugnados, par las siguientes cansideraciones 

jurIdicas. 

V. Al respecto esta Sala Juzgadora procede al estudio del tercer concepto de 

nulidad que hace valer Ia parte actora, en el que medularmente señala que 

Ia autoridad responsable, no respeto las plazas en los que se debe emitir Ia 

resolución administrativa dictada dentro del expediente administrativo 

nümero , en términos establecidas par el preceptas 35,36 y 

37 del Reglamento de Verificacián Administrativa del Distrito Federal, esto 

es asl, ya que Ia autoridad emite Ia resolución el quince de marzo de dos mil 

diecinueve, mientras que el accionante manifiesta que a audiencia de se 

celebró el veintiséis de febrera de dos mil diecinueve, circunstancia que 

indefectiblemente excedió el términa de diez dlas hebiles que cantaba para 

efectuar su actuación, de conformidad con el artIculo 36 del Reglamento de 

Verificación Administrativa del Distrita Federal, par Ia que debe declararse 

a nulidad lisa y lana de los actos impugnados. 

El representante de Ia autoridad demandada, DIRECTOR GENERAL JURIDICO 

Y DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA XOCHIMILCO, en su oficio de cantestación 

de demanda sostiene que, es infundado Ia argumentado par Ia parte actora 

/ ya que si bien es cierto Ia resolución administrativa fue emitida y 

notificada fuera de los plazas que señala el artIculo 35 del Reglamenta de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Veriflcación Administrativa del Distrito Federal; tambin to es que no se 

afectó a defensa de Ia persona moral y no trascendió en ei sentido de a 
resolucián impugnada. 

Anahzados los argumentos y pruebas aportados por las partes, de 

conformidad con to establecido en el artIculo 98, fraccián I de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala considera que le 

asiste Ia razón legal a Ia parte actora Si para el caso los numerates 35 y 36 

del Reglamento de Veriflcación Administrativa del Distrito Federal, 

adminiculado con to establecido en los numerates 2°, fracción X, 4°, 6°, 

fracción IX, 25 y 98 de a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito 

Federal, cuyos contenidos se pasan a transcribir: 

"ARTiCULO 35. Dentro de los diez dIas hábiles siguientes a Ia 

celebración de ía audiencia, Ia autoridad corn petente ernitirá resolución 

fundada y motivada, en Ia cual calificará  el Acta de Visita de 

Veriflcación y fijará las respQnsabilidades que correspondan; 

imponiendo, en su caso, las saniones y medidas de seguridad que 

procedan en los términos de los ordenamientos legales a 

reglamentarios api/cables." 

"ARTiCULO 36. La resoluc/dn del procedimiento de calificación de Acta 

de V/s/ta de Verif/cación se notif/caré personalmente a! visitado, dentro 

de los diez dias hábiles siguientes a su em/s/on, cumpliendo con las 

formalidades previstas en Ia Ley de Pracedimienta y en el presente 

Reglamento." 

(REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO 

FEDERAL) 

"ARTiCULO 2°.- Para las efectas de Ia presente Ley, se entenderO par:" 

'X. Formal/dades: Pr/nc/p/as esen cia/es del pro cedimien to 

administrativo, relativos a los garant/as de legal/dad, seguridad 

jurid/ca, audien c/a e irretroactividad, que deben observarse para que 

los interesados obtengan una dec/s/On ape gada a derecho;..." 

"ARTiCULO 4°.- La presente Ley se apl/carO de manera supletoria a los 

diversos ordenam/entos jurIdicos que regulan a Ia AdministraciOn 

POblica del Distr/to Federal, excepto en lo sigu/ente: en Ia relativo a! 

recurso de Inconformidad prev/sto en esta Ley, que se ap//carO a pesar 

de /0 que en controrio d/spongan los diversos ordenam/entosjurId/cos; 

en /0 que respecta a las Visitas de Verificación, las cuales se sujetarán a 

/0 previsto por esta Ley y el Reglamento que al efecto se expida, en las 

materias que expresamente contemple este Oltimo ordenam/ento; y en 

/0 referente al procedimiento de revalidac/On de licencias, 

autor/zaciones o permisos, 05/ como a las declaraciones y reg/stros 

previstos en el art/cub 35 de esta Ley." 

"ARTiCULO 6°.- Se considerarOn vOl/dos los actos administrativos que 

reOnan los sigu/entes elementos:" 

"ix. Expedirse de conformidad con e/ procedimiento que establecen los 

ordenamientos api/cables y en su defecto,  par to dispuesto en esta Ley; 

"ARTiCULO 25.- La am/s/On o irregular/dad de cualqu/era de los 

elementos de validez exig/dos por el art/cu/a 6 de esta Ley, producirO 
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Son claros en cuanto a que, como una formalidad esencial de a visita de 

verificación o de inspección, es que dentro de los diez dIas hábiles siguientes 

a Ia fecha en que se celebra Ia audiencia de ley o en su caso, de a ültima 

actuación en el mismo,  se emita Ia resolución que califica el acta de 

verificación, como que en idéntico plaza (diez dIas hbiles), se notifique al 

interesado, baja el apercibimiento de que producirá su nulidad. Asi mismo, 

que decretada esa nulidad el acto no será subsanable. 

lnfracción que acontece en el presente asunto, ya que de as constancias 

aportadas en el juicio de nulidad y, especIficamente, de Ia resolución 

impugnada, consta que Ia ültima actuación en el procedimiento de 

verificación que nos atañe aconteció el veintinueve de enero de dos mil 

diecinueve (acuerdo en que se dio par concluida Ia lnstrumentación de 

desahogo de pruebas y alegatos, cerrándose Ia etapa de Instrucción, y 

turnándose las actuaciones de procedimiento administrativo, para emitir Ia 

reso!ución); mientras que Ia emisión de Ia resolución definitiva —ahora 

impugnada-, aconteció el quince de marzo de dos mil diecinueve, y se 

notificó a Ia parte actora, el veintinueve de marzo de dos mu diecinueve, 

coma se advierte de a cédula de notiflcación correspondiente, Ia cual obra 

en copia certificada en a foja trescientos veinticinco de autos, y que se le 

otorga valor probatorio pleno, de conformidad con el artIculo 91 fracción I, 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Con lo que queda demostrada Ia ilegalidad a que se ha hecho referencia, 

toda vez que de Ia ültima actuación en el procedimiento (veintinueve de 

enero de dos mu diecinueve), al dIa en que se tuvo conocimiento de Ia 

resolución impugnada (veintinueve de rnarzo de dos mu diecinueve), por lo 

que transcurrió en exceso el término establecido en Ia Ley; sin que sea 

obstáculo a Ia anterior, que Ia emisión de Ia resolución impugnada se haya 

hecho el quince de marzo de dos mil diecinueve, puesto que es de explorado 

derecho que esa emisión se rige par Ia fecha en que se notifica el acto a 

resolución impugnada, par tanto, que no sea ilegal el omitir esa fecha de 
emisión; con Ia que queda clara Ia violación a las formalidades esenciales 
que refiere el accionante. 

A mayor abundamiento resulta aplicable Ia siguiente jurisprudencia: 

"Epoca: Quinta 

Instancia: Solo SuperioJACDMX 
Tesis S.S. 03 

V/S/TA DE VERIFICACION. Sb LA AUTOR/DAD NOT/F/CA LA RESOLUC/ON 

CON IA QUE CULMINA EL PROCED/MIENTO ADMIN/STRATIVO, FUERA 

DEL PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES SENALADO EN EL ARTiCULO 36 DEL 

REGLAMENTO DE VERIF/CA C/ON ADMINISTRAT/VA DEL DISTRITO 

"ARTiCULO 98.- Toda visita de verificacián deberá ajustarse a los 

procedimientos yformalidades que establezca esta Ley, el Reglamento 

que al efecto se expida y a las demás disposiciones api/cables." 



FEDERAL, CONLLEVA SU NUL/DAD. El art/cu/a 36 del Reglamento de 

Verif/cac/On Administrativa del Distrito Federal, dispone que Ia 

autoridad deberd not/f/car personalmente a! vis/tado Ia resolucidn del 

procedimiento de calificaciOn del Acta de V/s/ta de Verificac/ón, dentro 

del plazo de diez dlas hObiles sigu/entes a su em/s/an. Par su parte, los 

articulos 6°fraccidn IX, con re/ac/on a! 25, primer pOrrafo, ambos de Ia 

Ley de Proced/miento Administrat/vo del Distrito Federal, el primero 

seña/a como elemento de validez, que los actos administrativos sean 

expedidos de conform/dad con el procedimiento establecido en los 

ordenamientos api/cables o, en su defecto, en Ia ley en menciOn; 

mientras que el segundo estab/ece Ia am/s/On de cualq u/er elemento 

de validez exig/do por el particular, /0 que produce Ia nulidad del acto 

administrat/vo. En razón de /0 expuesto, se concluye que al ser Ia 

notif/cac/On una eta pa del procedimiento admin/strat/vo, Ia autor/dad 

debe Ilevarla a cabo dentro del plazo establecido en el citado art/cu/a 

36, pues de lo con trario, conllevaria Ia ile gal/dad del pronunc/am/ento 

respect/va, al no sujetarse a las reglas y formalidades del 

procedim/ento, y consecuentemente, su nul/dad; s/n que puecla 

considerarse carrecto el argumento de que no genera perjuic/o alguno, 

el real/zar Ia notif/cac/On fuera de ese plaza, porque de ser asl, se 

dejarIa al orb/trio de Ia autor/dad responsabie el pro/on gar tanta 

tiempa coma desee, Ia notif/cación de Ia resoluc/On calif/cadora; 

conculcOn dose con ella el derecho humano a Ia seguridad jurld/ca, 

reconoc/do en el artIculo 16 de Ia Const/tuc/On Pa/It/ca de los Estadas 

Un/dos Mex/canos." 

Esto es asI, porque en el presente asunto nos encontramos ante una 

violación a as "formalidades esenciales" del procedimiento de verificación 

administrativa que, ante su incumplimiento, produce Ia nulidad del acto que 

derive de éste, sin que pueda ser subsanable, coma asi Ia refiere el artIculo 

25 de Ia Ley de Procedimiento del Distrito Federal, pero no asI, de una 

"formalidad" del acto de notificación, coma indebidamente lo pretende 

establecer Ia demandada, por ende, que ante Ia interposiciOn del juicio no 

se pueda convalidar tal circunstancia. 

En atención a los razonamientos asentados, esta Sala Juzgadora considera 

que Ia resolución impugnada de fecha quince de marzo de dos mu 

diecinueve, dictada dentro del expediente administrativo nümero 

 es ilegal, al transgredir lo dispuesto por los artIculos 35 y 36 del 

Reglamento de VerificaciOn Administrativa del Distrito Federal, 

adminiculados con lo establecido en los numerales 2°, fracción X, 4°, 6°, 

fracciOn IX, 25 y 98 de Ia Ley de Procedimiento Administrativa del Distrito 

Federal; por Ia que, los actos derivados de Ia misma, coma son Ia orden de 

clausura temporal de fecha veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, 

dictada en el expediente administrativo nümero E- ; su 

respectiva acta de fecha veintinueve de marzo de dos mu diecinueve; asI 

coma todos los actos que son consecuencia de Ia misma igualmente son 

ilegales, lo anterior encuentra apoyo en Ia Jurisprudencia nümero 7 de Ia 

Tercera Epoca de este Tribunal que expresa: 

"Epoca Tercera 

Instancia: So/a Superior, TCADF 

Tesis: S.S./J. 7 
"ACTOS 0 RE.SOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS V/C/ADDS. SON 

ILEGALES LOS.- Son i/ego/es los actos a resoluc/ones de las autoridades 

admin/strativas derivados de actos a di/igencias v/c/ados; en 

consecuencia, carecen de val/dez y procede declarar su nulidad." 
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En mérito de lo expuesto, y at resultar fundado el concepto de nulidad 

hecho valor por Ia accionante, se hace innecesarlo et estudio do los 

restantes argumentos que expone en su escrito de demanda, sirviendo de 

apoyo a Jurisprudencia de Ia Tercera Epoca, emitida por Ia Sala Superior do 

este Tribunal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito 

Federal, el dos de diciembre de mu novecientos noventa y nueve, Ia que 

estabtece: 

"Epoca: Tercera 

Instancia: Sala Superior, TCADF 

Tesis: S.S./J. 13 

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 

CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANAL/S/S DE TODOS LOS 

DEMAS.- En los casos en que el actor haga va/er varias causales de 

nu/idad en Ia demanda, y al estudiar/as, Ia So/a del conocimiento 

considere que una esfundada y suficiente para dec/arar Ia nulidad de 

Ia reso/ución a acto impugnado, y para satisfacer Ia pretension del 

demandante, no estO ob/igada a ana/izar en e/ juicio las demOs 

causales," 

En mérito do Ia conclusiOn alcanzada, con fundamento en los articulos 98, 

fracciones III, IV; 100, fracciOn IV y 102, fracción II do a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad do Mexico, so declara Ia nulidad lisa y lana de Ia 

resolución impugnada de fecha quince de marzo do dos mu diecinueve, 

dictada dentro del expediente administrativo nümero E  asI 

como do los actos del procedimiento del que derivó, es decir, Ia orden do 

visita do verificación dictada dentro del oxpodionte administrativo nilimoro 

9, do focha diecisiete do onero do dos mu diecinuove; su 

rospoctiva acta del dieciocho do onero de dos mu diocinuove; asI coma 

todos los actos quo son consocuoncia do las mismas igualmento son 

ilogalos; en consecuencia, queda obligada Ia autoridad demandada, 

DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA XOCHIMILCO, 

a dejar sin ofoctos todas las actuacionos emitidas on ol oxpediente 

administrativo nümero , y roalizar las accionos nocesarias 

para quo a a sociodad actora no so to cobren las multas impuostas, y do 

continuar con ol estado do clausura, rotirar los rospoctivos sellos del 

inmueblo materia do Ia Litis; ollo dontro del término do QUINCE DIAS 

HABILES contados a partir do quo quodo firme osta sontoncia dofinitiva." 

IV.- En el primer y ünico agravio hecho valer por a autoridad 

demandada, hoy apelante, medularmente señala que lo ocasiona el 

Considerando V y resolutivo TERCERO del fallo recurrido en razón de 

que viola en su perjuicio lo previsto en los artIculo 14 y 16 

Constitucionales en relación con lo dispuesto en las fracciones I y II del 

artIculo 98 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

pues Ia A quo declara a nulidac de Ia resolución impugnada de fecha 

quince de marzo de dos mil diecinueve dictada en el expediente E- 
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9 sin que haya fundado y motivado debidamente su 

determinación. 

Que dicha Sala del conocimiento no realizó un correcto análisis de las 

pruebas ofrecidas por dicha autoridad demandada pues determinó 

que dicha autoridad omitió notificar Ia resolución dentro del plazo de 

diez dIas sin embargo omitió analizar lo argumentado en el oficio de 

contestación a Ia demanda respecto a que el artIculo 35 del 

Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal, 

dispone que dentro de los diez dIas hábiles siguientes a a celebración 

de Ia audiencia, Ia autoridad competente emitirá Ia resolución 

debidamente fundada y motivada imponiendo en su caso, as 

sanciones y medidas de seguridad que procedan y, en términos del 

artIculo 36 del citado reglamento, se establece que dicha resolución 

se notificará dentro de los diez dIas hábiles siguientes a su emisión, 

preceptos de los cuales no se advierte que en caso de no emitirse y 

notificarse dentro de dicho término, tal situación causará Ia nulidad de 

Ia resolución administrativa asI como tampoco se advierte tal 

consecuencia del artIculo 133 de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo de Ia Ciudad de Mexico. 

Además, señala que, si bien Ia resolución administrativa hoy 

impugnada fue emitida con fecha quince de marzo de dos mil 

diecinueve y fue notificada el veintinueve del mismo mes y año, lo 

anterior se debió a Ia carga de trabajo de Ia que es objeto dicha 

autoridad desconcentrada sin embargo, aduce que con dicha dilación 

no se afectó a defensa del particular y no trascendió al sentido del 

fallo de Ia resolución debatida. 

Por ültimo, solicita que sean tomadosen consideración los criterios 

sostenido por Ia Segunda y O.uinta Salas Ordinarias de este Tribunal a 

través de las sentencias definitiva de fechas trece de julio de dos mil 

doce y veintiséis de agosto de dos mil quince recaIdas a los juicios de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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nulidad niimeros 11-28605/2012 V-19315/2011 en el que se determiná 

que las norrnas de orden püblico no establecen como sanción de Ia 

extemporaneidad Ia nulidad del acto impugnado. 

A juiclo de los Magistrados que integran el Pleno Jurisdiccional de a 

Sala Superior de este Tribunal, el concepto de nulidad a estudio 

resulta por una parte INFUNDADO y por otra INOPERANTE por las 

consideraciones jurIdicas siguientes. 

Los artIculos 35 y 36 del Reglamento de Verificación Administrativa del 

Distrito Federal señalan textualmente lo siguiente: 

"ArtIculo 35. Dentro de los diez dIas hbiles siguientes a Ia 

celebración de Ia audiencia, Ia autoridad competente emitirá 

resolución fundada y motivada, en Ia cual calificará el Acta de Visita 

de Verificación y fljará las responsabilidades que correspondan; 

imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de seguridad que 

procedan en los términos de los ordenamientos legales o 

reglamentarios aplicables." 

"ArtIculo 36. La resolución del procedimiento de calificación de Acta 
de Visita de Verificación se notificará personalmente al visitado, 

dentro de los diez dias hbiIes siguientes a su emisión, cumpliendo 

con as formalidades previstas en Ia Ley de Procedimiento y en el 
presente Reglamento." 

De los preceptos legales antes transcritos se advierte que, celebrada Ia 

audiencia de ley, Ia autoridad debe emitir Ia resolución que en 

derecho proceda dentro del término de los diez dIas posteriores y que 

Ia notificación de dicha resolución debe practicarse de manera 

personal dentro del término de los diez dIas hábiles siguientes a su 

ernisión. 

Ahora bien, de Ia fraccián IX del artIculo 6 y del artIculo 25, ambos de 

Ia Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudäd de Mexico, se 

desprende textualmente lo siguiente: 

"ArtIculo 6o.- Se considerarán válidos los actos administrativos que 
ret.nan los siguientes elementos: 



(...) 

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen 

as ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en 
esta Ley; y 

"ArtIculo 25.- La omisión a irregularidad de cualquiera de los 

elementos de validez exigidos par el artIculo 6o. de esta Ley, 

producir Ia nulidad del acta administrativo. 

El acto administrativo que se declare jurIdicamente nub será 

inválido, no se presumir legitimo ni ejecutable, ni podrá 

subsanarse, sin perjuicio de que pueda emitirse un nuevo acto. 

Los particulares no tendrán obbigación de cumplirlo; y los 

servidores püblicos debern hacer constar su oposición a ejecutar 

eb acto, fundando y motivando tal negativa. 

En el caso de actos consumados, o bien, de aquellos que, de hecho 

a de derecho sean de imposible reparación, a declaración de 

nulidad solo dará lugar a Ia responsabilidad del servidor püblico que 

a hubiera emitido u ordenado, en los términos de las disposiciones 

jurIdicas correspondientes, cuando éste sea el caso. 

Si las declaraciones, registros y revalidaciones previstos en el 

artIculo 35 de esta Ley contienen omisiones o irregularidades en los 

elementos de validez, se entenderâ que éstas son de estricta 

responsabilidad del particular, en cuyo caso, Ia autoridad podrá 

proceder de oficio a iniciar el procedimiento de nulidad de acto, 

bajo los supuestos correspondientes, pero quedar a salvo eb 

derecho del particular para intentar un nuevo acto. 

En los supuestos del párrafo anterior, eb interesado tendrá el 

derecho de hacer las rectificaciones que considere pertinentes para 

resguardar Ia validez del acto administrativo, siempre que no se 

haya iniciado el procedimiento de nulidad." 

De los artIcubos antes transcritos se desprende que serén considerados 

válidos aquellos actos de autoridad que sean emitidos de conformidad 

con el procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables y 

que Ia omisión a irregularidad de cualquiera de los elementos de 

validez exigidos par el artIcubo 6o. de Ley de Procedimiento 

Administrtivo de Ia Ciudad de Mexico producirá Ia nulidad del acto 

administrativo. 

En efecto, del "RESULTANDO" marcado como "5." de Ia resolución 

impugnada, se desprende que Ia jltima actuación dentro del 

expediente nümero 9, relativo al procedimiento de 

verificación Ilevada a cabo al establecimiento mercantil que defiende 

a hoy demandante, fue Ia audiencia de ley, misma que fue Ilevada a 

cabo el veintiséis de febrero de dos mu diecinueve, par bo que los diez 
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dIas con os que contaba Ia autoridad demandada para emitir Ia 

resolución a cual calificara et Acta de Visita de VerificaciOn y fijara as 

responsabilidades que correspondiera; imponiendo, en su caso, las 

sanciones y medidas de seguridad que procedieran en los términos de 

los ordenamientos legates o reglamentarios aplicables, comenzaron a 

correr a partir del veintisiete de febrero de dos mit diecinueve y 

fenecieron el dIa doce de marzo de dos mit diecinueve sin contar los 

dIas dos, tres, ocho y nueve de marzo de dos mit diecinueve por ser 

sábados y domingos, por to que at haber emitido Ia resolución 

impugnada con fecha quince de marzo de dos mit diecinueve y 

notificado con fecha veintinueve de marzo del mismo año, resutta 

evidente que Ia resotución impugnada fue emitida y notificada fuera 

de los términos señalados para tal efecto en los artIcutos 35 y 36 del 

Reglamento antes citado, tat y como to determinó Ia A quo; sin que 

pueda considerarse correcto et argumento de que no genera perjuicio 

alguno, el emitir y notificar Ia resolución fuera de ese plazo, porque de 

ser asI se dejarIa at arbitrio de Ia autoridad responsabte et protongar 

tanto tiempo como desee, Ia emisión y notificación de a resotución 

catificadora; conculcándose con etto el derecho humano a a seguridad 

jurIdica, reconocido en el artIcuto 16 Constitucionat. 

Sirve de apoyo a to anterior Ia jurisprudencia aprobada por Pleno 

General de Ia Sala Superior de este Tribunal, en sesión del dIa trece de 

diciembre de dos mit diecisiete, pubticada en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico con fecha doce de abrit de dos mit dieciocho, cuya 

voz y texto señata to siguiente: 

"VISITA DE VERIFICACION. SI LA AUTORIDAD NOTIFICA LA 
RESOLUCION CON LA O..UE CULMINA EL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO, FUERA DEL PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES 
SENALADO EN EL ARTiCULO 36 DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION 
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, CON LLEVA SU NULIDAD. El 
artIculo 36 del Reglamento de Verificación Administrativa del 
Distrito Federal, dispone que Ia autoridad deberá notificar 
personalmente at visitado Ia resolución del procedimiento de 
calificación del Acta de Visita de Verificación, dentro del plazo de 



diez dIas hbiles siguientes a su emisión. Par su parte, los artIculos 

6° fracción IX, con relación al 25, primer párrafo, ambos de Ia Ley 

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, el primero 

señala coma elemento de validez, que los actos administrativos 

sean expedidos de conformidad con el procedimiento establecido 

en los ordenamientos aplicables a, en su defecto, en a ley en 

mención; mientras que el segundo establece a omisión de 

cualquier elemento de validez exigido par el particular, lo que 

produce Ia nulidad del acto administrativo. En razón de lo expuesto, 

se concluye que al ser a notificación una etapa del procedimiento 

administrativo, Ia autoridad debe Ilevarla a cabo dentro del plaza 

establecido en el citado artIculo 36, pues de lo contrario, 

conllevaria Ia ilegalidad del pranunciamiento respectivo, al no 

sujetarse a las reglas y formalidades del procedimiento, y 

consecuentemente, su nulidad; sin que pueda considerarse 

correcto el argumento de que no genera perjuicio alguno, el 

realizar Ia notificación fuera de ese plaza, porque de ser asI, se 

dejarla al arbitrio de a autoridad responsable el prolongar tanto 

tiempo como desee, Ia notificación de Ia resolución calificadora; 

conculcndose con ella el derecho humano a Ia seguridad jurIdica, 

reconocido en el artIculo 16 de Ia Constitución Politica de as 
Estados Unidos Mexicanos." 

Por otra parte, en relación a lo argumentado por Ia autoridad 

demandada, hoy apelante, respecto a que se deben de tomar en 

cuenta los criterios adoptados por las Salas Ordinarias Segunda y 

Quinta de este Tribunal en las resoluciones de fechas veintiséis de 

agosto de dos mu once y trece de julio de dos mil doce, emitidas en los 

juicios 11-28605/2012 y V-18315/2011, dicho argumento es 

inoperante. 

En efecto, en el presente asunto Ia A quo declaró Ia nulidad de Ia 

reso!ución impugnada porque a su juiclo resulta aplicable Ia 

jurisprudencia emitida por el Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior 

de este Tribunal, misma que es de aplicación obligatoria, de 

conformidad con el artIculo 165 de a Ley que rige este Tribunal, cuyo 

rubro es el siguiente: "VISITA DE VERIFICACION. SI LA AUTORIDAD 

NOTIFICA LA RESOLUCION CON LA QUE CULMINA EL PROCEDIMIENTO 

ADMINISTRATIVO, FUERA DEL PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES SEALADO 

EN EL ARTiCULO 36 DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION 

ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, CONLLEVA SU NULIDAD". 
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Determinación que este Pleno Jurisdiccional considera acertada, toda 

vez que, Ia jurisprudencia antes señalada establece que al ser La 

notificación una etapa del procedimiento administrativo, Ia autoridad 

debe llevarla a cabo dentro del plazo establecido en el citado artIculo 

36, pues de lo contrarlo, conllevarIa Ia ilegalidad del pronunciamiento 

respectivo, al no sujetarse a las reglas y formalidades del 

procedimiento, y consecuentemente, su nulidad, por lo que resulta 

innecesarlo el estudlo de dicho agravio ya que existe jurisprudencia 

con Ia cual se da respuesta en forma integral al fondo del asunto, 

Resulta aplicable La jurisprudencia aprobada por La Sala Superior de 

este Tribunal en sesión plenaria de fecha veinte de octubre de dos mit 

cuatro, publicada en Ia Gaceta Oficial el Distrito Federal con fecha uno 

de noviembre del mismo año, cuya voz y texto señalan lo siguiente: 

"AGRAVIO NO PERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE 

JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesarlo reahzar el estudio de las 

consideraciones que sustentan La inoperancia del agravio hecho 

valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya que con Ia aplicación de 

dicha tesis se da respuesta en forma integral at tema de fondo 

p1 ante ado." 

En las relatadas condiciones, y toda vez que las autoridades 

demandadas, boy recurrentes, no lograron desvirtuar Ia legalidad de Ia 

sentencia apelada, lo procedente es CONFIRMAR Ia resolución emitida 

por Ia Primera Sala Ordinaria con fecha trece de enero de dos mil 

veinte, dictada en el expediente nUmero TJ/l-37301/2019, por sus 

propios motivos y fundamentos legales. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 10,  98, 116, 117 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se: 

RES U ELVE 

PRIMERO.- El 1inic0 agravio hecho valer por las autoridades 

demandadas, hoy apelantes, resultó infundado por una parte e 

inoperante por otra. 



SEGUNDO.- Se confirma a sentencia pronunciada el trece de enero de 

dos mu veinte por a Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en el 

Juicio Nümero TJ/l-37301/2019, promovido por  

 CV., a través de su representante legal 

. 

TERCERO.- Se es hace saber a las partes que, en contra de a presente 

sentencia, de considerar que Ia misma causa afectación a su esfera 

jurIdica, podrán promover los medios de defensa previstos en Ia Ley 

de Amparo. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental 

de acceso a a tutela judicial efectiva, en caso de duda, las partes 

pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que es explique el 

contenido y los alcances de Ia presente resolución; y 

QU!NTO- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio 

acompañado de copia autorizada de a presente sentencia, devuélvase 

a Ia Sala del conocimiento el expediente del juicio contencioso citado 

al rubro y en su oportunidad archIvense los autos del expediente de 

apelación ni.imero RAJ.13909/2020. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES LO RESOLVIÔ EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA D LA CIUDAD DE 
MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBR.E DE DOS MIL VEINTIUNO 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE 
ESTE,TRIBUNAL UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES 
GUTIERREZ UCEIKJCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIOUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PEN4, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ 
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA bOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDE± 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTCULOS 1, 9 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE,LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES'T Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A IARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO J1ISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIENIBRE D,E DOS MIL VEINTE.-MAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDPNTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GB1NO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN D - 

P R E S I D E N L 

DR,8t1S A ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQ"I". 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21



