SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A: RAl. 154706/2019
J.N: TJA. I-34001/2017

Trﬁﬂ?ﬁhﬁﬂﬂd’ ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cludad 36 México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3442/2021.

Ciudad de México, a 13 de JULIO de 2021.
TO: CERTIF 10N Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACI.LF-IA -

-

MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIHBEH.- Ay
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL o B
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJA. I 3#‘0&1!201?,
en 227 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de‘a,&aiacmn
sefialado al rubro, ¥ en razdn de que con fecha DIEZ DE MARZO DEL DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismeo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECINUEVE DE MAYO DEL
DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia DIECISIETE DE
MAYO DEL DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez gue ha transcurride en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia sigulente de su publicacin, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficlal de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junic de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidn del
DIEZ DE MARZO DEL DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacidn
RAJ. 154706/2019, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior
para los efectos legales a que haya lugar,
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Respetuosamente, disiento del criterio de la mayoria en el sentido
de tener por acreditado el interés legitimo de la actora, pues en el caso
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 92,
fraccion VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
relativa a la falta de legitimacion de la parte actora, lo cual debid
analizarse de oficio por este Pleno Jurisdiccional, el cual esta facultado
para analizar las causales de improcedencia, de conformidad con la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién 2a./J. 186/2008, de rubro: “APELACION. LA SALA
SUPERIOR  DEL TRIBUNAL DE LO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA
PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES
DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO" asi como de la
jurisprudencia S.5./J. 17, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal correspondiente a la Tercera Epﬂca, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el dos de octubre de
dos mil uno, cuyo rubro y texto refieren lo siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- ESTUDIC OFICIOSO DE LA, AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE APELACION.- Si la Sala
Superior del Tribunal de lo Confencioso Administrativo del
Distrito Federal, al analizar los recurso de apelacion interpuestos
en confra de las sentencias dictadas por las Salas Ordinarias,
advierte la existencia de una causal de improccedencia,
procedera a su estudio, aun cuando la misma no haya sido
alegada por las parfes, atendiendo a que se trata de una
cuestion de orden puablico y de estudio preferente.”

La causal de improcedencia prevista en el articulo 92 fraccién VI,
en relacién con el articulo 39, primer parrafo, ambos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establecen lo siguiente:




Fhdimihd AL

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

o)

ViI. Conira actos o resoluciones gue no afecten los intereses
legitimos del actor, gue se hayan consumado de un modo
irreparable o gue hayan sido consentidos expresa o técitamente,
entendiéndose por estos Gltimos aquélios contra los que no se
promovio el juicio dentro de los plazos sefialados por esta Ley,

(~)"

“Articulo 39. Stlo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interes legitimo en &l mismo.
i

De la interpretacion de los dispositivos en cita, se desprende que
aluden a la procedencia o improcedencia del juicio contencioso
administrativo, esto es, a los presupuestos de admisibilidad de la accidn
ante este Tribunal, pues lo que se plantea es una cuestion de
legitimacidn para ejercer la accion, de tal forma que, el juicio de nulidad
es procedente no sodlo cuando los actos de autoridad afecten sus
derechos subjetivos, sino también cuando se actualice una lesién
objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su

peculiar situacién que tienen en el orden juridico.

El interés legitimo supone Unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, interes
gue proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacion particular respecto del orden juridico.

Es decir, para la procedencia del juicio de nulidad basta que el acto
de autoridad afecte la esfera juridica de la parte actora, para gue le
asista un interés legitimo para reclamar la legalidad de ese acto,
resultando intrascendente, para este propdsito, gue sea o no, titular del
respectivo derecho subjetivo (interés juridico), pues el interés que debe
justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretensién, sino el

que |le asiste para iniciar la accion.
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Por lo tanto, para estimar colmado el interés legitimo, no se
requiere que la parte actora acredite la afectacion a un derecho
subjetivo (interés juridico), sino demostrar la afectacidn que el acto de
autoridad provogue en su esfera juridica, ya sea directa o derivada de
su situacidn particular respecto del orden juridico, aun cuando el orden
juridico no le confiera algin derecho subjetivo en una norma legal; en la
inteligencia de que, si demostrare un interés juridico, seria de mayor

alcance para efectos de |la procedencia del juicio de amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero 2a./J.
141/2002, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Movena Epoca, Tomo XV, Diciembre de 2002, pagina 241, que
establece;

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS
TERMINOS TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos
procesos de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que
dio lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador
ordinario en todo momento tuvo presente las diferencias
existentes entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se
evidencia auin mas en las discusiones correspondientes a los
procesos legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este dffimo, fue precisamente permitir
el acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares
afectados en su esfera juridica por actos administrativos (interés
legitimo), no obstante carecieran de la litularidad del derecho
subjetivo respectivo (interés juridico), con la finalidad clara de
ampliar el niumero de gobermnados que pudieran accesar al
procedimiento en defensa de sus intereses. Asl el interés
Jjuridico tiene una connotacion diversa a la del legitimo, pues
mientras el primero requiere que se acredite la afectacién a un
derecho subjetivo, el segundo supone Unicamente la existencia
de un inferés cualificado respecto de la legalidad de los acfos
impugnados, interés que proviene de la afectacion a la esfera
Juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacién
particular respecto del orden juridico.”



Ademas, en |a contradiccion de tesis 68/2002-SS, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Macién, precisd las caracteristicas
que permiten identificar el interés legitimo, pues sostuvo:

"‘De lo hasta ahora expuesto se desprende lo que a continuacién
se sintetiza:

1. En general, la doctrina concibe al interés legitimo como una
institucion mediante la cual se faculta a todas aquellas personas
que, sin ser litulares del derecho lesionado por un acto de
autoridad, es decir, sin ser titulares de un derecho subjetivo tienen,
sin embargo, un interés en que la violacitn del derecho o libertad
5ea reparado.

En otras palabras, implica el reconocimiento de la legitimacién del
gobernado cuyo sustento no se encuentra en un derecho subjetivo
otorgado por la normatividad, sino en un interés cualificado gue de
hecho pueda tener respecto de la legalidad de determinados actos
de aufondad.

Las caracteristicas que permiten identificarlo son: a) Si prospera fa
accion, ello se fraduce en un beneficio juridico en favor del
accionante. b) Estd garantizado por el derecho objetivo, pero no da
lugar a un derecho subjetivo. ¢) Debe existir una afectacién a la
esfera juridica del particular. d) El titular del interés legitimo tiene
un interas propio y distinfo de otros gobernados, consistente en que
los actos de la administracién pablica, gue incidan en el ambito de
gse interés propio, se ajusten a derecho. &) Es un interés
cualificado, actual y real, y no potencial o hipotético, por lo cual se
le estima como un interés jurldicamente relevante. f) La anulacion
del acto de autoridad produce efectos en la esfera juridica del
gobernado.

2. De los diversos procesos de reformas y adiciones a la abrogada
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, y del que dio lugar a la ley en vigor, se desprende que e/
legislador ordinario en todo momento tuvo presente las diferencias
existentes entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia
alin més en las discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil novecientos
noventa y cinco.

De hecho, uno de los principales objelivos pretendidos con esle
Oitimo, fue precisamente permitir el acceso & la justicia
administrativa a aquellos particulares afectados en su esfera
juridica por actos administrativos (interés legitimo), no obstante
carecieran de la titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés
juridico); es decir, ampliar el nimero de gobernados que pudieran
accesar al procedimiento en defensa de sus intereses.

3 Este Alto Tribunal ha sefialado las diferencias entre el interés
juridico, el interés simple y la mera facultad: Se ha enfendido que
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el interés juridico corresponde al derecho subjetivo, entendiendo
como tal la facultad o potestad de exigencia, cuya institucion
consigna la norma objetiva del derecho, y supone la conjuncion de
dos elementos inseparables: a) una facultad de exigir, y, b) una
obligacidn correlativa fraducida en el deber juridico de cumplir
dicha exigencia. De tal manera que fendra legitimacion solo guien
tenga interés juridico y no cuando se tenga una mera facultad o
potestad, o se tenga un interés simple, es decir, cuando la norma
juridica objetiva no establezca a favor del individue alguna facultad
de exigir. {...)"

De dicha contradiccion de tesis, surgio la jurisprudencia numero
2a./J. 142/2002, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Diciembre de 2002,
pagina 242, que establece:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrifo
Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con
que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del
actor, para que le asista un inferés legltimo para demandar la
nulfidad de ese acto, resultando infrascendente, para este
propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo
a acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la
accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el Trnibunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceplos es una
cuestion de legitimacion para ejercer la accion, mas no el deber
del actor de acreditar el derecho que alegue gue le asiste, pues
esfo dltimo es una cuestion que atafie al fondo del asunto. De
esta forma resuffa procedente el juicio que intenten Jlos
particulares no sdlo contra actos de la autoridad administrativa
que afecten sus derechos subjetivos (interés juridice), sino
también y de manera mas amplia, frente a violaciones que no
lesionen propiamente intereses jurldicos, ya gue basta una
lesién objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacidn que tienen en el orden juridico,
de donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al
requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad
de la accidn correspondiente, también comprende por mayoria
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de razon al referido interés juridico, al resultar aquél de mayores
alcances que aste.”

En este orden de ideas, esta Sala Superior establecid en la
jurisprudencia S.8./J.2, aprobada en sesién plenaria de dieciséis de
octubre de mil novecientos noventa y siete, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal ahora Ciudad de México el ocho de diciembre
del afio en cita, Tercera Epoca, que el interés legitimo podra acreditarse
con cualquier documento legal o idénec gque compruebe

fehacientemente gue se trata de la agraviada, al tenor del siguiente
aserto:

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando
un aclo de autoridad afecta directa o indirectamente los
derechos de una persona fisica o moral, causandole agravio, y
la ley la faculta para impugnario, se configura el interés legitimo,
que podra acreditarse ante esfe Trbunal con cualguier
documento legal o cualguier elemenfo idoneo gue compruebe
fehacientemente que se trata de fa agraviada.”

De lo anterior, se colige la obligacion de los gobernados de
acreditar |la lesion objetiva a su esfera juridica mediante los documentos
idoneos, al ser este el presupuesto procesal establecido en la ley de ia
materia, por tanto, ante su ausencia, este Tribunal se encuentra
inhabilitado para someter a revision jurisdiccional los actos de las
autoridades de |la administracién publica de esta Ciudad.

En este contexto, en el caso la parte actora no exhibid
documentales con las cuales acredite su relacién respecto del inmueble
que por esta via defiende, pues sdlo se constrifid a manifestar que el
inmueble materia de la visita de verificacion es en el que reside, sin
embargo, con esa manifestacion no acredita relacion alguna respecto
del inmueble en el que se estaban llevando a cabo las obras de
construccién, ya sea como propietaria, poseedora, arrendatana o
alguna otra que le permita acreditar el interés legitimo para promaover el

juicio de nulidad.
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No es dbice a lo anterior, que haya exhibido el instrumento
notarial a que se alude el proyecto, pues en el que se hizo constar que
la actora refirid que su domicilio es en el inmueble de mérito, pues del
mismo no se advierte la titularidad de la accionante, o alguna otra
relacién que le otorgue el aludido interés legitimo, respecto al inmueble
materia de la visita de verificacion, de ahi que se actualice la causal de
improcedencia invocada, ya que ante la ausencia de la legitimacion
activa de la parte actora, este Tribunal se encuentra impedido para

entrar al estudio de los actos impugnados.

En mérito de lo anterior, se debid sobreseer en el juicio de nulidad
que nos ocupa, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en
el articulo 92, fraccion VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico.

Por las razones anteriores, es que me aparto de lo resuelto por
el Pleno de este drgano jurisdiccional, al entrar al estudio del asunto, sin

que al efecto la actora tuviera un interés legitimo.

MAGISTRADA

T,.-:.__"l \ R Lj:.'iL{_j_fuif:]

\ )

DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES
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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Cludad de México

RECURSO DE APELACION:
R.A.]. 154706/2019.

JUICIO NUMERO: T.1.A. 1-34001/2017.
ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR
GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN LA
DELEGACION (HOY ALCADIA) MAGDALENA
CONTRERAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO: )
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA GUADALUPE HERNANDEZ
MARQUEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, correspondiente a la sesion
del dia DIEZ DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO R.A.J.

154706/2019, interpuesto el cuatro de octubre del dos mil
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

diecinueve, por D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX gn contra de la sentencia del
cinco de agosto del dos mil diecinueve, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio T.J.A. I-34001/2017.

ANTECEDENTES:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ’
1.- Ioip. art 186 LTAIPRCCDMX Por derecho propio, interpuso demanda el

doce de diciembre del dos mil diecisiete, para impugnar:

*I. La resolucidén administrativa de veinte de marzo de dos mil
diecisiete dictada en los expedientes D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ASUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA CON RELACION AL ACTA
DE VISITA DE vErIFIcacionD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gjctada

por EL DIRECTOR GENERAL JuripILL ¥ DE GUBIERND en la

DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS, CIUDAD DE MEXICO.
C.P. ERNESTQ ALARCON JIMENEZ.




II. "..1a resolucion administrativa de fecha 3 de febrero de 2017
(sic) expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .. que se sefiala
en su Resolutive SEGUNDO ™. Se instruye a la Subdireccién v
Reglamentos designe personal adscrito al Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal (INVEADF) a efecto de realizar
una nueva visita de verificacion en al inmuehla nihirada an 55 TR

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

e — i — o

III. El 17 de febrero de 2017. (sic) se expidid la orden de
verificacidn  No. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX' or 12 rual =e
comisiond a la servidora pdblica Lic. (sic) Lina Gabriela Alvarado
Garcés, verificadora del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal (INVEADF) adscrito a esta Delegacién Politica, con
credencial numero O 0015, a efecto de practicar la visita de
verificacion, para constatar el cumplimiento de lo dispueste por el

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal. respecto del
[nmueb|e ubicadg en | DP Art 186 LTAlPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
a : = -

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P..

D.P.
IV. El 20 de febrero de 2017, a las 13:05 horas, (sic) se practict la
visita de verificacion ordenada cuyos resultados se asentaron en el
acta de verificacién que corre agregada en autos.

V. De la visita de verificacién practicada, el Personal Especializado
en funciones de Verificacion del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distritc Federal, hizo constar diversas
situaciones respecto de inmueble verificado, entre |las gue destacan
las siguientes: "Constituida en domicilio de meérito observando
nimero oficial, requiero presencia y siendo el C. (sic) 3% ETES
D-P- AT 18GLTAPRCCOMX mujen en su cardcter de ocupante da por clerto
domicilio, le explicé el motive de mi presencia a lo gque en todo
momento refiere entender sin embargo se niega a permitirme el
acceso ante lo que le apercibo de las posibles sanciones y

persistiendo en la oposicidn me retiro conste”(sic).”

(Se impugna la orden y acta de visita de verificacion, dirigidas al
inmueble ubicado en £ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , en la
Delegacién (hoy Alcaldia) Magdalena Contreras, propiedad de la
accionante, emitidas en cumplimiento a la resolucion administrativa
de fecha tres de febrerc de dos mil diecisiete, en la que se solicitd
se emitiera una nueva visita de verificacion, y de ser necesario para
su realizacion hacer uso de la fuerza publica, con el objeto de
comprobar que las obras 0 instalaciones gue se encuentran en
proceso o terminadas, observen las disposiciones del Reglamento
de Construcclones para el Distrito Federal y demas ordenamientos
juridicos aplicables, acto seguido se emitié la resolucién que
también se impugna, en la que al no haber permitido la realizacion
de la visita, se le Impuso al propietario del inmueble, una multa de

doscientas veces la unidad de cuenta de la Ciudad de Mexico,
equivalente a D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ademas de la clausura total
temporal de diche inmueble).
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2.- El Magistrado Instructor de la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal, admitid la demanda mediante el acuerdo del catorce de
diciembre del dos mil diecisiete, corriéndose el traslado
correspondiente a la autoridad demandada para que contestara la
demanda, carga procesal que cumplidé mediante oficic presentado
en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia veintiunc de febrero
del dos mil dieciocho.

3.- Mediante acuerdo del veintiséis de febrero del dos mil dieciocho,
se concedid un plazo de cinco dias habiles para que las partes
formularan sus alegatos, estableciendo que una vez transcurrido el
mismo, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccion y se
procederia a dictar la sentencia correspondiente.

4.- El dos de abril del dos mil dieciocho, la Primera Sala Ordinaria
dicta sentencia reconociendo la validez de los actos administrativos

impugnados.

5.~ En contra de esta sentencia Maria Pozzi Pardo, parte actora,
interpuso recurso de apelaciéon al cual se le asignd el nimero
R.A.J.92302/2018, resolviendo la Sala Superior de este Tribunal,
revocar la sentencia del dos de abril del dos mil dieciocho y reponer
el procedimiento en el juicio al rubro citado, para los efectos de que
se le corra traslado a la parte actora con la contestacidén de
demanda y su anexos, y emitiera su ampliacion de demanda.

6.- El siete de febrero del dos mil diecinueve, se corrid traslado a la
parte actora para gue produjera la ampliacién a su demanda, carga
procesal que se cumplimentd con el escritc presentado el dia
veinticinco de abril del dos mil diecinueve y mediante proveido de
fecha veintiséis de abril del mismo afio, se tuvo a la parte actora
ampliando su demanda, ordenandose correr traslado a la autoridad
a efecto de que presentara su contestacidn a dicha ampliacion,
carga procesal que se desahogd con el oficio presentado el dia diez
de junio del dos mil diecinueve.




7.- Mediante proveido del diecinueve de junio del dos mil
diecinueve, se concedié un plazo de cinco dias hébiles para que las
partes formularan sus alegatos, estableciendo que una vez
transcurrido el mismo, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada l1a
instruccién y se procederia a dictar l2 sentencia correspondiente.

8.- El cinco de agosto del dos mil diecinueve, la Primera Sala
Ordinaria dictd sentencia conforme a los siquientes resolutivos:

"PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez con todas sus consecuencias
legales de los actos impugnados consistentes en la Orden de
Verificacién  ndmers  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  de  fecha
diecisiete de febrerc de dos mil diecisiete, Acta de Verificacian de
fecha wveinte de febrero de dos mil diecisiete, y Resolucidn

Administrativa de fecha veinte de marzo de dos mil diecisiete,
dictadas en el expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se hace del conocimiento de |las partes que en contra
de la presente sentencia, procede el recurso de apelacién sefialado
en el numeral 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir al Magistrado Instructor de la Ponencia nimero
Cuatro para que les expligue el contenido vy los alcances de la
presente resolucion.

QUINTO.- Hﬂ‘l‘IFfQUESE PERSOMNALMENTE, vy en suU
oportunidad archivese el presente asunto come total vy
definitivamente concluido.”

(La Sala de Origen reconocid la validez de los actos impugnados, al
no desvirtuar su legalidad con los conceptos de nulidad esgrimidos
por el actor, considerando que de la normatividad aplicable al
asunto en concreto, no se advierte que se tuvieran que notificar
dichos actos personalmente antes de su emision).

Esa sentencia se notificé a la autoridad demandada y a la parte
actora los dias diez y veinte de septiembre cdel dos mil diecinueve,
respectivamente.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
9.- El cuatro de octubre del dos mil diecinueve, Ig'p A 186 [TAIPRGCDMYX

por conducto de su mandatario D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX interpuso
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recurso de apelacién, en contra de la sentencia motive de estudio
en este fallo,

10.- Mediante el proveido de fecha once de febrero del dos mil
veinte, el Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, admitid el recurso de
apelacién, designando Magistrado Instructor al Licenciado José Radl
Armida Reyes, titular de la Ponencia Seis, quien recibio los
correspondientes autos originales del juicio de nulidad y del recurso
de apelacidén, el dia seis de marzo del dos mil veinte.

Con dicho recurso se corrié traslade a la contraparte para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, desahogando la vista
ordenada la Directora Juridica, Integracion Normativa y Derechos
Humanos en la Alcaldia Magdalena Contreras, representante legal
de la citada Alcaldia, mediante el oficio presentado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el tres de marzo del dos mil veinte.

CONSIDERANDOS:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacién promovido, conforme a lo dispuesto en los
articulos 12, 99, 15 fraccion VII y 16 de la Ley Orgdnica de este
Tribunal, y articulos 19, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta
Oficial de esta Ciudad de México el primero de septiembre del dos
mil diecisiete, que estan vigentes a partir del dos de septiembre del
dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero
Transitorio de estas Leyes.

I1.- Se estima innecesaria la transcripcion del agravio que expone
la apelante, en razén de que no existe obligacidn formal dispuesta
en los articulos 98, 115 parrafo tercero, 117 y 118 de la Ley de



Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el (nico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a que se refiere el sefialado articulo
98, dando solucién a la litis que se plantea y valorando las pruebas
de autps. Es aplicable por analogia Ia jurisprudencia sustentada por

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que
a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes del capitulo X
“De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo ¢ del escrito
de expresion de agravios, los estudia vy les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constituclonalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los gue
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcidn, quedando al prudente arbltric del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./). 58/2010

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Nowvenec Circuito, Primero en
Materias Civil v de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Sequndo
en Materias Penal y Administrativa del Vigesimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil
diez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Mayo 2010.
Pag. 830. Tesis de Jurisprudencia.

II1.- Este Pleno lurisdiccional considera que, previo al estudio del
agravio que la apelante expone, procede transcribir los

Considerandos de la sentencia recurrida, que tienen este texto:

“1.- Esta Primera Sala Ordinaria es competente para conocer del
juicio citado al rubro en los términos de los articulos 122, BASE
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QUINTA, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 9 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 3
fraccién 1, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

I1.- Previo al estudio de fondo del asunto, esta Juzgadora advierte
que la autoridad demandada es omisa en plantear causales de
improcedencia y sobreseimiento y dado que de oficio no se advierte
que se configure alguna es procedente el estudico de fondo del
asunto al tenor siguiente.

III.- La controversia del presente asunto se constrine a resolver
sobre la legalidad o ilegalidad del acto que ha quedado detallado en
el resultando primero de esta Sentencia.

IV. Entrando al estudio del fondo del asunto, previo analisis de las
pruebas gue han quedado debidamente desahogadas, dandoles el
valor probatorio que en derecho les corresponde, de conformidad a
lo establecido en la fraccion I del articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora procede al
analisis de los conceptos de nulidad vertidos por la parte actora.

En el primer concepto de nulidad, la parte actora en su escrito
inicial de demanda y ampliacion de la misma, sustancialmente
sefala gue la autoridad demandada vicla lo dispuesto en el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos, violdndole su
derecho humano de audiencia o garantia de audiencia, asi como el
derecho humano de un debido proceso, ya que no le fueron
notificadas las resoluciones administrativas de fechas tres,
diecisiete y veinte de febrero de dos mil diecisiete, las cuales se
combaten por este medio y que consisten basicamente en la orden
y acta de verificaciéon, solicitando se declare la nulidad de dichas
actuaciones vy todo lo dictado con posterioridad.

La autoridad demandada, al contestar la demanda y contestacién a
la ampliacién de la misma, sefialé que es infundado e improcedente
el concepto de nulidad expuesto por la parte actora, toda vez gque
los actos combatidos en este juicio estdn debidamente fundados vy
motivados por lo que son completamente legales, aun y cuando la
accionante manifiesta una supuesta violacién a su garantia de
audiencia al no habérsele notificado adecuadamente la orden de
verificacién nimero D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 4o facha diecisiete
de febrero de dos mil diecisiete, argumento que es totalmente
falso, ya que en el acta de verificacion de fecha veinte de febrero
del mismo afo, se sefala que se opusieron a que se llevara a cabo
la visita de verificacion, es decir, se le negd el acceso al personal
encargado para llevar a cabo la diligencia verificativa, por lo tanto

debe reconocerse la validez de los actos impugnados en el presente
juicio.,

En relacidon con los argumentos del actor, debe sefialarse que los
articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrative del
Distrito Federal disponen:

“Articulo 98.- Toda visita de verificacién debera ajustarse a
los procedimientos y formalidades que establezca esta Ley,




el Reglamento que al efecto se expida y a las demas disposiciones
aplicables.”

“Articulo 99.- Los verificadores, para practicar una visita, deberdn
estar provistos de orden escrita con firma autégrafa expedida por la
autoridad competente, en la que deberd precisarse el lugar o zona
que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba
tener y las disposiciones legales gue la fundamenten.”

“Articulo 100.- Los propietarios, responsables, encargados u
ocupantes de establecimientos objeto de wverificacién estardn
obligados a permitir el acceso y dar facilidades e informes a los
verificadores para el desarrollo de su labor.”

“Articulo 101.- Al iniciar la visita, el verificador deberd exhibir
credencial vigente con fotografia, expedida por la autoridad
competente gue lo acredite para desempefiar dicha funcién, asi
como |a orden expresa a la que se refiere el articulo 99 de Ia
presente Ley, de la que debera dejar copia al propietario,
responsable, encargadeo u ocupante del establecimiento.”

“Articulo 102.- De toda visita de verificacién se levantard acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por |a
persona con quien se hubiere entendido la diligencia o por quien la
practique si aguélla se hubiere negado a proponerios.

De toda acta se dejara copia a la persona con quien se entendid la
diligencia, aungque se hubiere negado a firmar, lo que no afectard la
validez de la diligencia ni del documento de gue se trate, siempre y
cuando el verificador haga constar la circunstancia en la propia
acta.”

“Articulo 103.- En las actas se hard constar:

I. Nombre, denominacion o razén social del visitado;

II. Hora, dia, mes y afio en que se inicie y concluya la diligencia;
III. Calle, nimero, poblacion o colonia, teléfono u otra forma de
comunicacidn disponible, delegacién y. cddigo postal en que se
encuentre ubicado el lugar en que se practique la visita;

IV. Numero v fecha del oficio de comision que la motivd;

V. Nombre y cargo de la persona con quien se entendid la
diligencia;

V1. Nombre y domicilio de las personas que fungieron como
testigos;

VII. Datos relativos a la actuacion;

VIII. Declaracion del visitado, si quiere hacerla; y

IX. Nombre y firma de quienes intervinieron en l|a diligencia
incluyendo los de quien o guienes la hubieren llevado a cabo. Si se
negaren a firmar el visitado o su representante legal, ello no
afectara la validez del acta, debiendo el verificador asentar la razon
relativa.”

“Articulo 104.- Los visitados a quienes se haya levantado acta de
verificacion podran formular observaciones en el acto de la
diligencia y ofrecer pruebas en relacion a los hechos contenidos en
ella, o bien por escrito, asi comeo hacer uso de tal derecho dentro
del término de cinco dias siguientes a la fecha en que se hubiere
levantado.”
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“Articulo 105.- Las dependencias podran, de conformidad con las
disposiciones aplicables, verificar bienes, personas y vehiculos de
transporte con el objeto de comprobar el cumplimiento de las
disposiciones legales, para lo cual se deberan cumplir, en lo
conducente, las formalidades previstas para las visitas de
verificacion.”

A su vez, los numerales antes transcritos tienen relacion directa
con los articulos 14, 15 y 17 del Reglamente de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, que establecen
respectivamente:

“Articulo 14. De conformidad con la Ley y la Ley de
Procedimiento, el procedimiento de visita de verificacién comprende
lo siguiente:

I. La emisidn de la Orden de Visita de Verificacion;

I1. La préactica de visita de verificacion;

I11. En su caso, la determinacién y ejecucion de medidas cautelares
y de seguridad;

IV. La substanciacion del procedimiento de calificacion de las actas
de visita de verificacidon hasta la emisién de la resclucion; y

V. La ejecucion de la resolucion emitida en el procedimiento de
calificacion de las actas de visita de verificacion.”

“Articulo 15. Toda visita de verificacion Unicamente podra ser
realizada por el Servidor Plblico Responsable, previa Orden de
Visita de Verificacién escrita de la autoridad competente. Esta
orden debera contener, cuando menos, lo siguiente:

I. Fecha de expedicion;

II. NOmero de folio u oficio que le corresponda;

III. Domicilio o en su caso, ubicacion por fotografia del
establecimiento en el que se desahogara la visita de verificaciéon;
IV. Objeto y alcance de la visita de verificacién;

V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios indicando
los articulos, parrafos y en su caso fracciones del mismo, en los que
se establezcan las obligaciones que debe cumplir los visitados v que
serdn revisadas o comprobadas en la visita de verificacién;

VI. El sefialamiento preciso y en forma indubitable del lugar o
lugares en que ha de realizarse la visita de verificacion, de tal
forma que no se preste a confusion o dé lugar a la discrecionalidad;
VII. Las medidas cautelares y de seguridad que sean procedentes
para el caso en que se detecte la existencia de circunstancias que
impliguen un peligro para la seguridad del establecimiento, la
integridad de las personas o de sus bienes, la seguridad pudblica o la
salud general;

VIII. Fundamento, cargo, nombre, firma autdgrafa y/o electrdnica
del servidor publico que expida la orden de visita de verificacién;

IX. Numeros telefdnicos, pdaginas de internet o cualquier otro
mecanismo que permita al visitado corroborar la identidad vy
vigencia del Servidor Pablico Responsable;

X. Plazo y domicilio de la autoridad ante la que debe presentarse el
escrito de observaciones y ofrecer pruebas con relacién a los
hechos asentados en el Acta de Visita de Verificacién, v

XI. Los demds que sefialen los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables,
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El objeto de la orden de Visita de Verificacién es el sefalamiento en
forma precisa y determinada de las obligaciones a cargo del
visitado que se van a revisar y gue se encuentran contenidas en
disposiciones legales y reglamentarias.

El alcance de |la orden de Visita de Verificacién es la enumeracién
de la cosa, elemento, documentos v periodos relacionados con el
Objeto de la Orden de Visita de verificacién.

Se podra emitir Orden de Visita de Verificacidén de cardcter
complementario, con el exclusivo objeto de cerciorarse que sl
visitado ha subsanado las irregularidades administrativas que se
hayan detectado.”

“Articulo 17. La visita de verificacién se entendera con el
visitado en términos sefialados en el presente ordenamiento
0 persona que se encuentre en el establecimiento
respectivamente.”

Del andlisis concatenado de los preceptos de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y del Reglamento
de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal que han quedado
transcritos, concluimos que las verificaciones orientadas a
comprobar el cumplimiento de las normas en materia
administrativa se desarrollan a través de un procedimiento gue
inicia con la emision de una orden escrita firmada de manera
autografa por la autoridad competente, en la que se debe precisar
el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el
alcance que deba tener y las disposiciones |egales que Ia
fundamenten; procedimiento que continda con la practica de una
visita de la cual debe levantarse un acta circunstanciada en la que
se hagan constar, entre otras cuestiones, los datos relativos a la
actuacidn, la descripcibn de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de
aguella.

En esos términos, es patente que la juridicidad de las mencionadas
verificaciones administrativas no esta sujeta a cumplir formalidades
adicionales a las establecidas en los preceptos referidos, como son
las reglas atinentes a las notificaciones de cardcter personal
contenidas en los articulos B0 y 81 de la citada legislacion, en
funcion de las cuales deba notificarse personalmente al interesado
o a8 su representante la orden de visita y gue, ante su ausencia,
deba citarseles para que atlendan la visita de verificacion, maxime
que el articulo 17 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal autoriza que la visita de verificacion se entienda
con el visitado o con la persona que se encuentre en el
establecimiento, lo que en modo alguno conlleva la ilegalidad de la
diligencia, contrario a lo que afirma el demandante. Ilustra nuestro
aserto, la tesis que a continuacion se transcribe:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 161415

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIV, Julio de 2011

Materia(s): Administrativa

Tesis: [.150.A.177 A

Pégina: 2282
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"VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU
PRACTICA 'NO REQUIERE ESTAR PRECEDIDA DE
NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO [LEGISLACI&H
DEL DISTRITO FEDERAL). De conformidad con los articulos 98 a
105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
en relacién con los numerales 2o., 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones
orientadas a comprobar el cumplimiento de las normas en materia
administrativa se desarrollan a través de un procedimiento gue
inicia con la emision de una orden escrita firmada de manera
autégrafa por la autoridad competente, en la que se debe precisar
el lugar o zona gque ha de verificarse, el objeto de la visita, el
alcance gque deba tener y las disposiciones legales gue Ia
fundamenten; procedimiento gque continua con la practica de una
visita de |la cual debe levantarse un acta circunstanciada en la gque
se hagan constar, entre otras cuestiones, los datos relativos a la
actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de
aquella. En esos términos, es patente que la juridicidad de las
mencionadas verificaciones administrativas no esta sujeta a cumplir
formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos
referidos, como son las reglas atinentes a las notificaciones de
caracter personal contenidas en los articulos B0 y 81 de la citada
legislacidn, en funcidn de las cuales deba notificarse personalmente
al interesado o a su representante la orden de visita y que, ante su
ausencia, deba citarseles para que atiendan la visita de verificacion.
Es asi, ya que si el creador de la norma hubiera pretendido gue se
siguiera esa formalidad habria exigido tal notificacién personal
previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos
terminos y, en cambio, ordenarla personal sélo respecto de
resoluciones especificas (como es la resolucidon final del
procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrid en
olvido u omisién en cuanto a la inclusién del requisito precisado
para la validez de las visitas de verificacion administrativa; por el
contrario, la no inclusién de tal exigencia se debe interpretar en el
sentido de que se dejo de establecer deliberadamente, porgue se
tenia la intencién de que no se previniera o alertara al sujeto a
visitar de que habria de practicarse la visita, con el propdsito de
evitar que las posibles deficiencias o Irreqularidades fueran
ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no
poder lograr su finalidad de detectar la verdadera situacion del
lugar visitado.”

DECIMO QUINTO  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisidn contenciosa administrativa 5/2011. Directora General
Juridica y de Gobierno de la Delegacién Iztapalapa del Distrito
Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez.

En ese tenor, es infundado el concepto de nulidad planteado por la
accionante en su escrito inicial de demandada asi como el de su
ampliacién de la misma y por tanto le asiste la razén legal a la
autoridad demandada, ya que del analisis de los actos impugnados,
se advierte que la autoridad demandada fundd y motive la
resolucion de fecha veinte de marzo de dos mil diecisiete, en razén
de que en el procedimiento de visita de verificacion de fecha veinte
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de febrero de dos mil diecisiete, se le brindo a la actora su garantia
de audiencia de la cual se adolece en este juicio, es decir, se le
otorgo la oportunidad de defensa, cumpliendo asi en todo momento
con las formalidades esenciales del procedimiento, ya gue la orden
de verificacién ndmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, (obra foja 79 2. R}

=3
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX"
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM:

autos) se emitié para verificar la construccidn ubicada ensq o,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

diligencia que pretendid llevar a cabo el personal

adscrito al Institute de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
Mexico, en fecha veinte de febrero de dos mil diecisiete, tal como
se advierte en el acta de verificacién de esta ultima fecha. (obra de
foja 83 a 87 de autos)
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CIUDAD: toda vez que, el C. (sicD-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX geupante
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realizacién de la inspeccién ocular al inmueble donde se
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negandole nuevamente el acceso al inmueble mencionado en
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parrafos anteriores, por lo que es claro que no existe ninguna
violacién a la garantia de audiencia ni al debido proceso.

Y en razon de lo anterior, se colocd en los supuestos legales
contenidos en los articulos 246, 247, 248 fraccidn II y 251 fraccién
Il inciso g) del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal; 129 fraccién II vy 130 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y 10 fraccién VII y 53 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, los
cuales establecen:

Articulo 246.- La autoridad competente ordenara la
implementacién de las medidas de seguridad gue estime
pertinentes y a falta de su cumplimiento, aplicara las sanciones que
resulten procedentes, en los términos de este Reglamento y demas
disposiciones aplicables, independientemente de la responsabilidad
civil o penal que resulte.

Las sanciones previstas en este Reglamento podran ser impuestas
conjunta o separadamente al propietario, poseedor, constructor,
Director Responsable de Obra y/o Corresponsables en su caso,
independientemente de las medidas de seguridad que ordene la
autoridad competente.

La impeosicion y cumplimiento de las sanciones no eximird al
propietario, poseedor y/o constructor de la obligacién de corregir
las irregularidades que hayan dado motivo al levantamiento de la
infraccion.

Articulo 247.- La autoridad competente para fijar la sancién, debe
tomar en cuenta las condiclones personales del Infractor, la
gravedad de la infraccién y las modalidades y demas circunstancias
en que la misma se haya cometido.

Articulo 248.- Las sanciones por infracciones a este Reglamento
son las siguientes:

(..}

II. Multa que podra ser de 50 (sic) a B0D veces el valor de la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente, la que podra
incrementarse al doble en los casos de reincidencia;

)

Articulo 251.- Se sancionarad al Director Responsable de Obra, al
propietaric o poseedor, y/o constructor, segin sea el caso, con
independencia de la reparacién de los dafos ocasionados a las
personas o a los bienes, en los siguientes casos:

ITII. Con multa equivalente de 200 (sic) a 500 veces el valor de la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico vigente, cuando:

()

g) Se obstaculice o se impida en alguna forma el
cumplimiento de las funciones de verificacion reglamentaria
del personal autorizado por la Administracidon. En caso de
reincidencia, procederd la clausura de la construccidén hasta en
tanto se permita hacer la accién de verificacidn obstaculizada

£.)

Articulo 129.- Las sanciones administrativas deberan estar
previstas en las leyes respectivas y podran consistir en:
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(...
II.- Multa;

Articulo 130.- Sin perjuicic de lo establecido en las leyes
administrativas, en caso de reincidencia se duplicard la multa
impuesta con base en la fraccion 11 del Articulo anterior, sin que su
monto exceda del doble del maximo.

Articulo 10.- Durante la visita de verificacion, el visitado,
ademas de lo dispuesto por las disposiciones juridicas aplicables,
tendrd las obligaciones siguientes:

(oee)

VIl.- Permitir al Servidor PlOblico Responsable el correcto
desempeno de sus funciones conforme al objeto y alcance
establecido en la Orden de Visita de Verificacion;

()

Articulo 53.- Cuando la orden de visita de verificacién o de
clausura no pueda ejecutarse debido a la oposicion del
visitado, el servidor pablico responsable hara constar en el
acto dicha circunstancia y rendird un informe sobre su ejecucion,
La autoridad competente emitird una nueva orden en la que hard
efectiva la medida de apremio respectiva v dictara resolucién en
la que imponga a la persona que se haya opuesto a la
diligencia la sancién correspondiente y solicitara el auxilio de la
fuerza publica para su ejecucidn,

Ahora bien, al quedar debidamente demostrado en el acta de
verificacién de fecha veinte de febrero de dos mil diecisiete, que el
C. (sic) ' oPF At iseLTAPRCEDMX ., DErsona que se encontraba en el
inmueble objeto de verificacion ubicado « D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g le
permitid el acceso al servidor plublico para la inspeccién ocular de la
construccion, resulta legal la resoluciéon administrativa de
fecha veinte de marzo de dos mil diecisiete. (Obra de foja 89 a

93 de autos)
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Asi las cosas, toda vez que la parte actora no logré desvirtuar la
legalidad de los actos impugnados con los argumentos vertidos en
su escrito inicial de demanda y ampliacion de la misma, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 102 fraccion I de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
Juzgadora estima procedente RECONOCER LA VALIDEZ de los
actos impugnados, consistentes en la Orden de Verificacidn
numerg D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diecisiete de febrero
de dos mil diecisiete, Acta de Verificacion de fecha veinte de
febrero de cos mil diecisiete, y Resolucidn Administrativa de fecha
veinte de marzo de dos mil diecisiete, dictadas en el expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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IV.- La apelante manifiesta en su primer y Gnico agravio, que le
causa perjuicio la sentencia que se recurre, va que viola lo
establecido en los articulos 97 y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, ya que toda sentencia debe
fundarse y resolver sobre la pretension del actor, resclviendo todas
las cuestiones planteadas, sin cambiar los hechos expuestos en la
demanda y en su ampliacién, asi como en la contestacion de la
demanda, con el fin de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad, sin que asi lo haya realizado la A quo.

Destacando la apelante que lo que se reclama en el juicio al rubro
citado, es la violacion a la garantia de audiencia y debido proceso,
contenidas en el articulo 14 Constitucional; ya que arguye, que no
se le notificaron los actos administrativos que se impugnan, como
lo ordena la ley, y cuya resolucion es la clausura total temporal de
su casa, con lo que se alterd su estado juridico.

Continua manifestando la apelante que, no existe prueba en el
expediente que acredite lo afirmado por la autoridad demandada,
en cuanto a que se haya otorgado la oportunidad de defensa, pues
en las actas en las que se intentd hacer la verificacion, consta que
el verificador no entregd documento alguno, y ante la supuesta
oposicién de una persona, se retird del lugar, asi tambien gue no se
constatd como el notificador se cerciord que se encontraba en el
domicilio correcto, es decir, que estaba en l|a entrada del
condominio, o frente a la puerta de la casa doce.

Este Pleno Jurisdiccional considera fundado el agravio a estudio,
para revocar la sentencia que se recurre, por las consideraciones
juridicas a continuacién sefialadas.

En la sentencia apelada, se advierte gue la A quo resolvié que en el
procedimiento de visita de verificacién de fecha veinte de febrero
de dos mil diecisiete, se le otorgo a la parte actora su garantia de
audiencia de la cual se duele en este juicio, es decir, se le otorgd la
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oportunidad de defensa, cumpliendo con [las formalidades

Trﬁrmlnﬂ;mﬂc?a esenciales del procedimiento, ya que la juridicidad de Ilas
gud,,;i Ed.?mﬂm verificaciones administrativas no estd sujeta a cumplir formalidades

adicionales a las establecidas en los preceptos 98 a 105 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 14, 15 y 17
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
como son las reglas atinentes a las notificaciones de cardcter
personal contenidas en los articulos 80 y 81 de la citada legisiacién,
en funcion de las cuales deba notificarse personalmente al
interesado o a su representante la orden de visita y que, ante su
ausencia, deba citarseles para que atiendan la visita de verificacion.

Lo anterior, al considerar la Sala del Conocimiento que en el acta de
verificacion impugnada se asentd gque no se llevd a cabo la
verificacién a la construccién ubicadaD-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

LA DELEGACION MAGDALENA CONTRERAS, EN ESTA CIUDAD; toda
vez que, el C. (sic) D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX geynante del inmueble
le nego el acceso al servidor publico para la realizacién de la
inspeccion ocular al inmueble donde se encontraba la construccidn.

Este Pleno Jurisdiccional, considera que si bien el procedimiento de
verificacion administrativa no estd sujeto a cumplir formalidades
adicionales a las establecidas en los articulos 98, 99, 100, 101,
102, 103, 104 y 105 de la Ley de Procedimiento Administrative del
Distrito Federal y 14, 15 y 17 del Reglamento de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, como es el que deba notificarse
personalmente al interesado o a su representante legal la orden de
visita, lo cierto es que, el estudio de la A quo no cumplié con los
principios de congruencia y exhaustividad que toda sentencia debe
contener, es decir, al reconocer la validez de los actos Impugnados
debié estudiar todos los conceptos de nulidad que expusoc la
acclonante, tanto en su escrito inicial de demanda, como en su

ampliacién de la misma, asi como todas las cuestiones planteadas,




_Eﬁ_

sin cambiar los hechos expuestos en la demanda y su ampliacién.
Sirve de apoyo a o antes expuesto la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./). 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 v 78 de la Ley de Amparo, estdn referidos a que
éstas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también con
la litis v con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con
los puntos resolutivos, lo gue obliga al juzgador, a pronunciarse
sobre todas y cada una de las pretensiones de los gquejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de los preceptos legales reclamado.

Lo anterior es asi, ya que la parte actora manifestd en su
ampliacion de demanda lo siguiente:

« Que la accionante sefiala aseveraciones gue denotan que

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

del acta de verificacion, es el vigilante del condominio ubicado

en  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

nueve, mas no el ocupante de la casa doce (donde se

persona gue se opuso a la realizacién

pretendia llevar a cabo la visita), como erréneamente lo cita
el notificador en el acta de visita impugnada.

« Que para acreditar que no se le notificc el inicio del
procedimiento de verificacién, se debid atender a |la prueba de
videograbacidn de las diligencias, que son las que se
mencionan en ambas, realizadas por el personal de
verificacion, asi como la Inspeccién ocular que solicitd el actor
en su ampliacién de demanda, pues de haberse valorado
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dichas pruebas conforme a la ley, se hubiera reconocido que

Fribuna ge Jostict la autoridad demandada no notificé a la parte actora el inicio
cfudafﬂamm del procedimiento administrativo, para que pudiera hacer

valer sus derechos.

« Que no existe prueba en el expediente citado al rubro, gue
acredite lo afirmado por la autoridad demandada, en cuanto a
que se haya otorgado la oportunidad de defensa, pues en las
actas en las que se intentd hacer la verificacion, consta que el
verificador no entrego documento alguno.

« Que no se hizo constar en forma circunstanciada, como el
notificador se cercioro que se encontraba en el domicilio
correcto, es decir, que estaba en la entrada del condominio, ©
frente a la puerta de la casa doce.

« Que la diligencia prevista en la orden de visita de verificacidn

no se entendid directamente con la interesada, o
representante legal.

Cuestiones que la Sala de Origen no analizd, como se advierte de
su lectura integra, por lo gque no debid reconocer la validez de los
actos impugnados, solo bajo la consideracién de que la orden v el
acta de visita de verificacién impugnadas, deben estar precedidas
de una notificacién personal, ya que debid ser exhaustiva y estudiar
todos los conceptos de nulidad expuestos por la accionante en su
escrito iniclal de demanda y su ampliacién. Sirve de apoyo a lo
antes expuesto la siguiente jurisprudencia:

Enoca bt o Num. Fecha Fecha
P AERARCH Tesis Aprobacién GOCDMX
Toriom ol By Y
Epaca TCADF 354156 31-0ct-2006 2006

DEMANDA DE NULIDAD, SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN FORMA
INTEGRAL

Tomando en consideracion gue la demanda de nulidad es un todo, su estudio
debe realizarse en formaintegral y de manera homogénea, tomando en



cuenta todas y cada una de las arguimentaciones que exprese la parte actora,
sin que la Sala juxgadora deba analizar de manera aislada cada uno de los
capitulos que la conforman; de ahi que si en el -capitule de “Actos
Impugnades”, se hace referencia al o los actos que se combaten, pero en el
capitulo de "Causas de Nulidad” se Impugnan otros, éstos también deben
considerarse como actos reclamados, sin que resulte trascendente que no se
hayan inclutdo en el capitulo seflalado en primer término: asimismo, deberdn
tenerse como conceplos de nulidad todos los razonamientos tendientes a
demostrar la ilegalidad del o los actos combatidos, aungue nio se hayan hecho
valer en gl capitule correspondiente, sino en uno distinto, va que de otro
modo s¢ estaria violando en perjuicio del promovente el principn de
exhaustividad de las sentencias, v por ende, las garantias de audiencia v
legalidad que se consagran en los artfculos 14 ¥ 16 constitucionales.

Precedentes

RA.3031/2004-1N-4927 /2003 Juicio Nulidad 492772003 Parte Actor:
Asuncitn Hernandez Victoria . Unanimidad de siete votos. Magistradn
Ponente: Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario de Estudio v
Cuenta: Licenciada Katia Meyer Feldman.

R.A, 6941 /2004-111-3228/2004 Juicio Nulidad 3228/2004 Parte Actora:
lasticos Tepeyac, Sociedad Andnima de Capital Variable . Unanimidad de siete
votos. Magistrado Ponente: Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez.
Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Pilar Mamselle Buitrdn
Mocteruma.

RA. 1775/2005-111-3458,/2004 Julcio Nulidad 3458/2004 Parte Actora;
Cadena Comercial Oxxo, Socledad Andnima de Capital Variable . Unanimidad
de siete votos. Magistrado Ponente: Licenciado José Radl Armida Reves.
Secretario de Estudio vy Cuenta: .

RA. 1955 /2005-1-5562 /2004 Juicio Nulidad 5562 /2004 Parte Actora: Maria
[sabel Diaz Terrones . Unanimidad de siete votos. Magistrado Ponenta:
Licenciado osé Radl Armida Reyes. Secretario de Estudio y Cuenta:
Licenciada Ranl Eugenio Nava Alcdzar.

RA. 2101 /2005-11-2414/2004 Juicio Nulidad 2414,/2004 Parte Actora: Victor
Sinchez Lopez . Unanimidad de siete votos. Magistrado Ponente: Licenciada
Laura Emilia Aceves Gutierrez Secretario de Estudio v Coenta: Licenciado
Emilia Perex Alvarez.

Por lo tanto, al ser fundado el agravio a estudio, se revoca la
sentencia apelada, de conformidad con el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, por lo gue este
Pleno Jurisdiccional reasume jurisdiccién y emite una nueva en los
siguientes términos:

V.- Previo al estudic de fondo del asunto, se advierte gque la
autoridad demandada es omisa en plantear causales de
improcedencia y sobreseimiento y dado que de oficio no se advierte
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que se configure alguna, es procedente el estudio de fondo del

Tribunal de Justicla
Administrativa asunto.
de la
Civdad de México

VI.- La controversia del presente asunto consiste en resolver sobre
la legalidad o ilegalidad de los actos descritos en el antecedente 1
del presente fallo. |

VII. Entrando al estudio del fondo del asunto, previo analisis de las
pruebas que han quedado debidamente desahogadas, dandoles el
valor probatorio que en derecho les corresponde, de conformidad a
lo establecido en la fraccién I del articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, v supliendo las deficiencias
de la demanda, conforme a lo dispuesto por el articulo 97 de la Ley
de la materia, se procede al andlisis de los conceptos de nulidad
vertidos por la parte actora.

Por cuestion de método se analiza el primer y Unico concepto de
nulidad de la ampliacién de demanda, en donde la accionante hace
valer que se cometio un viclo en el procedimiento administrativo de
verificacion, puesto que la diligencia prevista en la orden de visita
de wverificacidon impugnada no se entendid directamente con la
interesada, o representante legal.

Lo anterior, manifiesta la parte actora, ya gque no se pretendia

llevar la visita con él, sino que este fue guien atendid al visitador,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
oponiéndose a la visita, quien dio el nombre de DP.- At 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMI
A
Art. 186 LTAIPRCCDM
Al
A

‘Eoin estaba en la caseta de vigilancia, que se encuentra junto al

D.P.
D.P.
D.P.
D.P.
D.P.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM:

nimero sD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gue identifica al condominio
que se encuentra en el inmuebleD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, ¥ Zentra del mismo se encuentra la casa aoce, por

lo gue, si en el acta impugnada consta que el vigilante del inmueble
ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXes evidente y 1égico que

esa persona no es el ocupante de la casa doce, pues era el vigilante
de la entrada del condominio.
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Por lo tanto, argumenta la parte actora, que en la visita, también
consta que fue el vigilante quien acceso al verificador al condominio
donde se encuentra la casa marcada con el nimeroc doce, omitiendo
hacer constar en el acta la descripcién de los documentos con los
que acreditd ser “ocupante” (ya que asi lo asentd el verificador),
por lo que actud por su propio derecho y no en representacion de la
hoy actora, circunstancias por las que se advierte que no se llevd a
cabo la visita en el inmueble marcado con el nimero oficial doce,
donde estaba ordenada la visita, por ende tampoco fue la hoy
actora quien impidié el llevar a cabo el levantamiento del acta
impugnada.

As| tambien sefiala la parte actora, que ante la ausencia del
citatorio, no se hizo constar en forma circunstanciada, como el
notificador se cercioro que se encontraba en el domicilio correcto.

Al respecto la autoridad demandada manifestdé al contestar la
ampliacion de demanda, que los conceptos de nulidad gque expuso
la accionante en su ampliacidén, son los mismos que realizé en su
escrito inicial, por lo que no rednen lo establecido por el articulo 62
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Este Pleno Jurisdiccional considera gue el concepto de nulidad a
estudio es fundado, en virtud de gque, el procedimiento de
verificacion administrativa impugnado fue dirigido a verificar el

inmueble ubicado eiD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX La

Magdalena Contreras, acreditando su interés legitimo la accionante
respecto de dicho inmueble, mediante el original del poder notarial,
nimero ciento veintitrés mil seiscientos veintiuno, otorgado ante el
notario setenta y cuatro de |a Ciudad de México, en fecha veintitrés
de enero de dos mil dieciocho, visible a fojas treinta y ocho a
cuarenta y dos de autos, en el cual consta que [PP-Am 186 LTAIPRCCDMX
tiene como domicilio el ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (hoy

Alcaldia) La Magdalena Contreras.

Procedimiento de verificacidn numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

del cual, en el Acta de Visita de Verificacion, diligencia que
pretendid realizarse el veinte de febrero de dos mil diecisiete,
visible a fojas setenta y nueve a noventa y nueve de autos, se

asentd lo siguiente:

. Lol g
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX

SIN TEXTO
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86 LTAIPRCCDMX
86 LTAIPRCCDMX
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De la digitalizacion anterior, se desprende gue en el acto
impugnado, el notificador al momento de pretender llevar a cabo la
jisita de verlficacidn, scio 2sentd en el acta de visita que: se
constituyé en el inmueble ubicado enD-P-Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
wmwmjmup. Art. 186 LTAIPRCCDMX
quien en su caracter de ocupante del inmueble visitado, acreditando

dicho cardcter: bajo protesta de decir verdad, identificindose con
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credencial para votar, y a quien se le hizo saber que el objetivo de
la visita es verificar las obras e instalaciones en proceso de
construccion del citado inmueble, después se le solicité exhibiera
las documentales que amparardn la legalidad de |z construccidn
visitada, a lo cual asenté gue se oponia, y a continuacién se le
requirid, para que permitiera practicar la inspeccién ocular en el
inmueble donde se encuentra la construccién, asentando el
notificador que: “Al constituirse en el domicilio de mérito
observando ndmero oficial, requierc presencias, y siendo Héctor
Oimedo Lima, quien en su cardcter de ocupante, da por cierto el
domicilio, le explica el motivo de mi presencia, a lo que en todo
momento refiere entender, sin embargo, se niega a permitirme el
acceso, ante lo que le apercibo de las posibles sanciones y
persistiendo en la oposicion me retiro, conste™: firmando dicha acta
el notificador y el visitado.

Ahora bien, se tiene gue toda visita de verificacion dUnicamente
podra ser realizada por el servidor publico responsable, previa
Orden de Visita de Verificacion, de la cual se desprende que el
procedimiento de verificacion administrativa debe cumplir con o
establecido, entre otros, con los articulos 17, 20 fracciones VI y VII,
21 y 83 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, preceptos los cuales se transcriben

para su mejor comprensién:

Articulo 15. Toda visita de verificacion GOnicamente podra ser
realizada por el Servidor Publico Responsable, previa Orden de
Visita de Verificacidn escrita de la autoridad competente. Esta
orden deberd contener, cuando menos, lo siguiente:

(-]

1II. Domicilio o ubicacién por fotografia del establecimiento en el
gue se desahogard la visita de verificacion, y en su caso,
nombre del propietario, poseedor o conductor del vehiculo a
verificar;

(..)

Articulo 17. La visita de verificacién se entendera con el visitado
en términos sefialados en el presente ordenamiento o persona gue
se encuentre en el establecimiento respectivamente.
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Tribunal de Justicia Articulo 20. En toda visita de verificacion, el Servidor Pblico
Administrativa Responsable, con la presencia de la persona con quien se entienda
ik SEL’H e la diligencia y la asistencia de los testigos, levantara Acta de Visita

de Verificacion en las formas autorizadas por la autoridad
responsable, las que deberan estar numeradas y foliadas. En esta
acta se deberd asentar lo siguiente:

()

VvI. Calle, nimero, colonia, codigo postal y delegaciéon o ubicacion
por fotografia del establecimiento; y en su caso, datos del
vehiculo y de su operador u operadores;

VII. El nombre de la persona con guien se entienda la diligencia, asi
como el cardcter con que se ostenta y en su caso, la descripcion
de los documentos con los que lo acredite;

()

Articulo 21. Reunidos los requisitos a gue se refiere el articulo que
antecede, el Acta de Visita de Verificacion tendra plena validez,
consecuentemente, los hechos vy circunstancias en ella contenidos,
se tendran por ciertos, salvo prueba en contrario.

Articulo 53.- Cuando la orden de visita de verificacion o de
clausura no pueda ejecutarse debido a la oposicion del
visitado, el servidor pliblico responsable hard constar en el
acto dicha circunstancia y rendird un informe sobre su ejecucion.
La autoridad competente emitird una nueva orden en la que hara
efectiva la medida de apremio respectiva y dictara resolucion en
la que imponga a la persona que se haya opuesto a la
diligencia la sancion correspondiente y solicitard el auxilio de la
fuerza publica para su ejecucidn.

Articulo B83.- El personal especializado en funciones de
verificacion, ademas de Io dispuesto por la Ley y Ley de
Procedimiento tendra las facultades y obligaciones siguientes:

()

IV.- Requerir primeramente la presencia de la persona a guien va
dirigida la orden de visita, o de su representante legal y de no
encontrarse hacer constar en el acta tal circunstancia y requerir la
presencia del encargado, responsable del establecimiento o del
propietario dependiente, poseedor u ocupante del mismo, para
realizar la diligencia con la persona que esté presente,

)
Preceptos de los cuales se establece en primera parte que, al
realizar una visita de verificacién, se deben cumplir con las
sigulentes formalidades:
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El senalamiento preciso y en forma indubitable del lugar o
lugares en que ha de realizarse |a visita de verificacidn.

La visita de verificacién se entenderd con el visitado,
esto es el que tenga el caracter de propietario,
responsable, encargado u ocupante o persona gue se
encuentre en el establecimiento respectivamente.

En esta acta se deberd asentar la calle, nimero, colonia,
codigo postal y delegacién o ubicacién por fotografia del lugar
a visitar.

El nombre de la persona con quien se entienda la diligencia,
el caracter con que se ostenta y en su caso, la descripcién
de los documentos con los que lo acredite.

El personal especializado en funciones de verificacidn, debera
requerir primero la presencia de la persona a quien va
dirigida la orden de visita, o de su representante legal y de
no encontrarse, asentario en el acta tal cilrcunstancia y
posteriormente reqguerir la presencia del encargado,
responsable del establecimiento o del propietario
dependiente, poseedor u ocupante del mismo, para realizar la
diligencia con la persona que esté presente.

¥ en el caso de que la orden de visita de verificacion o de
clausura no pueda ejecutarse debido a la oposicién del
visitado, el servidor publico hara constar en el acto dicha
circunstancia y rendird un informe sobre su ejecucién, acto
seguido, la autoridad competente emitira una nueva orden en
la que hard efectiva la medida de apremioc respectiva y
dictara resolucidn en la que imponga a la persona que se
haya opuesto a la diligencia la sancién correspondiente
v solicitard el auxilio de la fuerza piblica para su ejecucidn,
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Formalidades las cuales no fueron cumplidas al emitir el acta de

Tribunal de Justicla \icita de verificacién impugnada, ya que aun y cuando no se haya

de | ’ . f ¥ .
Eiudad?:leaHéxim podido llevar a cabo la misma, dichas formalidades se debieron

cumplir, derivado de las siguientes consideraciones.

El notificador al constituirse en el inmueble a visitar debiod
requerir primero la presencia del propietario, poseedor, y/o
encargado y/o responsable u ocupante de los trabajos de

construccién realizados en el inmueble ubicado en §
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

en esta Ciudad, v de no encontrarse hacer constar en el acta tal

.P. Al
.P. Al
.P. Al
.P. Al

circunstancia y requerir la presencia del encargado,
responsable del establecimiento o del propietario
dependiente, poseedor u ocupante del mismo, para realizar la
diligencia con la persona que esté presente, pues de la orden de
visita de verificacidn impugnada se desprende que dicha visita se
encontraba dirigida 2 verificar la construccion llevada a cabo en el
citado inmueble, lo cual no llevo a cabo el notificador, como se
aprecia de la misma antes digitalizada, pues al constituirse en el
inmueble no describid como fue que se cercioro de estar en el
domicilio a visitar, asi tampoco requirié primero la presencia del
propietario, poseedor, y/o encargado y/o responsable u
ocupante de los trabajos de construccion realizados en el
inmueble, entendiendo la visita con quien dijo ser el "ocupante”,
quien no acreditd con documental alguna serlo.

Lo anterior es asi, en virtud de que, de la ampliacion de demanda
se advierte gue la accionante senala en reiteradas ocasiones o

siguiente:

"..51 el ciudadano estaba en la caseta de vigilancia, que se

encuentra junto al nimere D P. Art. 186 | TAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

{sic)...
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Lo anterior significa gue, si en esa acta consta que el vigilante
del inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DP Art 186 LTAIPRCCDMX ara EI C+ [.Eic}D.P.Ar-t.faleTAlPRc‘chx

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX se  ayidpnte ¥ 1¢gi{:ﬂ que esta persoha no es el
ocupante de la casa 12 (sic) pues es o era el vigilante de la
entrada del condominio..

En esa acta consta que el vigilante del inmueble ubicado en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDM
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX §

Consideraciones que denotan que D-P.Art 186 LTAIPRCCDMX5arenna

que se opuso a la realizacién del acta de verificacién, es el
vigilante del condominio ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | dentro del cual, s bien

se encuentra la casa doce, lo cierto también es gque, al ser el
vigilante no tiene el caracter de visitado, es decir, no es el
propietario, poseedor, y/o encargado y/o responsable u
ocupante de los trabajos de construccion realizados en el
inmueble, aunado al hecho de que solo en ausencia de los
anteriores, se podria entender la diligencia con la persona que esté
en el domicilio, hecho que no se puede considerar como cierto, ya
que se reitera, el notificador al constituirse en el inmueble en

comento no requirid primero la presencia de la persona

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
visitada, antes de atender la diligencia con '

. Art. 186 LTAIPRCCDM
. Art. 186 LTAIPRCCDM
Art. 186 LTAIPRCCDM

EEQ"%%SHQ:ESSSBMPEFB gque éste le sefialara si se encuentra o no dicha persona

Art. 186 LTAIPRCCDM

a visitar y asentarlo en el acta de visita de verificacidn. Sirve de
apoyo a lo antes expuesto |a siguiente Tesis aplicada por analogia:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2010568

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.10.A.E.94 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 24,
Noviembre de 2015, Tomo IV, pdgina 3567

Tipo: Aislada

ORDEN DE VERIFICACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
LA SUSTENTADA EN EL ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEBE CUMPLIR,
TANTO LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN ESE PRECEPTO,
COMO LOS SENALADOS EN EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, RELATIVOS A LAS
FORMALIDADES PRESCRITAS PARA LOS CATEOS. El articulo
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63 mencionado prevé gue los verificadores, para practicar visitas,

Tribunal de Justicia deberdn estar provistos de una orden escrita con firma autdgrafa,
Administrativa expedida por la autoridad competente, en la que debera
i a:Ii:I:aaH i precisarse el lugar o zona que verificaran, asi como el objeto de la

visita, el alcance que deba tener y las disposiciones en que se
funde. Asimismo, ese tipo de actuaciones debe ajustarse al
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por cuanto a las formalidades prescritas para los
cateos, entre las que se encuentran que: 1) nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito; 2) éste debe ser emitido
por autoridad competente; 3) que funde y motive la causa legal
del procedimiento; 4) exprese el lugar que ha de
inspeccionarse; 5) la persona o personas a las cuales se
dirige; 6) el objeto de la visita; 7) se levante un acta
circunstanciada ante la presencia de dos testigos; 8) el visitado
sea guien los designe y, Unicamente en su ausencia o ante su
negativa, la autoridad que practigue la diligencia podra
nombrarios; vy, 9) que se sujete a lo dispuesto por las leyes
respectivas. Por tanto, para que la actuacion de la autoridad al
momento de llevar a cabo una visita de verificacion administrativa
se ajuste a derecho, es indispensable que se realice
conforme a lo regulado en los preceptos mencionados, pues
de su contenido se advierte que la afectacién a la privacidad del
domicilio de una persona exige, para considerarse valida, el
cumplimiento de ciertas formalidades, por tratarse de un derecho
publico subjetivo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON

RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN
TODA LA REPUBLICA,

Amparo en revision 91/2015. Cable Costa de Nayarit, S.A, de C.V.
20 de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo en revision 94/2015. Pegaso PCS, S.A. de C.V. 20 de
agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: Carlos Luis Guillén NUfez.

Esta tesis se publicd el viernes 27 de noviembre de 2015 a las
11:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Por lo antes expuesto, quien se opuso a la visita de verificacién no
acreditd ser el “ocupante” del predio a verificar, por lo tanto, no
tenia el cardcter de visitado, al no ser el propietario, poseedor,
y/o encargado y/o responsable u ocupante de los trabajos
de construccion realizados en el inmueble, en consecuencia, el
acta de visita de verificacién impugnada, no se emitié conforme a
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derecho, como lo determinan los articulos 15 fraccion Vi, 17,53 vy
83 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, médxime gque en la resolucidn
impugnada, se sanciond a la accionante, dejando de lado que ésta
no fue quien supuestamente se opuso a la visita.

En este contexto, resulta ilegal la resolucién de fecha veinte de
marzo de dos mil diecisiete, pues como la parte actora lo adujo, v
como ya se demostrd, al no haberse circunstanciado debidamente
el domicilio en el que se pretendia llevar a cabo la visita v no haber
requerido al constituirse en él, la presencia del propietario,
poseedor, y/o encargado y/o responsable u ocupante de los
trabajos de construccién realizados en el inmueble en
comento, en consecuencia, constituye fruto de un acto viciado
desde su origen y en tal virtud, no debe darsele valor legal alguno,
tal como lo establece la siguiente Jurisprudencia sustentada por el
Primer Tribunal Colegiadoe en Materia Administrativa del Primer
Circuito, que a la letra sefiala:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los
actos derivados de él, o que se apoyen en &l, 0 que en alguna
forma estén condicionados por él, resultan tambien
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben
darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por
quienes las realizan y, por otra parte los tribunales se harian
en alguna forma participes de tal conducta irregular, al
otorgar a tales actos valor legal

En las relatadas circunstancias, resulta procedente declarar la
nulidad de la resolucién impugnada, al encontrarse indebidamente
fundada y motivada, transgrediendo lo dispuesto por el articulo 6°
fraccién VIII, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, que establece lo siguiente:

Articulo 6o0.- Se consideraran wvalidos los actos
administrativos que reunan los siguientes elementos:

VIII.- Estar fundado v motivado, es decir, citar con precision
el o los preceptos legales aplicables, asi como las
circunstanclas especiales, razones particulares © causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
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emisién del acto, deblendo existir una adecuacion entre los

Tr]h,m_“ Justicia motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en

ﬁdm&:]ila'riﬂva el propio acto administrativo;
Ciudad de México ()

Resultando aplicable en el presente asunto, la Tesis de
Jurisprudencia 5.5./).1 de la Segunda Epoca, y aprobada por la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, que sefiala:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para gue tenga
validez una resolucion o determinacion de las Autcridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision de ese acto; ademas de gue exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que
en un caso especifico se configuren las hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.

En consecuencia, se declara la nulidad de la orden y acta de visita

de verificacién, asi como de las resoluciones de fecha tres de

febrero y veinte de marzo, ambas de dos mil diecisiete, emitidos en

el procedimiento administrativo ndmero D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX
cratimiaeecdon @) actualizarse en la especie la hipotesis prevista en la
fraccion II del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por lo que con fundamento en los articulos 98
fraccion IV y 102 fraccién 11 del ordenamiento legal en cita, queda
obligada la autoridad demandada el Director General Juridico y de
Gobierno en la Alcaldia Magdalena Contreras de la Ciudad de
México, a restituir a la parte actora en el goce de su derecho
indebidamente afectado, lo cual se hace consistir en dejar sin efecto
legal alguno los actos declarados nulos con todas sus consecuencias
legales. Lo anterior deberd hacerlo en un plazo de QUINCE DiAS
HABILES contados a partir del dia siguiente a aquel en que quede
firme esta sentencia.
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Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Resulté fundado el agravio expuesto en el Recurso de
Apelacion a estudio.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia del cinco de agosto del dos mil
diecinueve, dictada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal,
en el juicio T.J.A. 1-34001/2017, acorde a lo establecido en el
Cuarto Considerando de este fallo.

TERCERO.- No se sobresee el presente juicio.

CUARTO.- Se declara la nulidad de los actos impugnados descritos
en el Antecedente 1 de la presente resolucién, por loes motivos
precisados en el Ultimo Considerando del presente fallo.

QUINTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Primera Sala Ordinaria el expediente del juicio de
nulidad v, en su oportunidad, archivense los autos del recurso de
apelacion.

SEXTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
resolucién, se podran hacer valer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo.

SEPTIMO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los
alcances de la presente resolucion.

OCTAVO.- Notifiqguese esta resclucidn a las partes.
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psi POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTEMCION, LO RESOLVIO EL PLEND
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA DIEZ DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNOQ, INTEGRADD POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,

Tribunal de Justicla DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
Administrativa REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
de la POCATERRA ¥ LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN
Ciudad de México ABSTENCION Y EMITE VOTO PARTICULAR QUE SE AGREGA AL PRESENTE PROYECTO.-—

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LD ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CJUDAD DE MEXICO, AS[ COMO EL AHTtCULﬂ 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERD DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL,
DELAEA.LAEUPEHIGR?DEHJUHFADEE{HIERHQTMHM,MTELAC_
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

_..o-""_-'_',—1" - - o —

= o
. BEATRIZASLAS DELGADD

LA LICENCIADA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARLIA GENERAL DE ACUERDOS °[° DEL
TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE HEﬂCﬂ. HACE COMNSTAR QUE LA
PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO
JURISDICCIOMAL DE ESTE TRIBUMAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO R.AJ.
154706/2019 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD T.).A. I-34001/2017 DE FECHA DIEZ
DE MARZO DE DODS MIL VEINTIUND, CUYDS PUNTOS RESOLUTIVOS S5E TRAMNSCRIBEN A
CONTINUACION: *PRIMERO.- Resulté fundado el agravio expuesto en el Recurso de Apelacion a
estudio. SEGUNDD.~ S5& revioca |2 senbencia del cnoo de agosto del dos mil discinueve, dictada por
la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio T.1.A, [-34001/2017, acorde a lo establecido
en & Cuarto Considerando de este fallo, TERCERD.- Mo e sobresee o presente juicis CUARTO.-
S8 declara fa nulidad de los achos impugnados describos en el Anbecedente | cde la presente
resslucidn, por los mobivos precisados en 8l Oltimo Considerando del presente fallo, QUINTO.- Con
copia autorizada de la presente resolucidn devuélvase a |a Primera Sala Ordinaria el expediente del
juicio de nulidad v, en su oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacidn.SEXTO.- Se
hace saber a las partes, que eén contra de s presente resoluckon, se podrin hacer valer los medios
de defensa previstos en la Ley de Amparo.SEPTIMO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justica, en caso de duds, las paries pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para gue les expligue e contenide y los alcances de la presen

resolucion. OCTAVO.- Notifiquese esta resolucidn a las parui'/// e
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