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Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
_ dela Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)927/2022.

Ciudad de México, a 07 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/IV-62911/2017,
en 169 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra

de la resolucién del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,

dictada en el recurso de apelacion RAJ 15506/202_},'-n"6 se observa a ia fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
R.A.J. 15506/2021.

JUICIO NUMERO: IV-62911/2017.

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA DE
COBRANZA COACTIVA DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE  COBRANZA ~DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO. : .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato P nal Art. 186 LTAIPR(
AP E LAN I E Dato Perso al Art. 186 LTAIPRCCDMX DﬁlO \ A 156 LTA PR
rs

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A TRAVES
DE SU REPRESENTANTE LEGAL, B Fasma it i iaerecu

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA GUADALUPE HERNANDEZ
MARQUEZ. '

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién
del dia DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURsb DE APELACION NUMERO R.A.J.
15506/2021, interpuesto el‘siete de abril del dos mil veintiuno, por

" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A.P., A
TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, Dato Personal At 185 LTAIPRCCOMX
parem sl en contra dell"a sentencia de fecha veintiocho de febrero
del dos mil veinte, pronuhciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio IV-62911/2017.

ANTECEDENTES:

1. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ., a través de
su Representante Legal, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX! interpuso

demanda el quince de junio de dos mil diecisiete, para impugnar la
nulidad de:




IV.-LALEY O ACTO QUE DE CADA AUTORIDAD SE RECLAMA:

A.- De la C. Directora de Cobranza Coactiva de la Direccién Ejecutiva de Cobranza,
de la Subtesoreria de Fiscalizacion, la emisién del mandamiento de ejecucién con oficic
namero Sl Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 24 de marzo de
2017, para hacer efectivo el cobro del crédito por concepto de Impuesto Predial por un monto

de $1  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bao barsonai A aib EGRSENe! acta de requerimiento de pago 'y la respectiva acta de requerimiento de
pago y embargo.

B.- Del C. Actuario Adscrito a la Direccion ‘de Cobranza Coactiva de la Direccidn
Ejecutiva de Cobranza de la Subtesoreria de Fiscalizacién, la ilegal notificacion del
mandamientc de ejecucién, para hacer efectivo el cobro del crédito por concepto de
Impuesto Predial descrilo en el parrafo anterior,

C.- La emision del oficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX? de fecha 20 de junio del
2012, por el que se determina un crédito fiscal, mismo que nunca le fue dado a conocer a mi
representada y por ese motivo, desde este momento impugno su notificacién, reservandome
el derecho para ampiiar mi demanda en el momento precesal oportuno.

Asi como su ilegal constancia de notificacion.

IMPUGNACION DE NOTIFICACIONES: Desde este momento impugne la ilegal
notificacién de todos y cada uno de los actos precedentes, descritos como:

La determinacién de crédito fiscal, contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 20 de junio del 2012, contenida dentro del
expediente nimeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida per la Direccion de Control de
Obligaciones y Créditos de la Subtesoreria de Fiscalizacion.

Sclicitandole desde este momento se ordene a las demandadas se den a conocer

estos actos a efecto de estar en aptitud de impugnarlos, ya que por el memento solo se
presume su existencia por las documentales impugnadas. '

(La accionante impugna el Procedimiento Administrativo de

Ejecucién origen del crédito fiscal determinado en materia de
Impuesto Predial respecto del ejercicio fiscal 2011, en relacién al
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con
ndmero de cuenta catastralgio beonal An 186 LTAIPRCEDMX
2.- El diecis€is de junio de dos mil diecisiete, se acordd una
Prevencidn en la cual, el Magistrado Instructor de la Cuarta Sala
Ordinaria Ponencia Once, solicitd la exhibicion de las documentales

que sustenten la impugnacidn de los actos.

3.- Previo desahogo, el dos de agosto de dos mil diecisiete, el
Magistrado Instructor de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitid la demanda, corriéndose el traslado correspondiente a la
autoridad demandada para que contestara la demanda, requiriéndole
para que, junto con su oficio de contestacién a la demanda, exhiba
en original 0 copia certificada el expediente ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RECURSO DE APELACION: R.A.]. 15506/2021 IV-62911/2017

En el mismo acuerdo la Cuarta Sala Ordinaria concedid la Suspensidn
solicitada por la parte actora, para el efecto de que las cosas se
mantuvieran en el estado en que se encuentran, con la finalidad de
que la autoridad se abstuviera de realizar accidén alguna para efectuar
el cobro del crédito fiscal al accionante, estableciendo que se debia
exhibir garantfa suficiente ante la Tesoreria de la Ciudad de México,
en alguna de las formas establecidas por el Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México, apercibido que de no cumplir con lo anterior la medida

dejaria de surtir sus efectos.

4.~ El dieciocho de octubre de dos mil ;ldiecisiete se tuvo por recibido
el oficio a través del cual la demandada dio contestacion a la
demanda, requiriendo de nueva cuenta la exhibicién del expediente
numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

5.- El veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete se tuvo por
desahogado en tiempo y forma el requerimiento formulado,
dejandose sin efectos el apercibimiento contenido en el mismo,

ordenando su notificacién por lista.

6.- El veintiocho de febrero de dos mil veinte, la Cuarta Sala
Ordinaria, celebrdé Audiencia y en esa misma fecha dictd sentencia

conforme a los siguientes resolutivos:

"PRIMERO.- Se sobresee el presente juicio por cuanto hace al
mandamiento de ejecucidn y el acta de requerimiento de pago
impugnados por las razones expuestas en el considerando II de esta
resolucion.

SEGUNDO.- Se les hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer el recurso de apelacion,
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la notificacidn.

TERCERO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presentes resolucién.”

(La Sala Ordinaria decret6 el sobreseimiento del juicio al considerar
que el Procedimiento Administrativo de Ejecucién solo puede




impugnarse hasta el momento de la publicacion de la convocatoria
de remate a través del recurso de revocacion previsto en el articulo
447 de la legislacidn fiscal.)

Esa sentencia se notifico a las autoridades demandadas el veintiocho
de agosto de dos mil veinte y a la parte actora el dia dieciocho de

marzo del dos mil veintiuno.

7.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX >,, a través de
su Representante Legal, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  interpuso recurso
de apelacion el dia siete de abril del dos mil veintiuno, en contra de

la sentencia motivo de estudio en este fallo.

8.- Mediante el proveido de fecha tres de septiembre de! dos mil
veintiuno, el Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, admitid el recurso de
apelacion, designando Magistrado Instructor al Licenciado José Radl
Armida Reyes, titular de la Ponencia Seis de Sala Superior, quien
recibid los correspondientes autos originales del juicio de nulidad vy

del recurso de apelacion, el dia cinco de octubre del dos mil veintiuno.

Con dicho recurso se corrié traslado a la contraparte para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que a la fecha se

haya recibido manifestacion alguna.
CONSIDERANDOS:

I.- El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver el recurso de apelacion promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1°, 99, 15 fracciéon VII y 16 de la Ley
Organica de este Tribunal, y articulos 10, 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la
Gaceta Oficial de esta Ciudad de México el primero de septiembre del
dos mil diecisiete, que estan vigentes a partir del dos de septiembre

del dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero
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Transitorio de estas Leyes.

La Ley Orgédnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
diez de septiembre del dos mil nueve, fue abrogada segun lo
establecido en el articulo Segundo Transitorio de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de la Ley
de Justicia Administrativa de esta Ciud-ad, por lo que su vigencia fue
hasta el dia primero de septiembre del-.}dos mil diecisiete; misma que
es aplicable a este asunto, conforme a los términos del articulo
Cuarto Transitorio de esta Ley de Justicia Administrativa, cuyo texto

es el siguiente:

“CUARTO.- Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en
vigor de la presente Ley, continuaran tramitandose hasta su
resolucion final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio.”

II.- Se estima innecesaria la transcripcidn del agravio que expone el
apelante, en razén de que no existe obligacion formal dispuesta en
los articulos 126, 138 y 139 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ya que el Unico deber
que se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad a que se refiere el sefialado articulo 98, dando solucion
a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos. Es aplicable
por analogia la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que




conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./]. 58/2010

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil
diez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Mayo 2010. Pag.
830. Tesis de Jurisprudencia.

III.- Este Pleno Jurisdiccional, considera que previo al estudio del
agravio que el apelante expone, procede transcribir los

Considerandos de la sentencia recurrida, que tienen este texto:

“I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver este asunto con
fundamento en lo establecido por los articulos 122, base quinta de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1 y 31 de
la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

I1.- Que previo al estudio del fondo del asunto, se procede a resolver
las causales de improcedencia, ya sea que las hagan valer las partes,
0 bien que se analicen de oficio, por tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente.

Esta Sala considera como causal de improcedencia y sobreseimiento
que el procedimiento administrativo de ejecuciéon solo puede
impugnarse hasta el momento de la publicaciéon de la convocatoria
de remate, a través del recurso de revocacion previsto en el articulo
447 de la legislacion fiscal local; efectivamente la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado por
contradiccién de tesis gue las violaciones cometidas dentro del
procedimiento administrativo de ejecuciéon sélo pueden ser
impugnadas por el contribuyente hasta que se publique Ila
convocatoria respectiva al remate, puesto que las actuaciones
llevadas a cabo por la autoridad fiscal durante el referido
procedimiento de ejecucion NO son actuaciones aisladas que
constituyan por si solas actos o resoluciones definitivas, por lo que
las violaciones que pudieran haberse cometido en ellas so6lo seran
impugnables hasta que se publique la convocatoria a remate, tal y
como lo establecen la jurisprudencia que enseguida se cita:
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RECURSO DE APELACION: R.A.J. 15506/2021 IV-62911/2017

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 167665 -

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXIX, Marzo de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 18/2009

Pagina: 451

PROCEDIMIENTO ' ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. POR. REGLA GENERAL, LAS
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE
SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO HASTA QUE SE
PUBLIQUE LA CONVOCATORIA RESPECTIVA,
ACORDE CON EL: ARTICULO 127, PRIMER
PARRAFO, DEL €ODIGO FISCAL DE LA
FEDERACIéN REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 28.DE JUNIO DE 2006.

De acuerdo con el indicado precepto, en relacién con
los articulos 116, 117, fraccion II, inciso b) y 120 del
Cédigo Fiscal de la Federacion y 14 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
las violaciones cometidas en el procedimiento
administrativo de ejecucidn antes del remate podran
impugnarse so6lo hasta que se publique la convocatoria
respectiva, dentro de los 10 dias siguientes a tal
evento, lo cual significa que esta clase de actos no
seran recurribles de manera auténoma, como sucedia
antes de la reforma del articulo 127 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn. Entonces, siendo improcedente el
recurso de revocacién: contra dichas violaciones
procesales, tampoco podrian adquirir el caracter
de "actos o resoluciones definitivas", de modo
que en su contra no procede el juicio contencioso
administrativo. Esta es la regla general impuesta por
el legislador en la norma reformada, sin que se pase
por alto que en ella se establecieron como excepciones
los actos de ejecucion sobre bienes inembargables o
los de imposible reparacion material, casos en los que
el recurso administrativo podra interponerse a partir
del dia habil siguiente al en que surta efectos la
notificacidn del requerimiento de pago o la diligencia
de embargo, de donde resulta que al ser impugnables
estos actos del procedimiento administrativo de
ejecucion a través del recurso de revocacidn y siendo
éste opcional, conforme al articulo 120 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, en su contra procede el juicio
contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, al tener la naturaleza
de actos o resoluciones definitivas.



Contradiccion de tesis 197/2008-SS. Entre las
sustentadas por el ‘Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa .del Primer Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito. 28 de enero de. 2009. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando
Javier Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 1'8/2009. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del veinticinco de febrero de dos mil nueve.

Nota: Por auto de 28 de abril de 2009, el Presidente
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion declar6é improcedente la solicitud de
modificacion de jurisprudencia 6/2009, de la que fue
objeto esta tesis, por falta de legitimacién del
promovente.”

Luego entonces, resulta procedente sobreseer el presente juicio
respecto del acto descrito con antelacién , lo anterior de conformidad
con lo establecido en los articulos 31, fraccidn III, 120 fraccién XI vy
121 fraccion II, de la Ley Organica de este Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

IV.- En el recurso de apelacién a estudio la recurrente manifiesta
que, la sentencia es ilegal al haber decretado el sobreseimiento
considerando que el procedimiento administrativo de ejecucién
Unicamente puede impugnarse hasta el momento de la publicacién

de la convocatoria de remate.

Asimismo, sefiala la apelante que, la Litis en el juicio citado al rubro
consiste en determinar respecto de la legalidad del mandamiento de
ejecucion, asi como el oficio nimeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mediante el cual se determind un crédito fiscal que nunca le fue dado

a conocer.

A juicio de este Pleno lurisdiccional, el agravio a estudio es fundado
y suficiente para que, con fundamento en el articulo 138 de la Ley
Organica que regia a este Tribunal hasta el 1° de septiembre de dos

mil diecisiete el fallo apelado se revoque.
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Lo anterior, en virtud de que la determinacion arribada por la A'quo
es incorrecta toda vez que los actos contenidos en el procedimiento
administrativo de ejecucion si son impugnables sin que la parte
accionante deba esperar a la pubiicacién de la convocatoria para el

remate.

Ello en atencién a que si bien, en términos de lo previsto por el
articulo 447, fraccidn 11, inciso b); del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, las violaciones cometidas durante el Procedimiento
Administrativo de Ejecucidn antes del remate, s6lo podrédn hacerse
valer, via Recurso de Revocacién, hasta el momento en que se
publique la convocatoria respectiva, o bien, dentro de los diez dias
subsecuentes; ello no implica que tales actos no puedan ser
impugnados ante este Organo Jurisdiccional, ya que la limitacion
impuesta por tal dispositivo respecto de la procedencia del Recurso
de Revocacidn en contra de los actos del Procedimiento
Administrativo de Ejecucién, no se refiere al juicio contencioso

administrativo, sino exclusivamente al citado medio de defensa.

Por tanto, si de conformidad con el articulo 31 fraccién III de la Ley
Organica vigente hasta el primero de septiembre de dos mil
diecisiete, que dispone que'iel juicio de nulidad, resulta procedente
en contra de las resoluciones definitivas dictadas por Ila
Administracién Publica del Distrito Federal en las que se determine
la existencia de una obligacidn fiscal, se fije ésta en cantidad liquida
o se den las bases para su liquidacidén, nieguen la devolucién de un
ingreso indebidamente percibido o cualesquiera otras que causen
agravio en materia fiscal, entonces se puede concluir que los actos
contenidos dentro del procedimiento administrativo de ejecucién si
son impugnables via juicio de nulidad.

Sin que pase desapercibido para este Pleno Jurisdiccional la
Jurisprudencia invocada por la A’‘quo, con nimero de Registro:
167665, de rubro y texto siguientes:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 167665

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
Tomo XXIX, Marzo de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 18/2009

Pagina: 451

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR REGLA
GENERAL, LAS VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE
SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO HASTA  QUE = SE PUBLIQUE LA
CONVOCATORIA RESPECTIVA, ACORDE CON EL ARTICULO 127,
PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE 2006.

De acuerdo con el indicado precepto, en relacién con los
articulos 116, 117, fraccidn 1I, inciso b) y 120 del Cddigo Fiscal
de la Federacidén y 14 de la Ley Orgédnica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, las violaciones cometidas en el
procedimiento administrativo de ejecucidén antes del remate
podran impugnarse sblo hasta que se publique la convocatoria
respectiva, dentro de los 10 dias siguientes a tal evento, lo cual
significa que esta clase de actos no seran recurribles de manera
auténoma, como sucedia antes de la reforma del articulo 127
del Cdédigo Fiscal de la Federacién. Entonces, siendo
improcedente el recurso de revocacion contra dichas violaciones
procesales, tampoco podrian adquirir el caracter de "actos o
resoluciones definitivas", de modo que en su contra no procede
el juicio contencioso administrativo. Esta es la regla general
impuesta por el legislador en la norma reformada, sin que se
pase por alto que en ella se establecieron como excepciones 10s
actos de ejecucién sobre bienes inembargables o los de
imposible reparacién material, casos en los gue el recurso
administrativo podrd interponerse a partir del dia habil siguiente
al en gue surta efectos la notificacidon del requerimiento de pago
o la diligencia de embargo, de donde resulta que al ser
impugnables estos actos del procedimiento administrativo de
ejecucién a través del recurso de revocacidon y siendo éste
opcional, conforme al articulo 120 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, en su contra procede el juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, al tener la naturaleza de actos o resoluciones
definitivas.

Contradiccion de tesis 197/2008-SS. Entre las sustentadas por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito. 28 de enero de 2009. Cinco
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votos. Ponente: Genaro David Gdéngora Pimentel. Secretario:
Rolando Javier Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 18/2009. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del veinticinco de
febrero de dos mil nueve. jig

Nota: Por auto de 28 de ab’ﬁil de 2009, el Presidente de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

declard improcedente la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 6/2009, de la que fue objeto esta tesis, por falta
de legitimacion del promovente.”

Sin embargo, dicha Jurisprudenciaf no resulta aplicable al caso que
nos ocupa ya que esta referida al,?_juicio contencioso administrativo
federal, y al articulo 127 del Cédigé Fiscal de la Federacion y los actos
que impugna la accionante se emitieron con base en los articulos
372, 373, 376, 379, 380, 383, 385, 386, 387, 389, 390 y 420 del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, por lo que, en contra de los
mismos, si procede el juicio de nulidad.

Ahora bien, es preciso manifestar que el articulo 117, fraccién II,
inciso b) del Cdédigo Fiscal de la Federacion, numeral citado en la
Jurisprudencia referida, se reﬁere al recurso de revocacion, pero no
al juicio de nulidad, por lo tanto aceptando que el recurso de
revocacion fuera improcedente en contra de los actos que ocurre a
demandar la actora, si es procedente el juicio de nulidad, reiterando
que la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, vigente hasta el 1° de septiembre de dos mil
diecisiete, en su articulo 31, fraccidn III, contemplaba gque las Salas
del Tribunal son competentes para conocer de los juicios en contra
de las resoluciones definitivas dictadas por la Administracion Publica
del Distrito Federal en las que se determine la existencia de una
obligacidn fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den las bases
para su liquidaciéon, nieguen la devolucion de un ingreso
indebidamente percibido o cualesquiera otras que causen agravio en
materia fiscal; es decir el articulo en mencién permite que se

impugne cualquier acto que cause agravio en materia fiscal, por
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tanto, el juicio de nulidad es procedente para impugnar los actos que

el actor sefiala.

Por tanto, si los actos impugnados en el presente asunto,
indudablemente tienen como propésito hacer efectivo el cobro de un
crédito fiscal en contra de la demandant‘é, es incuestionable que en
su contra si procede el juicio contencioso administrativo, al tratarse

de actos que le causan agravio en materia fiscal.

Robustece el aserto juridico anterior, por analogia, la jurisprudencia
por contradiccidn de tesis 2a./]. 109/2005, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXII, correspondiente al mes de noviembre de
dos mil cinco, pagina cuarenta y ocho, cuyo rubro y texto refieren lo

siguiente:

“EJECUCION EN MATERIA FISCAL. CONTRA LOS ACTOS
DEL PROCEDIMIENTO PROCEDE EL JUICIO DE
NULIDAD. Conforme al articulo 120 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, la interposicion del recurso de revocacién en
contra de los actos dictados en el procedimiento
administrativo de ejecucidén es optativa para el interesado
antes de acudir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. Ahora bien, de la inteérpretacion arménica del
citado precepto con los articulos 116, 117, fraccién 1I, inciso
b), 127 del Cddigo Fiscal de la Federacién y 11 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, se advierte que los actos a que se refiere el
aludido procedimiento pueden impugnarse validamente a
través del recurso de revocacidén o, en su caso, mediante ei
juicio de nulidad ante dicho Tribunal, dado que no se
encuentran regidos por el principio de definitividad, sino por
el contrario, la fraccion 1II, inciso b) antes citada,
expresamente otorga al contribuyente tal beneficio; de ahi
que los actos que vayan suscitandose durante la tramitacién
del procedimiento de referencia podrdn impugnarse a través
del juicio de nulidad ante el Tribunal mencionado cuando se
considere que no estan ajustados a la ley.”

Ahora bien, ademas de la anterior ilegalidad, este Pleno Jurisdiccional

advierte una violacién al procedimiento, puesto que la Sala Ordinaria
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dejo de lado que el accionante en el juicio citado al rubro manifesto
desconocer el oficio Dato P‘e‘rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX de veinte de
junio de dos mil doce, a travéé’, del cual se determina un crédito fiscal,
reservédndose su derecho a ampliar su demanda en el momento

procesal oportuno.

En este orden de ideas se debe".freiterar que, el dos de agosto de dos
mil diecisiete el Magistrado Insgructor requirié a la demandada para
que, junto con su oficio de contéstacién exhibiera en original o copia
certificada el expediente numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
reiterando tal requerimiento el dieciocho de octubre de dos mil
diecisiete, siendo el dia veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete
cuando se tuvo por desahogadé en tiempo y forma el requerimiento

formulado, dejandose sin efec;tfos el apercibimiento contenido en el

mismo, gordenando su notificacidn por_lista, dejando de lado el
Magistrado Instructor que des{'de el dia diecisiete de octubre de dos
mil diecisiete la autoridad demandada habia exhibido la
Determinante de Crédito- Fiscal con numero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde veinte de junio de dos mil doce,
siendo omisa en atender lo previsto en el numeral 89 fraccién II de
la Ley Organica vigente hasta el primero de septiembre de dos mil
diecisiete, especificamente, correr traslado a la accionante a fin de

que estuviera en aptitud de ampliar su demanda.

Por lo anterior, y en virtud de que existe una violacién al
procedimiento, al no haber corrido traslado a la parte actora a fin de
que ampliara su demanda; procede, con fundamento en el articulo
138 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, vigente hasta el primero de septiembre de dos
mil diecisiete, que la Sala del Conocimiento reponga el
procedimiento, y de conformidad con los articulos 88 fraccién II y 89
fraccion II del mismo ordenamiento, se deje sin efectos el acuerdo
de fecha dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, que recayd a la
contestacion de la demanda, asi como los subsecuentes; quedando

el Magistrado Instructor constrefiido a dictar un nuevo acuerdo en el
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que se tenga por contestada la demanda y ordene se le corra traslado
a la parte actora, con dicha contestacion, asi como con las pruebas
ofrecidas por la enjuiciada, a fin de que esté en aptitud de ampliar

su demanda.

Hecho lo anterior debera sefialarse nueva fecha para la celebracién
de la Audiencia de Desahogo de Pruebas y Alegatos y, en el momento
procesal oportuno, y sin que exista actuacién alguna pendiente de

tramite, se dicte la sentencia que corresponda.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
1°, 24 fraccidn II, 138, 139 y demas relativos y aplicables de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, vigente hasta el primero de septiembre de dos mil diecisiete

se
RESUELVE:

PRIMERO.- Resultd fundado el agravio expuesto en el Recurso de

Apelacidn a estudio.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia de fecha veintiocho de febrero
de dos mil veinte, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio IV-62911/2017.

TERCERO.- Se ordena reponer el procedimiento en el juicio de nulidad
referido en los términos y para los efectos que se precisan, en la parte

final del considerando IV de este fallo.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucién
devuélvase a la Cuarta Sala Ordinaria el expediente del juicio de
nulidad y, en su oportunidad, archivense los autos del recurso de

apelacion.
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QUINTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
resolucidn, se podran hacer valer los medios de defensa previstos en

la Ley de Amparo.

SEXTO.- A efecto de garanfizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los
alcances de la presente resolucion.

SEPTIMO.- Notifiquese esta resolucién a las partes.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DIECIOCHO
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MAR'HNEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE- DQS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

~JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.
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