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C|udad de Mex1co a 23 de ABRIL de 2021.

- ASUNTO CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

L;: .

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ3/I-125101/2018,
en 129 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resoluciéon en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE y a la autoridad demandada el dia VEINTIDOS Y
VEINTISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, dictada en el
recurso de apelacion RAJ 15906/2020, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ. 15906/2020

JUICIO NUMERO: TJ/I-125101/2018

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
e DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE
GOBIERNO DE LA  ALCALDIA
IZTAPALAPA
e CECILA GARCIA URBINA, PERSONAL
ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE
VERIFICACION DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

APELANTE:
BEEEUES  AUTORIZADO DE LA PARTE

ACTORA
MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES

ESTUDIO Y CUENTA:

SECRETARIA DE
LICENCIADA ANA KAREN ALVARADO PEREZ

Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Acuerdo del
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del i oner bR NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE. »-sssssss-

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.

15906/2020 inferpuesto el veinte de febrero de dos mil veinte,
ante este Tribunal por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA, en contra de la sentencia
de fecha quince de enero de dos mil veinte, pronunciada en el

juicio nUmero TJ/1-125101/2018.
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ANTECEDENTES:
1.- Datc’) Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
smrsinegmesy A TRAVES DE SU APODERADO LEGAL gz e
 Dato Personal At 186 LTAIPRCCOMX interpuso demanda de nulidad el veinte de
noviembre de dos mil dieciocho, senalando como actos

impugnados, los siguientes:

“A).- Se demanda la nulidad de la Orden de Visita de
Verificacién, emitida por el Director General Juridico y de
Gobierno de la  Alcaldia Iztapalapa, con numero de
expedien‘l’e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que Ordené realizar al
predio ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX toda vez que no
cumple con los requisitos de validez que todo acto
administrativo debe revestir.

B).- El acta de visita de verificacién de veinticuatro de octubre
de dos mil dieCiOChO, folipDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !

"

(Los actos impugnados fienen el objeto de verificar los

trabajos de construccién que se llevan a cabo en el predio

ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- El Magistrado Instructor de la Ponencia Uno de la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, por acuerdo de veintiuno de
noviembre de dos mil dieciocho, admitié la demanda, asi
mismo ordend emplazar a las autoridades demandadas ¢@
efecto de que emitieran su contestacion, carga procesal con

la que cumplieron en tiempo y forma.

3.- Por proveido de catorce de junio de dos mil diecinueve, se
“concedié un término de cinco dias hdbiles alas partes para que
formularan sus alegatos y una vez fenecido, se cerrd la

instruccion.
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4.- El quince de enero de dos mil veinte se dicté sentencia

conforme a los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, en términos
de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO por lo que
respecta a la autoridad demandada, CECILA GARCIA -
URBINA, EN SU CARACTER DE PERSONAL ESPECIALIZADO EN
FUNCIONES DE VERIFICACION DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del Considerando Il de
la presente sentencia.

TERCERO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ de los actos
impugnados, atento a las consideraciones expuestas a lo
largo del Considerando IV de la presente sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en conitra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacién dentro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la noftificacion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el Derecho
Humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Ponente, para que les explique el
contenido u alcances de la presente sentencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

(Se reconocidé la validez de los actos impugnados al
considerar que la orden de visita de verificacién fue emitida
por una autoridad competente para ello; que el segundo
concepto de nulidad resultd infundado por insuficiente; v
porque el personal especializado en funciones de verificacién
puede ser comisionado tanto por las Delegaciones, hoy
Alcaldias, como por el Instituto al que pertenece.).

5.- La sentencia de referencia fue notificada a las autoridades -
demandadas los dias treinta vy treinta y uno de enero de dos mil
veinte y a la parte actora el cinco de febrero de dos mil veinte,

como consta en los autos del juicio de nulidad antes citado.
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6.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. AUTORIZADO DE LA
PARTE ACTORA, el veinte de febrero de dos mil veinte, interpuso
recurso de apelacién en contra de la referida sentencia, en
términos del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior, Doctor JesUs Anlén Alemdn, por acuerdo de fecha
diecisiete de marzo de dos mil veinte, admitid el Recurso de
’Apelocién, designando como Magistrado Ponente al
Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibio los
expedientes respectivos el dieciocho de septiembre de dos mil

veinte.

CONSIDERANDO:

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacidn promovido,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1,9, 15 fracciéon Vil y 16
~de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir
del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo

previsto en el articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

Il.- Se estima innecesaria la franscripcion del agravio gue
expone la apelante, en razdn de que no existe obligacidn

formal al respecto, sin que esto signifique la omision en el
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cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia |

de las sentencias.

Sive de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nL'Jmerov
diecisiete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la Cuarta Epoca, aprobada en la sesién
extraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce, vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad -
de México, el veinticinco de marzo de dos mil quince, misma

que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION - De los articulos que integran el Capitulo X!
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“ De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las -Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripciéon de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi -
como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

Ill.- A contfinuacion se transcriben los motivos y fundamentos por

los cuales se reconocio la validez de los actos impugnados:

“IV.- Entrando al estudio de fondo del asunto, previo andlisis
de las pruebas que han qguedado debidamente
desahogadas y dandoles el valor probatorio que en derecho
les corresponde, de acuerdo alo previsto por la fraccidn |, del
articulo 98, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, y supliendo las deficiencias de la demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la citada
Ley, esta Sala considera que debe reconocerse la validez de
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los actos impugnados, por las siguientes consideraciones
juridicas.

IV.1- Esta Sala Juzgadora considera procedente estudiar el
primer concepto de nulidad hecho valer por la parte actora
en su escrito inicial, por el cual argumenta la falta de
competencia por parte de la autoridad demandada al emitir
la Orden de Visita de Verificaciéon, de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil dieciocho, dictada en el expediente

ato

OdmlnlSTrOTIVO numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXBE(DOI ser unag
cuestion de orden publico y estudio preferente.

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera que es infundado
el concepto de nulidad en andlisis, toda vez que la Orden de
Visita de Verificacion, de fecha veinticuatro de octubre de
dos mil dieciocho, dictada en el expediente administrativo
nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX senala la siguienTe

fundamentacion:

Con fundemento en lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 122 inciso C), Base tercera ta Constilucidn Poiilica de ios
Estados Unidos Mexicanos; anticulo 53 Apartado A) numero 1, numero 2 fracciones 1. Iit y X, numero 12 fracciones i y
Hll, Apartado B..numero 3 inciso a) fraccién XXII de fa Conslitucidn Politica de 13 Ciudad de Méxice, arliculo 30, 32
fracciones | y VIl de la Lay Organica dz Alcaldlas de la Ciudad de México, 1%, 2°, 3°, 18, 87, 104, 117 fraccidn I, Vi y Vil
-del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal; 1°, 2°, 6°, 10 fraccién IX, 11 en el apartado de lztapalapa, 36, 37, 33, 39
fracciones, Vill, LXX y LXXVIIl de {a Ley Organica de la Administracién Pablica dal Distilo Federal; 1°, 2%, 3° fracciones
Iy i, 18, 23 Fraccién 11, 25 fraccién 1li, 119-B, fraccion 1, i, Xi, Xi, XV, 122 fracci6n 1, 122 Bis fraceidn iX, inciso A),
124 Fraccitn V, del Reglamento Interior de la Administracion Pablica del Distrito Federal; 19, 4°, 38 fraccion I, 75, 97 98,
99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107 y 108 de la Ley de Procedimignto Administrativo del Distrito Federal; 1°, 2°,
3°, fracciones V1, VI, X, XL, Xil, XL, XV, XV, 10, fraccién | a fa IV, 11 fraccién | a la VI, 15, 16, 20, 22, 23; 25-26,.27,
30, 31, 34 fraccién 1 a la V, 35 fraccidn | a la X1, 36 fraccidn | 3 1a 111, 38 fraccidn | a la I}, 38 fraccién | a la V, 40 fraccidn
1. 41 fraccidn { y II, 42 fracciones |, Il y lil, 47, 48, 51 fraccién inciso d), #1 y [I1, 54, 55, 57 fracciones | a la VII, 6Q
fraccion 1y Il, 61, €2, fraccion t a 1a Xi, 63, 65. 66, 67, 68 fracciones | a la VII, 69, 77, 78, 79, 81, 82, 84, 86, 89, 92, 99
fraccién | a la {i4, 104, 105, 109, 111, 113, 126, 127, 134, 135, 154, 188, 190, 191, 193, 185, 208, 209, 213, 222, 224,
225 226 227 228 fraccién 1, i y M, 228, fraccidn lala V, 230 !mcc;én 1 y 1§, 231 233 236 239 241 242 243 444

245 246 247 248 fracciones V y Vil, 249, fracciones V Vi, yX 250 fracciones | a la Vi, 255 fraceion !l 257 del
Reglamento de Constiucciones para el Dislrilo Federal; 1°, 7* fraccion IV, 95, 95 fraccion il y IV, 97, de la Ley ds
Proteccion Civil para el Dislrito Federal; 1°, 23, 81, 83, 85 fraccion | a la Ill, 87, y 88 del Reglamen o de {3 Ley de
Proteccion Civit para el Distrito Federal; 6° fracciones I, Il, Ilf, 7* B fraceion |, inciscs C Y F, II, IiL, d2 1a Ley del Instituto
de Verificacidn Administraliva del Distito Federal;1® fraccion 1, M1, IV, 1X y XlI, 3°, 5°, 15 fraccion tafaiX, XI 17, 18,
fraccion del | al X, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 28, 30, 31, 32, 35, 36, 41, 42, 43, 47, 49, fracciones | Y 11, 50, 81 fraccidn tala
Vi, y 53 del Reglamento de Verificacién Administrativa para el Dislito Federal; y a las funciones expresaments
cenferidas a la Direccion General Juridica y de Gobiemo en el Manual Administrativo de! Organo Politico Administrativo
en [ztapalapa, publicado en Iz Gacela Oficial de la Ciudad de México, el dia veintidds de marzo de dos mil diecisiele,
mediante Aviso por el cual se da conocer el enlace electronico donde podra ser consullado el Manual !\dm_ms&ratwo gel
Organo_Pelitico-Administrativo-en-iztapalapa_con Nimero de Registrpato, Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el suscat

tlor General Juridica y de Gotiemo en \zlzpalapa es competente para emilr I3 presente=orden-devisita ce
varificacién dentro del dmbilo de sus atribuciones, con Ja finalidad de velar per el cumplimiento de l2s Leves,
Reglamentos y coordinando las actividades en matena da Verfficacion Administrativa, toda vez que de los disposi!ivos
seflalados, se desprende que coresponde a la Administracion Publica de la Ciudad de México, en su esfera de
competencia, velar por el cumplimiento de la nommatividad aplicable, y para comprobarlo podran ordenar la prictica de
Visitas de Venficacion. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 99 y 103 fracciones IV de la Ley de

De la - fundamentacién antes descrita, destacan los
numerales 122 fraccién |, 122 Bis fraccién IX, inciso A, y 124
fraccidn V, todos del Reglamento Interior de la Administracion
PUblica del Distrito Federal, y los articulos 30, 32 fracciones | y
Vil de la Ley Orgdnica de Alcaldias de la Ciudad de México,
vigentes al momento de emitir la orden de visita de
verificacién impugnada, y los cuales establecen lo siguiente:

(Ley Orgdnica de Alcaldias de la Ciudad de México)

“Articulo 30. Las personas titulares de las Alcaldias
tienen afribuciones exclusivas en las siguientes
materias: gobierno y régimen inferior, obra publica,
desarrollo urbano y servicios publicos, movilidad, via
publica y espacios publicos, desarrollo econdmico y
social, cultura, recreacién y educacion, asuntos
juridicos, rendicién de cuentas, proteccion civil vy,
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participacién de derecho pleno en el Cabildo de la
Ciudad de México, debiendo cumplir con las
disposiciones aplicables a este organo.

Articulo 32. Las afribuciones exclusivas de las personas
titulares de las Alcaldias en materia de obra publica,
desarrollo urbano y servicios publicos, son las siguientes:

I. Supervisar y revocar permisos sobre aquellos bienes .
otorgados a su cargo con esas facultades siguiendo un
procedimiento de verificacién, cadlificacidn de
infracciones y sancion;

VIl. Autorizar la ubicacion, el funcionamiento y las
tarifas que se aplicardn para los estacionamientos
pUblicos de la demarcacion territorial;” ‘

(Reglamento interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal)

“Articulo 122.- Para el despacho de los asuntos de su
competencia, los Organos Politico-Administrativos se .
auxiliardn de las siguientes Direcciones Generales de
cardcter comin: '

I. Direccién General Juridica y de Gobierno;

Articulo 122 Bis.- Para el despacho de los asuntos que
competen a los Organos Politico-Administrativos, se les
adscriben las siguientes Unidades Administrativas:

IX. Al Organo Politico-Administrativo en Iztapalapa;

A) Direccién General Juridica y de Gobierno;

(...)

Articulo 124.- Son afribuciones bdsicas de la Direccién
General Juridica y de Gobierno:

(..

V. Emitir las érdenes de verificacién que correspondan
de acuerdo al émbito de competencia del Organo
Politico-  Administrativo, levantando las actas
correspondientes e imponiendo las sanciones que
correspondan, excepto las de cardcter fiscal;...”

(Enfasis afiadido por esta Sala Juzgadora)

De los articulos anteriormente descritos, se advierte que, los
Titulares de los  Organos  Politico  Administrativos
correspondientes, tienen las facultades para supervisar y
revocar permisos sobre aquellos bienes otorgados a su cargo -
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con esas facultades siguiendo un procedimiento de
verificacion, asimismo, que Organos Politico-Administrativos,
en el caso concreto la Alcaldia Iztapalapa, contara con una
Direccion General Juridica y de Gobierno, y senala que dicha
Direccion General Juridica, contara con facultades para
emitir las oérdenes de verificacién que correspondan de
acuerdo al dmbito de competencia de la Alcaldia
lztapalapa, levantando las actas correspondientes e
imponiendo las sanciones que correspondan.

En consecuencia de lo anterior, esta Sala Juzgadora advierte
gue de la fundamentacién hecha en la Orden de Visita de
Verificacion, de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
dieciocho, dictada en el expediente administrativo nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX | se sefiala la competencia para gque
el Director General Juridico y de Gobierno de la Alcaldia
Iztapalapa, pudiera emitir la Orden de Visita de Verificaciéon
impugnada.

IV.2. Ahora bien, esta Sala Juzgadora procede al estudio del
segundo concepto de nulidad que hace valer la parte atora
(sic), en el cual medularmente senala que, el acta de visita
de verificacion es ilegal, toda vez que, la orden de visita de
verificacion impugnada resultd ilegal, por ende conlleva a
declarar su nulidad.

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera infundado por
insuficiente el concepto de nulidad en estudio dado gue, la
parte actora Unicamente se limita, a sefalar que la orden de
visita es ilegal v por ende el acta de visita de verificacion
resulta ilegal, sin especificar los argumentos o motivos por 1os
cuales considera circunstancia, sirve de apoyo alo anterior la
siguiente jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su Novena Epoca,
Tomo XVI, Diciembre de 200, tesis numero 1a./J. 81/2002, la
cual establece lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn haya establecido en su
jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacidén o de los agravios, basta con
que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a
la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo  juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que
los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio
que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales
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de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos
que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con
el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido
de que resultan inoperantes aquellos argumentos que -
no atacan los fundamentos del acto o resolucién que
con ellos pretende combatirse.”

IV.3. Por Ultimo esta Sala Juzgadora procede al estudio del
tercer concepto nulidad de la parte actora, en el cual senala
en su primer argumento que, el personal especializado en
funciones de verificacién, al momento de practicar la visita
de verificacion, no exhibid el oficio de comisidon respectivo,
por el cual se instruyd practicar la visita de verificacion
impugnada.

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera infundado, el -
primer argumento del concepto de nulidad en estudio, y para
ello es necesario sefialar lo que mencionan los articulos 101 y
103 fraccién IV de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, y 20 fracciéon |, del Reglamento de
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, los cuales se
franscriben:
(Ley de Procedimiento Administrativo de la Civudad de
México)
“Articulo 101.- Al iniciar la visita, el verificador deberd
exhibir credencial vigente con fotografia, expedida
por la autoridad competente que lo acredite para
desempenar dicha funcidn, asicomo la orden expresa
a la que se refiere el articulo 99 de la presente Ley, de
la que deberd dejar copia a la-persona propietaria,
responsable, encargada U ocupante del
establecimiento o del inmueble visitado.

La persona propietaria, responsable, encargada u
ocupante de inmueble verificado, que por cualquier .
razén no cuente con la orden escrita podrd solicitar
una copia certificada, acreditando su interés juridico o
legitimo a la autoridad competente, la cual deberd ser
expedida en un plazo no mayor a tres dias hdbiles a
partir de que fue solicitada.

(...)

Articulo 103.- En las actas se hard constar:

IV. Numero y fecha del oficio de comisién que la
motivo;

(Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal)

“A,rh'culo 20. En toda visita de verificacién, el Servidor
Publico Responsable, con la presencia de la persona
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con quien se entienda la diligencia y la asistencia de
los testigos, levantard Acta de Visita de Verificacion en
las formas autorizadas por la autoridad responsable, las
que deberdn estar numeradas y foliadas. En esta acta
se deberd asentar lo siguiente:

{[...)

Il. Nombre del Servidor PUblico Responsable que
realice la visita de verificacién, asi como el nimero y
fecha del oficio de comisién;”

De los articulos anteriormente transcritos se advierte que, al
momento de iniciar la visita de verificacién, el verificador
deberd exhibir credencial vigente con fotografia, expedida
por la autoridad competente que lo acredite como servidor
puUblico, asi como la orden de visita de verificacién
correspondiente a su cargo, por lo gque no existe obligacion
del servidor publico que redliza la visita de verificacion, el
exhibir el oficio de comisidon, como lo sefala la parte actora,
no obstante ello, si debe asentar en el acta de visita de
verificacion que se efectué el numero y fecha del oficio de
comision respectivo, circunstancia que si acontece, como se
advierte de la siguiente reproduccién digital del acta de visita
de verificacion de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
dieciocho, emitida en el expediente administrativo niUmero
Dato Parsonal art 15 LTAPRCCDWX: Y U€ Obra en la foja noventa y nueve de
autos, veamos:
En Ciudad de México, siendo las AL L4 haras con _\JPNQ minutos,
deldia Lp \'[}1‘ { 'a&r VD delmes__Q( v del dos mil dieciocho, el (la) suscrito(a)
gt e Funciones de . Verificacion

con _nimero , da _credencial
al oficio  Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g fecha
de dos mil dieciocho, nolificado 2l 'suscrilo_en fecha
T de-fos mil‘dieciom%pamﬁar_cumptimienlo ala
. . .. N (/Da{u Personal Art- LT CE| e y

Orden  dg  Visila  def |Verfieacion  nimero e peon ﬁ;;@gzi CCOSIRE B de fecha—>

\ ! de dos mi gieciocho emitida por Efrén Redriguer Gonzatez, con
cargo fie Directpr Geyral Juridicq y dg Gobiergo de la”AI@Hﬁ”ﬁag@I_apq en esta Ciudad. Constituido en

De la reproduccién digital anterior se advierte que, nUmero
del oficio de comision es el basresonaat siamccon,  con fecha
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, por lo que
cumple a cabalidad los requisitos que le exige la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México vy el
Reglaomento de Verificacidn Administrativa del Distrito

Federal.

IV.4. Ahora bien, por lo que respecta al ultimo argumento
hecho valer en su tercer concepto de nulidad, en el que
sustancialmente sefiala que CECILIA GARCIA URBINA, EN SU
CARACTER DE PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE
VERIFICACION ~ DEL  INSTITUTO  DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO se encuentra
adscrito al Instituto de Verificacion Administrativa, pero fue
comisionado por la Direccion General Juridico y de Gobierno
de la Alcaldia lztapalapa, por lo el servidor publico antes
mencionado que al no pertenecer a dicha Alcaldia todas las
actuaciones hechas carecen de legalidad.

-
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Al respecto, esta Sala Juzgadora considera infundado, el
argumento en estudio, toda vez que, de conformidad con el
articulo 83 fraccidon 1, del Reglamento de V,erificacién
Administrativa del Distrito Federal, CECILIA GARCIA URBINA,
EN SU CARACTER DE PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES
DE VERIFICACION DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, adscrita al -
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
puede ser comisionada tanto por la autoridad a la que
pertenece, como por las Delegaciones (hoy Alcaldias)
pertenecientes a la Ciudad de México, numeral que se
transcribe junto con el 3° fraccién IV del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, para una .
mayor comprension:

“Articulo 3° Para los efectos de este Reglamento se
entiende por:

(...)

IV. Delegacién o Delegaciones, Los Organo Politico-
Administrativo en cada demarcacion territorial en que
se divide el Distrito Federal;"

“Articulo 83. El personal especializado en funciones de
verificacion, ademds de lo dispuesto por la Ley y Ley
de Procedimiento, tendrd las facultades y obligaciones .
siguientes:

I. Recibir y ejecutar en sus términos las ordenes de
visitas de verificacién, determinaciones, nofificaciones,
resoluciones y demds diligencias encomendadas,
tanto por el Insfituto como la Delegacion de
conformidad con los instrumentos y disposiciones
juridicas y administrativas aplicables;” '

De los arficulos antes franscritos se advierte que, el personal
Especializado en funciones de verificacién, adscrito al Instituto
de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, puede ser
comisionado por las autoridades pertenecientes a los Organo
Politico-Administrativo en cada demarcacién territorial en -
que se divide el Distrito Federal.

En consecuencia, al no quedar argumentos de nulidad
pendientes de estudio, y en consideracidn alo expuesto a lo
largo de este fallo, con fundamento en los articulos 98 y 102
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad .
de México, se concluye que la presuncién de validez de la
que gozan los actos de autoridad en términos de lo
establecido por el articulo 79 hipdtesis primera de la referida
ley. no quedd desvituada, resultando procedente
RECONOCER LA VALIDEZ del ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
dieciocho dictada en el expediente administrativo nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ OSI, cCoOmo su reSpeCﬂVO ACTA DE
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VISITA DE VERIFICACION de fecha veinticuatro de octubre
dos mil dieciocho.”

IV.- Una vez precisado o anterior, este Pleno Jurisdiccional
advierte que se encuentra imposibilitado para resolver el
presente Recurso de Apelacién, toda vez que la sentencia de
fecha quince de enero de dos mil veinte, dictada en el juicio
“de nulidad TJ/1-125101/2018, incumple el requisito previsto en el
articulo 96, primer pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, mismo que dispone lo siguiente:

“De las Sentencias

Articulo 94. La sentencia se pronunciard por unanimidad o
por mayoria de votos de los Magistrados integrantes de la
Sala.

En materia de Responsabilidades Administrativas, deberdn
apegarse a los principios de legalidad, m&xima publicidad,
respeto  a los derechos humanos, verdad material,
razonabilidad, proporcionalidad, presuncion de inocencia,
tipicidad y debido proceso.

Si la mayoria de los Magistrados estén de acuerdo con el
proyecto, el Magistrado que no lo esté, podrd sefalar que
emite su voto en contra o formular su voto particular.

En caso de que el proyecto no sea aceptado por los demds
Magistrados de la Sala, el Magistrado Instructor engrosard fa
sentencia con los argumentos de la mayoria y el proyecto
guedard como voto particular.

La sentencia se pronunciard dentro de los freinta dias
siguientes a aquél en el que se cierre la instruccion.”

En términos del primer pdrrafo del precepto que antecede, las
sentencias deben pronunciarse por unanimidad o por mayoria

de votos de los Magistrados integrantes de Ia Sala.

En el caso gue nos ocupa, se indicd que:

“Asi lo resuelven por unanimidad de votos, los Integrantes de
la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, los LICENCIADOS:
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MAGISTRADA MARIA CARRILLO SANCHEZ, Presidente de Sala
e Instructora de la Ponencia Dos; LICENCIADO JOSE AMADO
CLEMENTE ZAYAS DOMINGUEZ, Secretario de Acuerdos
encargado de la Ponencia Uno, de esta Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal; a partir del primero
de agosto de dos mil diecinueve, como dispuso la Junta de
Gobierno y Administraciéon de este Tribunal, con fundamento
en el articulo 20, fracciones II, XXIl y XXXIV de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de-
México, lo que fuera informado mediante oficio nimero
TJACDMX/JGA/809/2019, del once de julio del afRo dos mil
diecinueve, suscrito por la Secretaria Técnica de dicha Juntg;
y el LICENCIADO JULIO CESAR VAZQUEZ CRUZ, Secretario de
Acuerdos, Encargado de la Ponencia Tres de la Primera Sala
Ordinaria, lo anterior, tal y como se dispuso por la Junta de .
Gobierno de este Tribunal, en sesidn del trece de octubre de
dos mil diecisiete; con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 29, fraccion IX y 42, de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo que fue
informado mediante oficio TJACDMX/JGA/123/2017, de
fecha trece de octubre de dos mil diecisiete, suscrito por la
Secretaria Técnica de la Junta de Gobierno y Administracién;
ante la presencia del LICENCIADO: ALEJANDRO LOPEZ
SANCHEZ, habilitado como Secretario de Acuerdos, Io que
fuera informado mediante el oficio numero
TJACDMX/JGA/1069/2019, del diecisiete de septiembre de
dos mil diecinueve, suscrito por la Secretaria Técnica de la
Junta de Gobierno y Administracion de este Organo -
Jurisdiccional.”

(foja ciento veintiséis anverso y reverso de autos del
expediente principal)

Sin embargo, en el apartado correspondiente solo se advierte
la firma del Ponente asi como del Secretario de Acuerdos

Habilitado, segun se desprende de la siguiente digitalizacién:—
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mediante oficio nimero T)ACDMX/)GA/809/2019, del once de julio del afo
dos mil diecinueve, suscrito por la Secretaria Técnica de dicha Junta: y el
LICENCIADO JULIO CESAR VAZQUEZ CRUZ,_ Secretario de Acuerdos,
Encargado de la Ponencia Tres de la Primera _$'éla Ordinaria, lo anterior,
tal y como se dispuso por la junta de Gobi¢fno de este Tribunal, en
sesion del trece de octubre de dos mil diecisiete; con fundamento en fo
dispuesto en los articulos 29, fraccion IX y 42, de la Ley Orgénica del
Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo que fue
informado mediante oficio TJACDMX/JGA/123/2017, de fecha trece de 1
octubre de dos mil diecisiete, suscrito por |2 Secretaria Técnica de la Junta
de Gobierno y Administracion; ante la presencia del LICENCIADO
ALEJANDRQ LOPEZ SANCHEZ, habilitado como Secretario de Acuerdos,
lo que fuera informado mediante el oficio nGmero

TIACDMX/JGA/1065/2018, del diecislete de septiembre de dos mil

diecinueve, suscrito por la Secretaria Técnica de la Junta de Gobierno y

Administracién de este Organo Jurisdiccional.

LICENCIADA MARIA CARRILLO SANCHEZ Cnin Q
MAGISTRADA PRESID

JACZYALSI)isg

AD0x41 2070

BIDARABIOGHRRNEIRN

(foja ciento veintiséis reverso de autos)
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Lo anterior pues la firma es el acto a través del cual se
manifiesta la voluntad para aprobar el proyecto propuesto por
el Magistrado Ponente, y por ende, le confiere validez juridica,
pues en caso contrario, es decir que los Magistrados Integrantes
de la Sala difieran del proyecto propuesto, el propio articulo 96
en comento en su tercer y cuarto pdrrafos contempla dos

supuestos a saber:

1. Si la mayoria de los Magistrados estdn de acuerdo
con el proyecto, el Magistrado que no lo esté, podrd -
sefalar que emite su voto en contra o formular su

voto particular.

2. En caso de que el proyecto no sea aceptado porlos
demds Magistrados de la Sala, el Magistrado
Instructor engrosard  la  sentencia  con  los
argumentos de la mayoria y el proyecto quedard

como voto particular.

Situaciones que en el caso concreto no se actualizan al no
obrar en autos, de ser el caso, el voto particular

correspondiente.

Sirve de apoyo alo anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia:
P./J. 7/2015 (10a.), consultable en el Semanario Judicial de la |
Federacién y su Gaceta, de la Décima Epoca,  Libro 17, de
abril de dos mil quince, pdgina cinco, que a la letra dispone lo
siguiente:

“ACTOS Y RESOLUCIONES JURISDICCIONALES. PARA DOTARLOS
DE VALIDEZ E IDENTIFICAR AL FUNCIONARIO QUE INTERVINO EN
SU EMISION, BASTA CON QUE ESTE IMPRIMA SU FIRMA O
RUBRICA EN EL DOCUMENTO, SIEMPRE QUE SU NOMBRE,
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APELLIDOS Y CARGO PUEDAN IDENTIFICARSE EN DIVERSO
APARTADO DE LA RESOLUCION O DEL EXPEDIENTE DE QUE SE
TRATE, INCLUSIVE POR OTROS MEDIOS. La firma se erige como
signo, rubrica o cardcter de autoria de alguien que al estar
contenido en determinado documento o acto, se entfiende
vinculado con sus efectos juridicos inherentes. Bajo este
contexto de funcidn identificadora, para tener como autor de
un documento a una persona determinada, su firma o rdbrica
colocada al pie es idénea para identificarla; en ese sentido,
se entfiende que firma y rbrica son ia misma cosa, por tener
éstas una funcién equivalente. Asi, se concluye que para
dotar de validez a un acto o una resolucién jurisdiccionales vy,
ademds, para identificar al funcionario que intervino en su
emision, basta con gue éste imprima su firma o rébrica en el
documento; de ahi que resulte innecesario que asiente su
nombre, apellidos y cargo, al no ser elementos inherentes a
ésta, siempre que estos datos puedan identificarse en diverso
apartado de la resolucién judicial, o del propio expediente,
inclusive pudiera ser que a través de otros medios esta
informaciéon sea determinable para las partes, para los fines
que a sus infereses convenga, como pudiera ser denunciar
cualguier conducta irregular en gue presuntamente hubiesen
incurrido los autores de la actuacién judicial. Lo anterior, sin
perjuicio de que cada entidad federativa en sus respectivas
legislaciones, eventualmente, pueda establecer requisitos
adicionales, tales como el nombre y el cargo de los
funcionarios que intervienen en la emisién del acto.”

Contradiccion de tesis 357/2014. Entre las sustentadas por la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn. 12 de marzo de 2015. Mayoria de siete votos de
los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramdn Cossio
Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Siiva Meza y
Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas; votaron en conftra:
Alberto Pérez Daydn y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente:
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Asi como la siguiente Tesis adislada, por analogia: 1.30.P.8 P

(10a.), consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y

su Gacetq, Libro XXVI, de noviembre de dos mil frece, Tomo dos,

pdgina mil cuafrocientos noventa y nueve que dispone lo

siguiente:

“SENTENCIA DEFINITIVA. FALTA DE FIRMA DE UNO DE LOS
INTEGRANTES DE LA SALA PENAL QUE LA DICTO. ES UNA
VIOLACION PROCESAL TRASCENDENTE AL RESULTADO DEL
FALLO, ANALOGA A LAS PREVISTAS EN LAS FRACCIONES | Y XI
DEL ARTICULO 173 DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL
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3 DE ABRIL DE 2013 (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).
Conforme a lo dispuesto por el numeral 170 fraccidn | de la
Ley de Amparo en vigor, el proceso de amparo en materia
penal es procedente contra sentencias definitivas que
pongan “fin al juicio" ya sea que la violacion se cometa en
ellas 0 que cometida durante el procedimiento afecte las
defensas del quejoso, con frascendencia al resultado del
fallo; sin  embargo, dicho precepto debe analizarse
conjuntamente con el diverso 173 de la ley de la materia, que
refuta  como presuncion legal que al actualizarse
objetivamente alguna de las hipdtesis de infraccidon procesal
enunciadas en dicho precepto, serdn por ese solo motivo,
trascendentes. De ese modo, cuando se actudlice algin -
supuesto de los previstos en el normativo en estudio, por
disposicion legal expresa debe afirmarse que existid infraccion
al procedimiento penal que por si misma afectd al derecho
fundamental de defensa adecuada del imputado, ademds
que ello fue en forma trascendente a ese derecho y en via de
consecuencia, al sentido de la senfencia reclamada; bajo |
esa légica, la fraccidn XXl del dispositivo en estudio, que
contempla "casos andlogos a las fracciones anteriores a juicio
del drgano jurisdiccional de amparo”, no escapa a la
presuncion legal de trascendencia a priori establecida por el
legislador; mds aun, ésta le concede facultad al érgano
jurisdiccional autorizado para determinar nuevas hipdtesis
con base en el principio de analogia, las que en todo caso
resultardn frascendentes. En ese contexto, atento al
contenido de los ardbigos 74, 75 y 424 del Cdodigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi como 44y
45 de la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, se infiere que para la validez de Ias
resoluciones que se provean por los Magistrados o Jueces -
deben estar firmadas por ellos y por el secretario sin
establecerse excepcion alguna; de ahi que la falta de firma
de alguno de los integrantes de la Sala penal en una
sentencia definitiva dictada por ésta, constituye una violacion
procesal frascendente, andloga a las fracciones | y Xl del
referido numeral 173 de la Ley de Amparo, que le dan ese .
cardeter alas audiencias de ley practicadas sin la presencia
del Juez actuante, a las diligencias practicadas en forma
distinta a la prevenida por la ley y a los casos en los que el
imputado no sea juzgado en audiencia publica por un Juez o
tribunal, salvo los casos de excepcidn precisados por la
Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, que amerita,
por las razones expuestas, la concesidn de la proteccion -
constitucional solicitada.




RECURSO DE APELACION: RAJ. 15906/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-125101/2018

-18 -

En consecuencia de lo anterior, con fundamento en los
articulos 96 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la
| Ciudad de México, se revoca la senfencia de fecha quince de
enero de dos mil veinte, dictada en el juicio de nulidad TJ/I-
125101/2018, por carecer del requisito de validez previsto en el
primer pdrrafo del articulo 96 en cita, y por tanto, se ordena a
la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, emita
una nueva sentencia en la que se dé cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, y se ordene nuevamente Ia

notificacion personal a las partes.

Por lo expuesto y con fundamento ademds en los articulos 15
fraccion VI, y 16, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia de
la Ciudad de México, v los diversos 1, 96, 116, 117,y 118, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Serevoca la sentencia de fecha quince de enero de
dos mil veinte dictada en el juicio de nulidad TJ/1-125101/2018,
en los términos precisados en la parte final de la presenfe

resolucion.

SEGUNDO.- Para garantizar el acceso a la imparticidn de
justicia, se les hace saber a las partes que en confra de la
presente resolucidn, podrdn interponer los medios de defensa
“previstos en la Ley de Amparo, y asimismo, se les comunica que
en caso de alguna duda, podrdn acudir ante el Magistrado
Ponente, para gue les explique el contenido y los alcances de

la presente resolucion.
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ci dela TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
iudad de México _

presente resolucidn, devuélvase a la Sala de Origen el
expediente citado y archivese el Recurso de Apelacidon nimero
RAJ. 15906/2020.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en sesion integrada por los CC. Magistrados, Jests Anlén
Aleman, Presidente; José Rall Armida Reyes, Laura Emilia Aceves Gutiérrez, Maria Marta Arteaga
Manrique, José Arturo De La Rosa Pefia, Estela Fuentes Jiménez, Irving Espinosa Betanzo, Rebeca
Gomez Martinez y Mariana Moranchel Pocaterra.

Fue ponente en este recurso de apelacion el C. Magistrado Licenciado José Rall Armida Reyes,------

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 9, 15 fraccién VII, 16 y demas
relativos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
el articulo 15 fracciones I y X del Reglamento Interior del Tribunalde Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vigente a
partir del primero de septiembre de dos mil diecisiete. Firman la presente resolucion los CC.
Magistrados antes mencionados, ante la C. Secretaria General de Acuerdos ¥, quien da fe.----------

PRESIDENTE

MAG. LIC. JOSE RAUL ARMIDA REYES. \0 /o
ra / ;,’/ ’

MAG. IRVING ESRINOSA BETA|




MAG.

DRA. MARTANA MORANCHEL POCATERRA
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