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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 16106/2021-"

AL OE JUSTICIA

Tribunal de Justich HAASE IVADE LA T3/1v-13912/2020 -
Admcilni?tratlva CEULAL 38 M) 7{ ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de Méxicy. 88 NOV. 202 /% | OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)5303/2021,

0

Eitfdad de México, a 29 de Octubre de 20721,

% TO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOGCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/IV-13912/2020,
en 89 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié
resolucion en el la parte actora el dia
VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad

demandada el dia TREINTA Y UNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO

mismo la cual fue notificada 3

¢+ Y toda vez que ha transcurrido en exceso e término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de I3 Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccién
X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidn del PRIMERO DE

SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNG, dictada en el recurso de apelacion RAJ .
16106/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa,

efectos legales a que haya lugar.

lo anterior para los
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Tribunal de Justicia

Administrativa JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-13912/202

de la _ i
Ciudad de México 1

ACTOR'DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

O

\ 2/ %C;{ AUTORIDAD DEMANDADA:

C( TMULAR DEL ORGANO INTERNO | DE,
- CONTROL EN' LA PROCURADURIA
1 > GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

| MEXICO.

A

KL—{\: . APELANTE: ;
| 3 TITULAR DEL ORGANO INTERNO |DE
| CONTROL'DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.|

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA DEL CARMEN
ROSER GALVAN.,

I
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn

plenaria del dia PRIMERO DE_%SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO?DE APELACION nUmero RAJ 16106/2021,

m’rerpues’ro por Gdbl’leld leon Garcfa Titular del Organo Inferno de

Control de la Fiscalia Generol de Justicia de la Ciudad de México,
en confra de la senTQnCIO emitida por la Cuarta Sala Ordinarialde
este Organo Jurisdiccional el dia veintidds de febrero del dos [mil

veintiuno en el juicie de nulidad TJ/IV-13912/2020.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal el dia catorce de febrero del dos mil veinte, EEEaafmnse

g nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMS OF- derecho propio interpuso juicio de nulidad

sefalando como actos impugnados, los siguientes:

\,




“ACTOS IMPUGNADOS .

1.- LANULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DE FECHA,
21 DE NOVIEMBRE DE 2019, EMITIDO POR EL TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, LA CUAL ME
FUE NOTIFICADA EL 27 DE ENERO DE 2020, EN CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS  DETERMINA  SANCIONARME CON UNA
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL
TERMINO DE TRES DIAS Y ORDENA QUE SEA APLICADA E INSCRITA
EN EL REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS,
SIENDO ILEGAL SU REGISTRO, AL NO SER UNA RESOLUCION FIRME
QUE HAYA CAUSADO ESTADO.

2.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO
PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL
TERMINO DE TRES DIAS, A PARTIR DEL 27 DE ENERO DE 2020,
FECHA EN QUE ME ENTERE DEL'PROVEIDO QUE CONTIENE EL
TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA EN EL PRESENTE
JUICIO DE NULIDAD."

(El actor impugna la resolucién del veintiuno de noviembre de
dos mil diecinueve en dongde se le impone como sancidén una
suspensidn del empleo, cargo o comisidn en la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México por tres dias, toda
vez que al desempeﬁors;‘é como Agente del Ministerio Pdblico
adscrito a la Unidad de:investigacién Uno Sin Detenido, en la
Coordinacidn Territorial de Seguridad PUblica y Procuracion de
Justicia BJ-2, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion
en Benito Judrez, tuvo a su cargo la integracion de la
Averiguocio’n Previcbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXan donde omitid
girar oficio al Registro-PUblico de la Propiedad de la Ciudad de

México a efecto de solicitar el folio real del inmueble ubicado
en .. __ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX - * ., T 7

pawo personal Ar. 188 LTAPRCCOWX. Da|egacidn Benito Judrez, a efecto de conocer
el estatus juridico del citado inmueble, asimismo omitié que las
querellantes precisaran las circunstancias de modo, fiempo y
lugar de los hechos que atribuian a las probables responsables
a efecto de valorar si los hechos denunciados constituian
conductas delictivas y poder resolver en definitiva la situacion
juridica de las inculpadas, incumpliendo asi lo dispuesto en el
articulo 47 fraccién XXIl de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos) :

{

2.- Por acuerdo del diecisiete de febrero del dos mil veinte se-

admitié a trémite la demanda emplazédndose a la autforidad
demandada a fin de que en el término de ley emitiera su respectiva
contestacion, lo cual realizd mediante oficio presentado ante este

Tribunal el frece de og‘jos’ro de dos mil veinte.

3.- El veintiocho de agosto del dos mil veinte se tuvo por contestada

" la demanda y se -corié fraslado a la parte actora para que

~ formulara ampliacién a su demanda.
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4.- Mediante proveido de fecha veintitrés de noviembre del dos

veinfe se declard precluido el derecho del actor para amplig

2 . ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RAJ 16106/202:1.
TJ/IV-13912/2020.

I su

demanda. En ese mismo acuerdo, la Secretaria de Acuerdos

Encargada de la Ponencia Doce de la Cuarta Salg Ordinaria,

sefiald el plazo respectivo para que las bor’res formularan

SUS

alegatos, indicdndoles que' una vez fenegfido éste con o sin la

presentacion de los mismos, quedaria cerrdda la instruccidn. El s
S
de diciembre del dos mil veinte se declard cerrada la instruccidn

el juicio de nulidad.

!

5.- El veintidds de febrero del dos mil veinfiuno, los Magistra
Integrantes de la Cuarta Sala _Ordinorio de este Tribu
pronunciaron la sentencia corréspondien’re, CUYOs  puj

resolutivos se transcriben a continuacion:

. “PRIMERO.- Estq Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal
ide Justicia Administrativa de g Ciudad de México, es
'i'compe’rem‘e para conocer y resolver el presente asunto.

SEGUNDO.- No se sobresee §I presente juicio, por los motivos
senalados en el Considerondﬁb Il

TERCERO.- Se declara la nglidad lisa y llana de la resolucién

administrativa de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
4, diecinueve, con nUmero de’expediente Bag oA 1ge LTARRCCOMY por
m,x“ los motivos sefialados en el:Considerando 1V.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia, puef&en interponer dentro de los diez dias
hébiles siguientes 'al én que surte efectos la notificacidon
comrespondiente, el recgirso de apelacién previsto en el articulo
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto e garantizar debidamente el derecho
humano de occeso._f‘:’b la justica, en caso de duda, las partes
pueden acudir antela Magistrada Ponente para que les explique
el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, en su oportunidad,
archivese el presente como asunto concluido."

(La A quo declard la nulidad de la resolucidn impugnada toda vez
que debi6 aplicarse la Ley de Responsabilidades Administrativas de
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la Ciudad de México y no la Ley Federgl de Responsabilidades de
los Servidores Publicos)

6.- La senfencia fue notificada a la demandada el diecisiete de

marzo de dos mil veintiuno y al actor el veintifrés del misrno mes y

ano.

7.- Mediante oficio ingresado en la Oficidlia de Partes de esfe
Tribunal el siete de abril del dos mil veintiuno Gabriela Limén Garcia
Titular del Organo Interno de Control de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, interpuso recurso de apelccion en
confra de la sentencia m.encioncldo en los puntos anteriores, que es

materia de estudio de la presente resolucion.

8.- Por aufo del cinco .de julio del dos mil veintiuno el Magistrado
~ Presidente del Tribunal, Doctor JesUs Anlén Alemdn, admitié y radico
el recurso de apelacién interpuesto designando como Magistrado
Ponente al Licenciado José Raul Armida Reyes quien tuvo por
recibidos los autos o"_v‘riginclles del juicio de nulidad y recurso de
apelacién mediante acuerdo del diecisiete de agosto del dos mil

veintiuno.

CONSIDERANDO:

.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver
del recurso de apeldcion promovido, conforme a lo dispuesto en
los articulos 1, 9, 15 fraccion VIl y 16 de la Ley Orgdnica de este
| Tribunal, vy los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
" Adminisirafiva de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta
| Oficial de la Ciudad de México, el primero de sepfiembre de dos
mil diecisiete, vigentes a partir del dos de septiembre de dos mil
diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero

Transitorio de las referidas Leyes.
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RAJ 16106/202:1.
TJ/IV-13912/2020.

ACTOR:
-3-

Il.- Se estima innecesaria la franscripcién del agravio que expone
la apelante, en razén de que no existe obligacién formal al
respecto, sin que esto signifique la omisién en el cumplimiento de
los principios de exhaustividad y congruencia de las sentencias.
Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisgrudencia nimero diecisiet

sustentada por la Sala Superior de ésfe Tribunal, correspondiente

D
N

a la Cuarta Epoca, aprobada en I sesion extraordinaria del die
de diciembre de dos mil ccTorg‘é, y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el veinticinco

de marzo de dos mil quince, misma que es del tenor siguiente:

o

“AGRAVIOS. PARA tCUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
 CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION -
:De los articulos que il;ffegron el Capitulo XI del Titulo Segundo cile
la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
:Distrito Federal, dengminado * De las Sentencias”, y en particular
lel diverso 126 se ad¥ierte que las sentencias que emitan las Salas
ino necesitan forr@blismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la Trcnrj‘scripcién de los agravios hechos valer por el
3c1pelom‘e, sin embdrgo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de corﬁ?@ruencio y exhaustividad debiendo para ello
:hacer una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidaos,
‘asi como el exaghen y valoracién de las pruebas que se hubierén
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyeh,
debiendo Iimit‘ér a los puntos cuestionados y a la solucién de Ja
Lifis planteadé en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de IgfContencioso Administrativo del Distrito Federal."

5 !

ll.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto se estima

pertinente conocer cudl fue la determinacién adoptada porla Sala

Ordinaria al emitir la sentencia primigenia:

“Hl.- La controversia en el presente asunto, consiste enresolver sobre
la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, consistente en Ia
resolucion administrativa de fecha veintiuno de noviembre de dos
mil  diecinueve, dictada en el expediente  nUmero
Dato Personal Art 186 LTAIPRGCDMX Precisada en el Resultando 1 de I presente |
sentencia, lo que traerd como consecuencia que se reconozcda su
validez o se declare su nulidad.

IV.- En ese contexto, esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de
nulidad que hace valer la parte actora en su escrito inicial de

o)




demanda, y la refutacion que redliza la autoridad demandada en
su oficio de contestacién a la demanda, haciendo una fijacion
clara de los puntos controvertidos en cada uno'de ellos y valorando
las constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas por las
partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con

el arficulo 21 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

La parte actorarefiere en su PRIMER concepto de nulidad del escrito
de demanda, que la resolucién impugnada es ilegal, al derivar de
un procedimiento violatorio de los articulos 14 y 16 Constitucionales,
esto es, porque la autoridad demandada emitié el oficio citatorio a
la audiencia de ley de fecha veintinueve de marzo de dos mil
diecinueve, mismo que le fue notificado el dia dos de abril del afio
en cita, fundamentando el procedimiento que le fue instaurado, en
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, la
cual en esa fecha ya habia sido abrogada, por lo que la ley
aplicable lo es la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.

Por su parte, la autoridad demandada en su oficio de contestacion
a la demanda, refuta los argumentos de nulidad expresados por el
demandante, sefalando que el acto a debate se encuentra
debidamente fundado y motivado, v que los argumentos de
nulidad infundados, esto es, porque la autoridad actio conforme a
la norma, lo cual encuentra sustento en los articulos Transitorios de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México.

Cabe precisar, que en atencidén a gue la resolucion administrativa
de fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, emitida por
el Titular del Organd Interno de Confrol de la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México, en el expediente administrativo
nUmeroPato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXfye  exhibida por la parfe actora en
copia simple, la cual no fue objetada por la demandada, vy
manifesté “misma.gue se hace propia”, en atencion a que no fue
objetada se le oforga valor probatorio pleno, en términos de lo
dispuesto por la.Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México en sus or’rg’bulos 91, fraccidén I, y 98, fraccién I.

Ahora bien, respecto del concepto de nulidad en estudio, esta Sala
juzgadora lo considera fundado, lo anterior, en atencion a las
consideraciones juridicas que se exponen a continuacion:

Inicialmente, del estudio realizado por esta Sala Juzgadora al Acta
Circunstanciada de fecha veintinueve de enero de dos mil
dieciocho, la cual fue exhibida por la autoridad en copia
certificada {foja 58 de autos), se advierte que con fecha doce de
septiembre de dos mil diecisiete, se interpuso escrito de queja
dirigido a la Contralora Interna de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, refiriendo irregularidades en la
integracién de la averiguacion previa Dato Personal Att. 186 LTAIPRCCDMX ¢
cargo de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  gsimismo, de la resolucion
controvertida se observa que el dia veintinueve de marzo de dos mil
diecinueve, se emitié el acuerdo de inicio de procedimiento,
citando al accionante ala audiencia de ley, el cual le fue nofificado
el dia dos de abril de dos mil diecinueve (foja25 de aufos): se
desprende gue la enjuiciada, entre ofros, cifé el arficulo 64 fraccién
| de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos;
articulos relativos a sustanciacién del procedimiento administrativo
disciplinario, que dispone:
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ACTOR: |Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

RAJ 16106/202!1.
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“ARTICULO 64.- La Secretaria imporﬁdré las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante
el siguiente procedimiento: :

(38
l.- Citard al presunto responsobje a una audiencia,
haciéndole saber la  sresponsabilidad o)
responsabilidades que se le impyiten, el lugar, dia y hora
en que tendrd verificativo dicha,audienciay su derecho
a ofrecer pruebas y alegar ef la misma lo gue a su
derecho convenga, porsio per medio de un defensor.”

Sin duda, como se desprende deliprecepto anterior, el Titular del
Organo Interno de Control enla Proguraduria General de Justicia de
la Ciudad de México, fundamentéd la  substanciacién  del
procedimiento administrativo disciplinario incoado al accionante
en preceptos legales contenidos en una Ley que ya se encontraba
abrogada, el dia dos de abril de dos mil diecinueve; fecha en que
fue notificado el oficio mediante el cual se citd a la parte actora
para el desahogo de Audiencia de Ley, y por medio de la cual se le
informé  del inicio del procedimiento administrativo disciplinario
incoado en su contra. :
iy

En efecto, el dieciocho de julid de dos mil dieciséis, se publicd en el
Diario Oficial de la Federacién, el Decreto por el que se expide la
Ley General de Responsabiliflades Administrativas, cuyos articulos
transitorios disponen lo siguigtite:

&k
“LEY GENERAL DE RESSé;bNSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

N
Brimero. El presenié*gDecrefo enfrard en vigor al dia
siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion, sin perjlicio de lo previsto en los transitorios

siguientes. #
Segundo. Dentro dél afio siguiente a Ia enfrada en vigor
del presente Decleto, el Congreso de la Unidn y las
egislaturas de Ids enfidades federativas, en el dmbito
de sus respectivas competencias, deberdn expedir las
leyes vy realiibr las _adecuaciones normativas
correspondiente’s de conformidad con lo previsto en el
presente Decreto.

=~

Tercero. la ;r“l}.ey General de Responsabilidades

Administrativas entrard en vigor al afio siguiente de la
entrada en vigor del presente Decreto.

En tanto enifa en vigorla Ley a que se refiere el presente
Transitorio,"continuard aplicéndose la legislacién en
materia de Responsabilidades Administrativas, en el
dmbito federal y de las enfidades federativas, que se
encuentre vigente a la fecha de enfrada en vigor del
presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, una vez
que ésta enire en vigor, serdn exigibles, en lo que resulte
aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del




Sistema Nacional Antficorrupcién, de conformidad con
la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y
demds resoluciones conducentes de su competencia.

Los procedimientos administrativos iniciados por las
autoridades federales v locales con anterioridad a la
enirada _en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Adminisirativas, serdn concluidos

conforme a las disposiciones_aplicables vigentes a su
inicio.

A la fecha de enfrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, todas las menciones
a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores PUblicos previstas en las leyes federales
y locales asi como en cualquier disposicion juridica, se
entenderdn referidas a la Ley General de -
Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador
del Sistema Nacional Anticorrupcion determina los
formatos para la presentacién de las declaraciones
patrimonial v de intereses, los servidores puUblicos de
todos los ordenes de gobierno presentardn  sus
declaraciones en 1os formatos que a la enfrada en vigor
de la referida Ley General, se utilicen en el dmbito
federal.

Con la enfrada en vigor de la ley General de
Responsabilidades Administrativas quedardn
abrogadas la iley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PUblicos, ia Ley Federal
Anticorrupcién ~en Contrataciones Piblicas, y se
derogardn los Tfiulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos, asi coimo todas aquellas disposiciones que se
opongan a lo previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.”

(Lo des’roccndo.es por esta Sala Juzgadora)

Como puede observarse, de los articulos fransitorios de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, se desprende que
dicha Ley entré en vigor al dia siguiente de su publicacion,
estableciendo en su transitorio SEGUNDO, que deniro del ano
siguiente a la enfrada en vigor, el Congreso de la Unidn vy las
Legislaturas de las. entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, deberian expedir las leyes y realizar Ias
adecuaciones normativas correspondientes. Por lo que, atendiendo
a lo preceptuado ‘por el anteriormente citado arficulo transitorio
SEGUNDO, el Gobiermno de la Ciudad de México, el dia uno de
septiembre de dos mil diecisiete, publicé en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el Decreto por el que se expide la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico; cuyos
transitorios disponen lo siguiente:

“PRIMERO. El presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion de la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México.
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SEGUNDO. los actos, omisiones o procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades locales con
anterioridad a la entrada en vigor de Ia ley de
Responsabilidades Adminisirativas de la Ciudad de

- México, serdn concluidos conforme a las disposiciones

;qphccbles vigentes a su inicio.
ATERCERO A la fecha de entrada en vigor de la presente
‘Ley todas las menciones a la Ley Federal de
i Responsabilidades de los Servidores PUblicos se
rentenderdn referidas a la Ley de Responsabilidades
- Administrativas de la Ciudad de México.

CUARTO. El cumplimiento de las obligaciones previstas
en la presente ley, una vez que ésta entre en vigor, serdn

exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto, el
Comité Coordinador del Sistema Anticorrupciéon de la
Ciudad de México, de conformldcd con la ley de la
materia, emita los Imecmlenfos criterios vy demds
resoluciones conducentes de SuU competencia.

Hasta en tanto el Comité : Coordmodor del Sistema
Anticorrupcién de la Ciudad de México determine los
formatos para la presenfagion de las declaraciones
patrimonial y de m’rereses las . personas servidoras
publicas de los poderei% de gobiemo y érganos
auténomos de la Ciudad de México presentardn sus
declaraciones en los formcn‘os que se vienen utilizando.
QUINTO. Se derogan ’rodq§ aquellas disposiciones que
se opongan a lo previsto en la Ley de Responsabilidades
Admmlsfrahvas de la Cludgd de México.

SEXTO. Todas las referenoxos que enlas leyes se haga a
la Contraloria General de la Ciudad de México, se
entenderdn referidas o l@ Secretaria de la Contraloria
General. Asimismo, las dreferencias al Tribunal de lo
Contencioso Adminisfré’(’rivo del Distrito Federal se
entenderdan refendclsg‘ al  Tribunal de Justicia
Admmls’rrcmvcl de la ClUdCld de México.

SEPTIMO. A pclr’nr de Icg entrada en vigor del presente
Decreto, los Poderes de la Ciudad de México, Organos
Auténomos, la AUle@l’lCl Superior de la Ciudad de
México y el Tribunal fde Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, debercm realizar las adecuaciones
presupuestarias, orgomccls normativas, y demds
acciones necescmos para aplicar la presente Ley.
ﬁ

OCTAVO. Los pfrocedimienfos de responsabilidad
administrativa iniciados con anterioridad o la entrada
en vigor de la presente ley, continuardn tramitdndose
hasta su resolucién final conforme a las disposiciones
aplicables vigenies a su inicio.

NOVENO. Remitase el presente Decreto al Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, para su respectiva
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promulgaciéon y publicacién en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México. '

(Lo resaltado es por esta Sala Juzgadora)

Por lo anterior, es evidente que la autoridad demandada pasd
desapercibido al momento de emitir el oficio, mediante el cual citd
ala parte actora para el desahogo de la Audiencia de Ley, que de
acuerdo con los articulos transitorios transcritos con anterioridad, ya
se enconfraba abrogada la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos, ordenamiento que de acuerdo conla Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en sus
articulos transitorios, sélo resulta aplicable para los procedimientos
administrativos iniciados con anterioridad a su entrada en vigor.

Lo anterior es asi, toda vez que la autoridad demandada, debe
atender al momento en inicid (sic) el procedimiento (entendido tal
momento, como aquél en que inicid la investigacidn, es decir, la
fecha en que se interpuso la queja por omisiones en la integracion
de la averiguacién previa), no asi a la fecha en gue acontecieron
las conductas imputadas, como indebidamente lo sostiene la
responsable y asi ha sido sostenido por el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito en la Jurisprudencia PC.ILA. J/157
A (10a.) (emitida por Contradiccién de tesis 12/2019), de la Décima
Epoca, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaciéon, libro 71, octubre de 2019, fomo Ill, materia
administrativa, que poridentidad de razén juridica aplica en el caso
concrefo y sefala:

“RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL RELATIVA
VIGENTE ANTES DEL 19 'DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA (lNTERPRETACléN. ,
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENER‘A‘E';, o
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). La Le,y{.‘__',' '
General de Responsabilidades Administrativas fuvo su
origen en la creacién de un sistema uniformado de
combate a la corrupcién =el cual inicid con la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 27 de mayo de 2015~y entrd en vigor el
19 de julio de 2017; no obstante, de conformidad con el
articulo tercero transitorio de su decreto de expedicion,
los procedimientos administrativos iniciados antes de
esta Ultima fecha deberdn concluir segin las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Por otro
lado, la citada ley general contiene diversas
particularidades, como son: una clara distincion enire
las fases de investigacién, de sustanciacién y de
resolucion; la existencia de la caducidad de la
instancia; la posibilidad de confesar la responsabilidad
para obtener una reduccién de las sanciones; el
reconocimiento del cardcter de parie procesal al
denunciante; la existencia de medios de impugnacion
contra decisiones preliminares y. de manera
destacada, la exigencia de presentar un informe de
presunta responsabilidad a cargo de la auioridad
investigadora, en el-que debe cdlificarse la gravedad
de las conductas investigadas, lo cual determinard si el
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encargado de emifir la resoluciéon es un érgano
administrativo (para faltas no-graves) o un tribunal de
justicia administrativa (sobre-faltas graves). Lo anterior
evidencia una estrecha vinculacién entre las diversas
etapas adjetivas que, inclusive, estan reguladas en un
mismo libro de la ley, mientras que las actuaciones
relacionadas con el citado informe son de tal
relevancia que pueden dar lugar a la improcedencia
del procedimiento, por una indebida determinaciéon de
la competencia o por la falta de elaboraciéon de aquel
informe. Asi, la falta de regulacién de estos aspectos en
ordenamientos como la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos: pone de manifiesto que no
solamente existen diferencias formales o respecto de
derechos  procesales, sino  una  verdadera
incompatibiidad entre las etapas de investigacion
seguidas a partir .de las leyes anteriores y el trdmite
instituido por la Ley General. En ese contexto, conforme

ey a una interpretacién funcional del articulo tercero

i transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de

i i la Federacion el 18 de julio de 2016, el procedimiento all
+%  que hace referencia se debe entender iniciado con la
s fase de investigacién, sélo para este efecto, de suerte

; que si el drea erfcorgodo condujo ésta con base en un

k ordenamiento anterior a la Ley General de
£
H
P

Responsabilidades Administrativas, el procedimiento

debe concluir en términos de la ley vigente a su inicio,

para lo cual, en su caso, procederd la infervencién de
autoridades sustitutas de aquellas Cuyas atribuciones
. fueron modificadas con motivo de la reforma integral
#  enmateria de combate a la corrupcion.”

Del criterio en cita se obtiene que, a diferencia de Iq Ley abrogada,
la Ley vigente ya prevé una clara distincién enire las fases de
investigacién, de sustanciacion y de resolucion; la existencia de la
caducidad de la instancia: la posibilidad de confesar o
responsabilidad para obtener una reduccién de las sanciones; el
reconocimiento del cardcter de parte procesal d denunciante; la
existencia de medios de impugnacién contra  decisiones
preliminares y, sobre todo la exigencia de presentar un informe de
presunta responsabilidad (donde la autoridad investigadora califica
la gravedad de las conductas investigadas); cuestiones que son
trascendentes, porque denotan que, entre las diversas etapas
adjetivas que conforman el procedimiento de responsabilidad
administrativa  existe una  estrecha  vinculacidn y que, las
actuaciones relacionadas con el informe de presunta
responsabilidad son de tal relevancia que pueden dar lugar a la
improcedencia del procedimiento: de ahf que claramente existe
incompatibilidad entre las etapas de investigacion seguidas con
sustento en las leyes anteriores y el ir&mite instituido por la Ley
vigente, ante lo cual el Pleno de Circuito concluyé que,
especificamente para determinar cudl de las Leyes es aplicable en
la_substanciacién del procedimiento de que se trate, se debe
atender a la fecha de inicio del mismo, entendiéndose iniciado con
la fase de investigacién y partiendo de ello determinar qué Ley se

encontraba vigente en ese momento, para aplicarla.
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Por consiguiente, si en el caso concreto Il etapa de investigacion
inicid el doce de septiembre de dos mil diecisiete en que se
promovié la Quengato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX(de la cual emand el
acta procedente con la cual la Contraloria Interna conocid las
iregularidades atribuidas); entonces, debid aplicarse la norma
vigente en ese momento, que lo es la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, porque eniré en vigor a
pariir del dia dos de septiembre de dos mil diecisiete (dia siguiente
al de su publicacion oficial) es decir, con anterioridad a que se
promovié la referida Queja y por ende es aplicable al caso.

De ahi que, tal como lo sostiene el accionanie, en el caso concreto
debid aplicarse la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México y no la Ley Federal de Responsabilidades de [os
Servidores PUblicos; de ahf lo fundado del concepto de nulidad en
estudio.

En esa fesitura, es inconcuso que la autoridad demandada OMITIO
fundamentar y motivar debidamente el oficio de fecha veintinueve
de marzo de dos mil diecinueve, en virtud de que apoyd sus
facultades para substanciar el procedimiento adminisirativo en la
mulficitada Ley Federal abrogada, violando al efecto, lo dispuesto
por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, transgrediendo las garantias de certeza y legalidad
juridica del hoy actor, dado que se enconiraba obligada a citar los
preceptos legales aplicables para la substanciacién del
procedimiento  adminisirativo, confenidos en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México vigenie
al momento en que fue notificado el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario o, en su caso, el acuerdo o precepto
legal del cudl se desprenda la imposibilidad de aplicar al caso
concreto la preciiada Ley.

Sirve de apoyo a lo anferior, la tesis de jurisprudencia de la Novend
Epoca, con nUmero de registro 170307, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, en el Semanario Judicial de la Federacion
en febrero de dos mil ocho, misma que es del contenido literal
siguiente:

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL-FALLO PROTECTOR. La
falta de fundamentacién y motivacién es una violacion
formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién, que es una violacién
material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u ofra, porlo que el estudio -
de aquella omisidn debe hacerse de manera previa. En 3
efecto, el arficulo 16 constifucional establece, en su
primer pdrrafo, el imperativo para las autoridades de
fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de
los gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en los
actos de autoridad puede revestir dos formas distintas,
a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a
su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion
y motivacién, cuando se omite expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan



L whiDos dp
N e 7
SR
s € @‘%\\ %
ng L7 «Qllu“)‘@!}\\““‘ g
N 0N
% W el ¥
Ry
s LN\ IR
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RAJ 16106/2021.
TJ/IV-13912/2020.

-7 -

considerado para estimar que el caso puede subsumirse
en la hipdtesis prevista en esa norma juridica. En
cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en
el acto de autoridad sf se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacién o encuadre en la hipdtesis normativa: y
una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquélias estdn en
disonancia con el contenido de la’ norma legal que se
aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y motivacidn significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, micgﬁfros gue la indebida o
incorrecta fundamentacién y."motivacién entrafa Ia
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero
con un desqgjuste entre la %blicocién de normas v los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apgntada permite advertir que
en el primer supuesto se t"g-td’ro de una violacién formal
dado que el acto de ouféridod carece de elementos
insitos, connaturales, ql mismo por virtud de un
imperativo consﬁ’ruciog’fél, por lo que, advertida su
ausencia mediante {a  simple lectura del acto
reclamado, procederd conceder el amparo solicitado;
y en el segundo caso consiste en una violacién material
o de fondo porque,"se ha cumplido con la forma
mediante la expresién de fundamentos y motivos, pero
unos y ofros son incgrrectos, lo cual, por regla generadi,
también dard lugar a un fallo protector, sin embargo,
serd menester un previo andlisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos

'%Ede la concesién del amparo, tratdndose de una

iresolucion jurisdiccional, son igualimente diversos en uno

y ofro caso, pues aunque existe un elemento comin, o
sea, que la -autoridad deje insubsistente el acto
.'incons’ri’rucion__afll, en el primer supuesto ser& para que
subsane lairregularidad expresando la fundamentacidn
y motivaciéniantes ausente, y en el segundo para que
aporte fundgmentos y motivos diferentes a los que
formulé  previamente. La apuntada  diferencia
trasciende,igualmente, al orden en que se deberdn
estudiar los' argumentos que hagan valer los quejosos,
ya que si.ﬁ‘en un caso se advierte la carencia de los
requisitos;constitucionales de que se frata, es decir, una
violacion: formal, se concederd el amparo para los
efectos ¢indicados, con exclusién del andlisis de los
motivoside disenso que, concurriendo con los atinentes
al defecto, versen sobre la incoreccién de ambos
elementos inhgren’res al acto de autoridad; empero, si
han sido satisfechos aquélios, serd factible el estudio de
la indebida fundamentacién y motivacién, esto es, de
la violacién material o de fondo.

Por lo fanto, dado que el concepto de nulidad analizado resulté
fundado para demostrar la ilegalidad de la resolucion combatida,
dado que no existid una debida fundamentacién por parte de la
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autoridad demandada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 100, fraccién IV y 102 fraccién Il, de la Ley de Justicg
Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar su
nulidad lisa y llana; por lo que con apoyo en el articulo 98 fraccién
IV del citado ordenamiento legal, queda obligada la autoridad
demandada, Titular del Organo Interno de Conirol, en la
Procuraduria (Fiscalia) General de Justicia de la Ciudad de México,
a restituir al demandante en el goce de sus derechos que
indebidamente le fueron afectados, debiendo para ello dejar sin
efecto legal alguno la resolucidn declarada nula con todas sus
consecuencias legales, y ordenar en su caso la cancelacion de la
sancion impuesta a la parte actora en el Registro de Servidores
PUblicos Sancionados; lo anterior en el término improrrogable de
QUINCE DiAS HABILES, contados a partir de quede firme la presente
sentencia. :

No se estudian los restanies conceptos de nulidad planteados,
porque en nada variarian el sentido de lo resuelto en el presente
fallo, resultando aplicable la siguiénte jurisprudencia sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, cuya publicacion aparecié en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal del dia dos de diciembre de mil
novecientos noventay nueve: *

“CAUSALES DE NULIDAD;.E SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE [SULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LO§ DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una ‘es fundada y suficiente para
declarar la nulidad dé la resolucidn o acto impugnado,
y para satisfacer la pretensién del demandante, no esté
obligada a analizar én el juicio las demds causales.”

IV.- En su Unico agravio se'ﬁolc la apelante que en la sentencia
recurrida la A quo resolYié en forma parcial la confroversia
planteada toda vez que no estudié en su integridad la Resolucion
materia de la litis, asi como los razonamientos planteados en el
escrifo de contestacién de demanda, a través de los cuales se
demostrd la legalidad del acto sancionador, al haberse acreditado
la responsabilidad administrativa del actor, siendo gue la
declaratoria de nulidad se apoyd en una apreciacion subjetiva en
el sentido de que el procedimiento administrativo se fundamentd y
motivé en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos v no asi conforme a la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México.

Continta sefialando que toda vez que los hechos ocurrieron del

treinta de agosto de dos mil guince al primero de junio de dos mil
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Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México
debe encuadrar en las disposiciones vigentes al momento del inicio
de la investigacion como lo establecen los articulos primero vy
segundo fransitorio de dicha norma, es decir nos encontramos gnte
el supuesto de excepcion - entre IQs gue destacan que| los
Jor,
icio,

procedimientos ya iniciados al mom"lem‘o de la enfrada en vi
contmuorlon substancidndose ocor@{e a la ley vigente a su ini

mdxime que el arficulo 14 de la ConshTUCIon Politica de los Esta
Unldos Mexicanos dispone que ,_'@ ninguna ley se dard efecto
refroactivo en perjuicio de persogp alguna.
ida
le}

Finalmente sefiala gue exm‘e la. obllgomon de aplicar la Ley deb
C@nSIdeando el momento en que ocurrieron los hechos y no as
ercho de inicio del procedmglem‘o,, habida cuenta que existe el
principio de irretroactividad d;é la Ley pues como se ha precisado
lo correcto y legal fue opli.jéc:r lo previsto en la Ley Federal|de
Responsabilidades de los Serﬂ?idores PUblicos y no asi lo dispuesto en
la Ley de Responsabilidctd;es Admihisfrcﬂvcs de la Ciudad|de
México, siendo que de acverdo al articulo segundo transitoriol de
este Ultimo ordenomien’ro"legal el mismo enfraria en vigor al [dig
siguiente de su publlcociéﬁ;, es decir, fecha posterior a que el actor
L imiento,

cometiera la conducta por la cual se dio inicio al procedimier
[ =ralf
Aelg

dy

porlo que es claro que ldsf‘;normoﬂvidod aplicable era la Ley Feds
se

de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, por lo que enra

de las violaciones a los. principios de congruencia, exhaustividag
la

debida fundamentacion y motivacion en la sentencia solicitg
revoque y se emita.ofra en que se reconozca la validez de

Resoluciéon impugnada
i

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudi

es infundado por las siguientes consideraciones juridicas



En efecto, la Sala A quo declardé la nulidad de la resolucién
impugnada, porque la autoridad fundamentd la substanciaciéon
del procedimiento administrativo disciplinario incoado dal
accionante en preceptos legales contenidos en una Ley que ya
se enconfraba abrogada, explicando que para determinar cudl
de las Leyes es aplicable para la substanciacion del
procedimiento se debe atender la fecha de inicio del mismo,
entendiéndose iniciado con la fase de la investigacién por lo que
en el caso concreto la etapa de investigacién inicié el doce de
septiembre de dos mil diecisiete en que se promovié la Queja
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpOr o que debid oplicarse la Ley de
Responsabilidades Adminisfr-éﬂvos de la Ciudad de México que
entré en vigor el dos de seygﬁembre de dos mil diecisiete y no asi

la Ley Federal de Responsdbilidodes de los Servidores PUblicos.

Al respecto, la SegundasSala del Alto Tribunal del Pafs, al resolver
la confradiccion de Te§is 103/2020, entre las sustentadas por el
Pleno del Primer Circﬂj@i’roy el Primer Tribunal Colegiado del
Séptimo Circuito, kasl'os en materia administrativa, el ocho de
julio de dos mil veinTe,;{"rteizé la interpretacién del articulo tercero
transitorio  de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, en dende entre ofras cosas refirié:

- Que derivad;b de los articulos transitorios, se advierte que el
primer dia 3 de vigencia de J|C1 Ley General de
Responsobil@’éddes Administrativas fue el diecinueve de julio
de dos mil __@iecisiefe, por lo que después de esa fecha, los
procedimiéﬁfds pendientes de resolucién deben concluir
con base fen las leyes aplicables a su inicio. También sefald
que denfrfé de los supuestos regulados no se establecid cual
seria el o;aendmienfo aplicable para resolver las conductas
posiblen*{:enfe infractoras cometidas ante de la vigencia de

la ley general sobre las cuadles no se hubiere iniciado la
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Administrativa investigacion correspondiente.

Ciudad de México
- Que no obstante lo anterior, v que-la nueva Iegislccic’;n
preved derechos procesales que_.f?ho existian, como la
intervencion de la parte denungjante, de los cuales n

gozardn quienes hayan sido inv:"?“s’rigados O presentad

o

o)
denuncias bagjo la normdﬁ\?if’?:lad abrogada, cabla
mencionar que tratdndose demormas procesales no existe
adquisicion de derechos odjeﬁvos ni son aplicables, por |o
general, las reglas atinentes dilo aplicacién retroactiva (ya
sed en perjuicio o en beneﬂmo) aunado a qgue |
combinacién de meos regimenes generaria un'cj
incompatibilidad que podna provocar un perjuicio en la

investigacion y eventual sgincién de iregularidades.

- Con51dero que, si el Qr’rlculo tercero transitorio de la Ley
Generol de Responsobllfdodes AdmlhlsTrohvcs sefala gque
solo los procedlmlerﬁos odmlms’rro’nvos iniciados con
anrerlonddd a la en’rncha en vigor de esa normativa se

sustanciardn conforrjafife a la ley Gh’rerior; no puede
extenderse esa regloglos asuntos no iniciados; porlo tanto,
es vdlido llevar a ceabo un procedimiento conforme a la

ﬂ

nueva legislacion, cﬁ\‘pesar de que la conducta se hubiere

cometido con anierg.orlddd a su enfrada en vigor.
g

o

- Explicd que, si lg; autoridad efeciud la investigacion sin
apegarse alas re‘-.’glds de la ley general, someterla a iniciar &l

procedimiento, en su fase de sustanciacidn, con base en

ésta, la obllgorlo a hacerla sin cdlificacidon previa sobre la
gravedad dé las conductas, contenida en el informe de
presunta responsabilidad, que defermina tanto la
competencia como las reglas de trdmite, lo cual, inclusivie
podria ocasionar la actudlizacién de causales de

e

improcedencia y sobreseimiento, con el riesgo d




obstaculizar el cumplimiento de los fines de la norma e,
inclusive, impunidad por conductas constitutivas “de
responsabilidad, con motivo de vicjos adjetivos de cardcter
formal. En ofras palabras, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas establece un sistema
concatenado incompatible con lo establecido conforme a
la ley abrogada, por lo que en la sustanciacién del
procedimienfo administrativo debe regir la aplicaciéon de

uno solo de estos ordenamientos.

- Concluyd que, como los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas implican que el trdmite
sea uniforme, desde la investigacion hasta la resolucion, 'y
sus etapas no se puedan entender de manera aislada,
el procedimiento al que se refirid el legislador en el fransitorio
se debe considerar iniciado con la investigacidon para
determinar la legisldcién aplicable en razdn del tiempo; por

tanto, sila conducta sé ejecutd antes del diecinueve de julio

de dos mil diecisiete pero la investigacion inicid en esa

fecha o en una posterior, el procedimiento debe segquirse

conforme a la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

De la anterior ejecutoria surgid la jurisprudencia 2°/J.47/2020 {10%),
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacidn, registro 2022311, de rubro y texto siguientes:

{

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL
19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA
EL PROCEDIMIENTC DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).
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Las consideraciones que tuvo en cuenta la Segunda Sala del

v’

{ caso, sancionarlas, lo: cual generd que las etapas
{ procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto unas

|
i
!
i
|
|
|
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Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito
contendientes analizaron cudl legislacion resulta aplicable pdra
el procedimiento de responsabilidad -“administrativa si |la
conducta se ejecutd antes del 19 de julio de 2017, pero |la
investigacion inicié en esa fecha o en uria posterior. Al respecto
llegaron a soluciones contrarias, pues para el Pleno en Matetia
Administrativa del Primer Circuito el procedimiento debe
seguirse conforme a la Ley Generol de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Pricner Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Séptimé Circuito concluyd que |ia
legislacién aplicable para el procg—.'j’dimienfo es la vigente enlla
fecha en que se cometié la conducta.
Criteriojuridico: La Segunda Soqude la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determina que el procedimiento debe seguirse

conforme a la Lley General de Responsabilidades
Administrativas. :

Justificacion:  La  Ley ‘Generol de Responsabilidades
Administrativas fue creada como un cuerpo normativo QL'Je
busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias polro
determinar la existencia de'causales de responsabilidad y, €n su

|

: 1
. respecto de otras; la esfrecho vinculacién entre la fase cile
{ investigacién y las posferlores implica que el trdmite sea

uniforme, desde la mveshgoc10n hasta la resolucidn, y sus etapas

no se pueden em‘ender de manera aislada. Ahora bien, de.

conformidad con el or’rlculo tercero fransitorio del decreto porlel
que se expidid la‘ley General de Responsabilidades
Administrativas, los procedlmlen’ros administrativos  iniciados
antes de/19 de julig de 2017 deberdn concluir segun las
disposiciones ophcobles vigentes a su inicio. Sin embargo, si lla
conductq se elecufo antes de esa fecha, pero la investigacién
inicié con posfenondqd a ella, el procedimienio debe sequirse

conforme alg Ley General de Responsabilidades Administrativas
y la resolucién serd emitida por la autoridad competente.”

(Enfasis afiadido)

|
Md&ximo Tribunal, son perfectamente aplicables al caso, por lo

cual debe tomarse en cuenta para substanciar y resolver el

procedimiento sancionador administrativo, Ia ley que estd vigenfie
en el momento en que se inicia aquél; en el entendido de que

respecto a dicha aplicabilidad, no se foma en consideracion Ia

v




fecha en que se cometid la conducta probablemente infractora,

sino_en el momento _en gue se inicia el” procedimiento de

investigacién concerniente.

Alrespecto, debe precisarse que el primero de septiembre de dos
mil diecisiete, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el "Decreto por el que se expide la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México",

cuyos arficulos fransitorios disponen:

"PRIMERO. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de
suU publicacion de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. ™

SEGUNDO. Los actos, omisiones o procedimientos administrativos
iniciados por las autoridades locales con anterioridad a la entrada
en vigor de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, serdn concluidos conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.

TERCERO. A la fecha de entrada en vigor de la presente Ley, todas
las menciones a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos se entenderdn referidas a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

CUARTO. El cumplimiento de las obligaciones previstas en la
presente ley, una vez que ésta entre en vigor, seran exigibles, en o
gue resulte aplicable, hasta en tanto, el Comité Coordinador del
Sistema Anticorrupcién de la Ciudad de México, de conformidad
con la ley de la materia, emita los ineamientos, criterios y demdas
resoluciones conducentes de su competencia. Hasta en tanto el
Comité Coordinador del Sistema Anticorrupcion de la Ciudad de
México determine los formatos para la presentacion de las
declaraciones patrimonial y de intereses, las personas servidoras
pUblicas de los poderes de gobierno y érganos autonomos de la
Ciudad de México presentardn sus declaraciones en los formatos
que se vienen utilizando.

QUINTO. Se derogan todas aquellas disposiciones que se opongan
a lo previsto en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.

SEXTO. Todas las referencias que en las leyes se haga a la
Contraloria General de la Ciudad de México, se entenderdn
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referidas a la Secretaria de la Contraloria General. Asimismo, las

ACTORDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

1.
0.

referencias al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal se entenderdn referidas al Tribunal de Justicia Administrativa

" de la Ciudad de México.

4

'SEPTIMO. A partir de la entrada en vigor del presente Decreto, los
fa

Poderes de la Ciudad de México, Organos Auténomos, la Audito
Superior de la Ciudad de México y el Tribunal de Justic

Administrativa de la Ciudad de México, deberdn realizar las
adecuaciones presupuestarias, orgdnicas, normativas, y demgs

acciones necesarias para aplicar la presente Ley.

OCTAVO. Los procedimientos de responsabilidad administratfiva
iniciados con anterioridad @ la entrada en vigor de la presen"re

ley, continuardn tramiténdose hasta su resolucién final conforme
las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

NOVENO. Remitase el presente Decreto al Jefe de Gobierno de

Ciudad de México, para su respectiva premulgacion y publicacion

en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mékico.”

i
<
3

De los articulos transcritos, en la parte que nos inferesa, ¢

desprende que, conforme al articulo pr@ﬁhero transitorio, dicha ley

entrd en vigor al dia siguiente de su pul:gﬁicccién, esto es, el dos d
septiembre de dos mil diecisiete. ¥
i

1

f

#‘
Ademds, del articulo tercero se GdVlerTe que, d su enfrada e
vigor, fodas las menciones a la Ley_.}lg:ederdl de Responsabilidade
de los Servidores PUblicos, se entenderfan referidas a la Ley o

Responsabilidades Adminisfrdﬂvasﬁ-’ide la Ciudad de México.

i
Por su parte, de la inTerpﬁre;T%cién arménica de los articula
segundo y octavo Trdnsiforids, se advierte que el legislads
previdé que los actos, omisiones vy procedimientos administrativo
incluyendo los que se instauran o servidores pUblicos pq

responsabilidades administrativas, estardn a lo siguiente:

ia

a

e

e

n

\v

S

e




- Si éstos se emitieron o iniciaron antes del dos de septiembre
de dos mil diecisiete se concluirdn y framitardn conforme ‘a

las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

- Si éstos se emitieron o iniciaron a partir del dos de

septiembre de dos mil diecisiefe o después, se concluirdny

tramitardn conforme a las disposiciones de la Ley de
Responsabilidades Adminisirativas de Ila Ciudad de

México.

Teniendo presente, que acorde a los razonamientos de la
Segunda Sala del Alto Tribunal, que sustentaron la ejecutoria de
la cual surgid la jurisprudencia 2a./J. 47/2020, citada en pdrrafos
precedentes, es viable llevar a cabo un procedimiento conforme
a la nueva legislaciéon, a pesar de que la conducta se haya
comeftido con anferioridad a su entrada en vigor, por lo gue,
lo procedente es que, silos actos de fndolé adjetiva en una etapa
son llevados de acuerdo con la norma en vigor, los subsecuentes
deben estar regidos por la misma, en tanto que aquéllos se verdn
reflejados en ésta y son un presupuesto de suadecuada

finalizacion.

Ahora bien, una vez establecido lo anterior, del andlisis y estudio
gue se redliza al expediente del juicio de nulidad, se fiene que la

etapa de investigacion en el procedimiento administrativo de

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e e .
responsabilidadpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, s& iniciO con el escrito de

gueja de fecha doce de septiembre de dos mil diecisiefe suscrito
poPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXyiriqido o la Contralora Interna de la

Institucion refiiendo iregularidades en la infegracion de la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

averiguacion previa al cual le recayod el

. . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
expediente de Queja NUMero fp g personal Art. 186 LTAIPRGCDMX

Fn este orden de ideas, se tiene que la etapa de investigacion,

para efectos de determinar la legislacion aplicable en razén del

&
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AT fiempo, inicié el doce de septiembre de dos mil diecisiete, fecha

Ciudad de México

en la que ya se encontraba vigente la Ley de Re_.svponsabilidades
Adminisirativas de la Ciudad de México, por. 'ld gue como Jo
determiné la A quo, se debid aplicar dicha legislacion @l
procédimien’ro que se le inicid a la parte Qc’roro dado que aplicar
IQ Ley Federol de Responsabilidades de los Servidores PUblicos,
lmpllcarla dar a dicha Ley una ul’erc’rIVIde que no se encuentid

establecida en Ley. porgue no fue voluntad del legislador.

.lJ

%Ennq"esm Ioglca se fiene que, lo dispuesto en el arficulo segundo
transitorio de la Ley de Responsabilid@des Administrativas de |a
Ciudad de México lleva a considerdr que, las disposiciones de
dicho ordenamiento, deben Qplicq{fse en fodos los casos a los

procedimientos  administrativos "'de responsabilidades de

servidores publicos iniciados a p’érﬂr de gue tal ordenamienio

entrd en vigor, con mdependencxa de [a fechQ de realizacién de

de ese ftipo, puesto que como se adelantd, dicho inicid ﬁe

las conductas que motiven Ig ms’rouromon de un procedimienio

procedimiento se debe conSIderQr desde que se inicia la etapa
de investigacién, dada la estrecha relacién gue guardan las
etapas entre si en el nuevo procedimiento, motivo por el cual en
el presente caso debid aplicarse la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, en virtud de que era la
legislacion que se encon’rfobc vigente en el momento de iniciarse
la multicitada e’ropo de investigacion, pues de estimarse lo
conftrario se le estaria perml’nendo a la autoridad sancionadora
aplicar una Ley que ya no se encuentra vigente y otorgdndole la
ésta ultima la ultracfividad gue no se encuenira establecida en la

Ley, conlo que sgﬁ"violorfo el principio de certeza juridica.

i
¥

Por tanto, es evidente que en términos de o dispuesto en ¢

@

v

arficulo segundo transitorio de la Ley de Responsabilidades




Administrativas de la Ciudad de México, son las disposiciones
sustantivas y adjetivas de  ésta las  aplicables para el
procedimiento administrativo disciplinario seguido contra del hoy
actor, dado que éste fue iniciado cuando ya se encontraba
vigente la Ley en mencidén, por mds que léo conducta de la parte
actora haya acontecido durante la vigencia de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos; de ahi que si en
dicho procedimiento se aplicaron las normas de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, tal Gplicdc-ién fue
incorrecta, pues resultd confrario a lo previsto en el articulo
segundo transiforio de la  Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete, de ahi que se estime infundado lo argumentado por

la autoridad demandada, hoy apelante.

Finalmente debe senalarse que el argumento de la demandada
relativo a que la A quo resolvié de forma parcial la contfroversia
planteada toda vez qu,é no estudié en su integridad la Resolucion
materia de la lifis, Osf'é:omo los razonamientos planteados en el
escrifo de conTesToéfén de demanda, a fravés de los cuadles se
demostrd la Iegalfdad del acto sancionador, al haberse
acreditado la res.bonsobilidad administrativa del actor, debe
desestimarse pug?gfo gue en nada controvierte los motivos vy
fundamentos qu; tuvo la Sala del conocimiento para declarar la
nulidad pues ésfo no se efectud porque se hubiera o no
acreditado la<conducta del actor sino porque la autoridad
fundamentod ld substanciacion del procedimiento administrativo
disciplinario fi'ncoado al accionante en preceptos legales
contenidos _.,fen la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores _F’Oblicos cuando debié haber utilizado la Ley de
Responso_ﬁilidodes Administrativas de la Ciudad de México.

Sirv:_.__"é de apoyo a lo anterior, el segundo pdrrafo de la

sig{Jien’re Tesis de Jurisprudencia:
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Epoca: Tercera

lnsfuncnc Sala Superior, TCADF
TeSlS S.8./J01 i

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.- Si en el
recurso de apelacién se hacen valer como agravios cuestiones que

no fueron planteadas o argumentadas en los escritos de deman

y/o-contestacién, son de desestimarse por no haber formado parte

ey de ICI Litis. 4

lguclmem‘e son de desestimarse Ids agravios que no combaten los

- fundamentos legales y/o los mohvos enlos que la Sala ordinaria onpoyI
la sentencia recurrida.” ke

&
¥,
»,_.|..

#
Bajo esas circunstancias, v al nogdeswr’ruc:rse la legalidad de |
sentencia dictada por la Cucxr’rga Sala Ordinaria de este Tribunc
de fecha veintidds de febrero @Te dos mil veintiuno, en el juicio d
nulidad nUmero TJ/IV- 13912/2@20 se CONFIRMA la misma por st

propios fundamentos y mohv.@s legales.

&

B %

Porlo expuesto y con fund?ffnen’ro en los articulos 1°, 3°, 5° fracg
l, 6, 15 fraccién VI, 16 y @emds relativos vy aplicables de o
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
México; asi como en los Gr’rlculos 116,117, 118 v demds relativa

aplicables de la Ley d@ Justicia Administrativa de la Ciudad

México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulté infundado y de desestimarse el Unico agra

expuesto por la oufbridod apelante por los motivos vy fundamen

legales que se preCISGn en el Ultimo Considerando.

.»

I3
f
&
b
\f

SEGUNDO.- Sef‘CONFIRMA la sentencia emitida el veintidds
febrero del d@‘é mil veintiuno por la Cuarta Sala Ordinaria en el jui
de nulidad TJ/IV-13912/2020.

!
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TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se

les hace saber a las partes que en contra defla presente resolucidon

podrdn inferponer los medios de defensa procedentes en términos
de la Ley de Amparo. Asimismo, se les comunica gque en caso de
alguna duda en lo referente al contenido y alcances de la presente

resolucidn podrdn acudir ante el Magistrado Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de
la presente resolucidn, devuélvase a la Sala del conocimiento el
expediente original del juicio de nulidad y archivese el gue

corresponde al recurso de Qpelqcic’m nUmero RAJ 16106/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIéN EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDEN‘FE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

MAG<DR. JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.
= B . -

T MTRAT BEATRIZ ISIAS DELGARO. ~ oo





