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ACTOR: .' 
OFICIO No: TJAISGAIII-(7)3311/2022. 

Ciudad de Mexico, a 14 jun10 de 2022. 

ASUNT9VCERTIFICACION Y DEVOLIJCION. 

LICENCIADA OFELIA PAOLA 1-IERRERA B4LTRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PRESENTE. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nürnero TJJI-47203/2019, en 158 

fojas ttiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacián senalado al 

rubro, y en razán de que con fecha VEINTE DE ASRIL IJE DOS MR. VINTIDOS, el 

pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitiá resolucion en cumplimiento a Ia 

ejecutoria del Decioctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 

Circuito, Ia cual fue notificada a Ia parte actora ci dia DIEZ DE MAYO DE DOS MIL 

VEINTIDOS y a a autoridad demandada el dia ONCE DE MAYO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes 

interpusieran medio de defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revision), con fundamento 

en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al 

dia siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccian Xlv del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mu diecinueve se certifica que en contra 

de Ia resolucián del cumplimiento de ejecutoria de VEINTE DE ABRIL DE DOS'iL 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 161403I20i(en cumphmiento a Ia 

ejecutoria dictada pot el Decioctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito, no se observa a Ia fecha en los registros dç Secretaria General de 
I 12  

Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa/lo atp?a%sefectos 

legates a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
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RECIJRSO DE AFELACIOII:RAJ.161403/2019 

.JUICIO: TJ/I-47203/20F9 

ACTOR:  
 
 
 
 

, represenlodos 
por  

AUTORIDAD DEMANDADA: 
DIRECTOR EJECU.TIVO JURIDICO DE LA ALCALDIA 
MIGUEL HIDALGO 

APELANTE: 
DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO DE LA ALCALDIA 
MIGUEL HIDALGO 

MAGISTRADO P. ONENTE: 
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEA 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO JESUS EDIJARDO SANCHEZ LOPEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccianal del TritunaI de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, correspondierite a a sesián del dia VEINTE DE ABRIL 

DE DOS MI VEINTIDOS. 

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA dictada por el Decimoctavo Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el veinticinco de 

maizo de dos mil veintidós. en el Amparo Directo D.A. 392/2021. 

ANTECEDENTES: 

1.-  

 

 

, representados par 

, personalidad que acredita con copia certificoda el 
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Instrumento Notarici NCjmer 4 del , 

pasada ante Ia fe del Licenciado Pedro Cortina Latapi, Notario F'Ublico 

Doscienfos Veintiséis de Ia Ciudod de Mexico, preserifO escrito ante este 

Tribunal, el dia echo de mayo de dos mil diecinueve, parc demandar: 

"A.- LA ORDEN DE VESITA DE VERIFICACION DE FECHA DE FECHA DE 
FECHA (sic) 09 DE ABRIL DEL 2019. BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE 

. ORDENADA POR EL SUBDIRECTOR DE ORDENES 
DE VERIFICACIôN EN MIGUEL HIDALO QUIEN RESPONDE AL 
NOMBRE DEL UC. ANDRES EMIUANO CASTELLANOS COLON QUIEN 
FIRMA EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL DIRECTOR EJECUTIVO 
JURIDICO E MIGUEL HIDALGO. QUIEN RESPONDE AL NOMBRE DE DR. 
"GUSTAVO GARCIA ARIAS". 

(Se impugnó Ia orden de visita de veriflcación administrative en 
rnateria de uso de suelo. de fecha 9 de obril de 2019. respecto del 
inmueble ubicado en  

) 

2.- Mediante acuerdo del Encargado de Ia Ponencia Tres de Ia Primera 

Sala Ordinaria, el diez de jun10 de dos miI diecinueve, se admitió Ia 

demanda y se corriO traslado a Ia outoridad demandada pora que 

ernitiera su contestación, carga procesal que cumplió el Director 

Ejecutivo Juridico de Ic alcaldia Miguel Hidclgo. por conducto de su 

apoderado general pare Ia defense juridica. 

3.- Mediante auto del veintisfete de agosto de dos mil diecinueve. de 

conformidad con eI articulo 94 de Ic Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, aI no exist ir ninguna prueba pendiente par desahogar 

que amerite necesadamente Ia celebración de una audiencia, ni 

cuestiôn pendiente por desahogar. se  decicira concluido Ia 

substanciación del juicio. par Io que se concede a las partes un térrnino 

de cinco dias hábiles, a etecto de que formulen sus respectivos alegatos. 

La parte actora el diez de mayo de dos mU diecinueve hace 

manilestaciones de alegatos. Dicha Sale dict 6 sentencia con los puntos 

resolutivos siguientes: 

'PRIMERO. - Esta sala es cornpetente para conocer del presenle 
asunto. 
SEGUNDO.- La porte actora acreditó los extremos de su occión. 
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ThRCERO. - Se d?clara Ia nulidod con todas sus consecuencias 
legciles de los octos declarados nulos, quedando obligoda Ia 
responsable a dor cumplimiento a este folio en los términos 
indicados en Ia parte final de su considerando V. 
CUARTO. -Se hace del conocimiento de las partes, que Ia presente 
resolución puede set recurrida en térniinos de lo establecido pot el 
artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Adrninistraliva de a Ciudad de 
Mexico. 
QUINTO. - A efecto de gorantizar debidamente el derecho 
kimono de acceso a Ia justicla. en caso de duda. as partes 
pueden acudir al Magistrado Instructor de Ia Ponenclo nOmero Tres 
e Integrante de Solo, para que es explique el contenido y los 
alcances de Ia presente resolucián. 
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. y en su oportunidod 
archivese el presente asunto coma total y definitivamente 
concluido." 

(La nulidad se sustenta en que a orden de visita de vedflcaciôn no 
precisa en el nombre completo de Ia porte actora. pese a 
conocer ese dato Ia autoridad) 

4.- La citada sentencia fue notificada a Ia autoridad dernandada de Ia 

Alcaldia Miguel Hidalgo y a los actores, el dia ties de octubre de dos mil 

diecinueve, como consta en los autos del juiclo confencioso nOmero TJ/I-

47203/2019. 

5.- EL DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO DE LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, 

a través de su autorizadoJorge Abraham Muciño Herrera, interpuso 

recurso de cpelación el dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, 

mismo que es objefo de estudio en esta resoluciOn. 

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, en auto 

del diecinueve de febrero de dos mil veinte, admitió y radicô el recurso 

de apelaciOnRAJ.161403/2019; con as copias exhibidas se ordena cower 

troslado a Ia pate demandada, en términos del artIculo 118 de a Ley de 

Justicia Administraliva de Ia Ciudad de Mexico; y se designó Ponente al 

Magistrado Licenciado José Ariuro de Ia Rosa Peña. quien recibió los 

expedientes respectivos el dia veinte de agosto del citado año. 



7.- Mediante acuerdo de fecha tres de marzo de dos mu veintiuno, esla 

Solo Superior dictO resoluciOn al recurso de apelación RAJ.161403/2019, 

conforme a los siguientes puntos resolutivos: 

"rRIMERO. Este Pleno Jurisdiccionol. es  competente para conocer 
y resolver el Recurso de Apeladórl RAJ.161403/2019 interpuesto 
pot a autoridad recurrente. DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO DE LA 
ALCALDEA MIGUEL HIDALGO, en contra de a sentencia de fecha 
doce de septienibre de dos nih diecinueve dictada pot Ia Primera 
Sala Ordinaria de este Tribunal en el juiclo contencioso 
administrativo nOmero IJ/l-47203/201 9. 
SEGUNDO. SE  SOBRESEE el presente juicio. de conformidad con 0 
expuesto a a argo del Considerando IV de esta sentencia. 
TERCERO. Consecuentemente. ante el sobreseimiento 
previamente decretado. queda sin materia el Recursa de 
Apelación nümero RAJ.161403/2019. 
CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra de Ia 
presente resalución podrán promover las medios de defense 
previstos en Ia Ley de Amparo. 
QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecha humana 
de acceso a Ia justicia. en casa de duda. las partes pueden ocudir 
ante el Magistrada Ponente. parc que es explique el contenida y 
los alcances de Ia presente resoluciOn; y 
SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENIE A LAS PARTES. pot alicia 
acompanada de copia autorizada de Ia presente sentencia. 
devuélvase a Ia Sata de origen el expediente del juicio de nulidad 
citodo al rubro y en su opartunidad archivese el expediente de 
apelación RAJ.16140312019,  coma osunto concluido. 

8.- OS, par conducto de su 

apoderado legal  inconforme con a resolución 

anterior interpuso amparo directo. del cual conoció el Decimoctavo 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el 

D.A. 392/2021, quien pot sesión de veinticinco de marzo de dos mU 

veintidôs resuelve: 

"UNICO. La Justicia de Ia Union ampara y protege a  
. en contra de Ia sentencia de 

03 de marzo de 2021. dictada pot el Pleno Jurisdiccional del 
Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en el 
recurso de apeloción RAJ. 161403/2019. derivado del juicio de 
nulidad TJ/l-47203/20 19. 
Notifiquese, con testimania de esta resaluciôn. háganse las 
anotaciones en el libro de gobierno correspondiente. devuélvanse 
los autos at Fleno responsable y. n su oportunidad archivese el 
expediente coma asunta concluido." 
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9.- Determinacián que fiene su apoyo en Jo expuesto en los 

Considerandos SEXTO y SEPrIMO, que señalan ala lefra: 

"SEXTO. Estudio del ampcxro. La PARTE QUEJOSA formuló tres 
conceptos de violación, en los cuales expone: 
A) 10 ALEGADO EN LOS CONCEPTOS DE NULIDAD SOBRE QUE LA 
ORDEN DE VISITA NO OBSERVA EL DERECHO HIJMANO DE 
INVIOLABILIDAD DEL DOMICJLIO. Y QUE EL INTERES JURIDICO PARA 
COMBATIRLA No 10 OTORGA LA LICENCIA PERMISO 0 
MANIFESTACION SING LA TITULARIDAD, LA PROPIEDAD 0 LA 
OCUPACION DEL INMUEBLE VERIFICADO. 
- La Ultima de visita de verificación no genera coma consecuencia 
juridica impedir Ia actividad reglamentada, sino Unicamente 
permite el acceso al domicillo de Ia PARTE ACTORA. 
- El concepto de nulidad expuesto en Ia demanda inicial tiene por 
objeto que Ia SALA califiqUe Ia legalidad Ia infromisión del domicilic 
efectuodo par a AUTORIDAD DEMANDADA. conforme al requisito 
que establece el rticuIo 16 Constitucional; pot eride, Ia titularidad 
del domicillo es lo que otorga a Iegitimación, lo cual permite 
combatir en funcionalidad Ia orden de visit a. acto de molestia que 
of ecta el domicilio y no contra Ia actividad. 
- En Ia sentencia reclamadcz, el PLENO hizo ref erencia a que existe 
variadón entre el proyecto construido, por cuanto hace ala alt ura 
maxima permitida a partir del nivel de banquet a, asi como ci Orea 
hbre minima; sin embargo, en el concepto atacado fue Ia orden 
de visita de verificación, pot eso lo resuelto por a responsabie verb 
totalmente a litis, dada que esas son cuestiones de fondo del 
procedimiento adrninistrativo. 
- La SALA omitió observar Ia dispuesto por los articulos 65 y 70, 
fracción II, del Reglamento de Construcción para Ia Ciudad de 
Mexico, que faculta a Ia PARTE ACTORA a realizar modificaciones 
y avisar a Ia autoridad hasta el aviso de terminación de obra. pot 
ende, no constituye ni puede constifuir violación alguna en 
materia de construcción que amerite sanción alguna sea que se 
amplle 0 se reduzca Ia misrna. 
B) INDEBIDA APRECIACION DEL PRECEPTO 39 DE LA 1EV DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA bE LA CIUDAD DE MEXICO. AL  DEJAR DE ADVERTIR 
QUE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION NO IMPLICA LA 
ACTIVIDAD REGULADA, POR ESO EL INTERS JURIDICO PARA 
IMPUGNARIA DERIVA DE LA PROPIEDAD 0 LA OCUPACION DEL 
INMUEBLE VERIFICADO 
- El PLENO RESPONSABLE omifiO considerar que Ia acreditaciOn del 
interés juridico derive directamente del acto impugnado; pot 
ende, a PARTE ACTORA cuestionó aspectos relacionados con el 
derecho humano a Ia inviolabilidad de domicilio, y se acredita el 
interés con Ia titularidad del inmueble, no con Ia licencia 0 permiso. 
dado que Ia orden de visita de verificación no impide, ni fiene 
como consecuencia necesaria, a suspension de trabajos que en 
el inmueble se realizaron. 
- La legitimaciOn ad ccusam ala que hace referencia el contenido 
del art iculo 39 de Ia Ley de Just Ida Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, resulta aplicable cuando de Ia naturaleza del acto se 



desprenda que se impide Ia realización de una actividad 
reglamentada. no en los supuestos en que es transgrede Ia 
inviolabilidad del domicilio. como en el octo impugnado. pues Jo 
orden de visita de verificaciOn no irnpide ni tiene como 
consecuencia necesaria a suspension de los trabajos que en el 
inrnueble realizaron, ya que el Unico propOsito consiste en respetar 
el derecho humano de inviolabilidad de domicillo dada a invasion 
a a intinildad de las personas. 
- El PLENO RESPONSABLE expone en Ia sentencia que los 
argumentos son insuticientes para no decretar el sobreseimiento 
en el juicio, pero omitió analizar Ia naturaleza del acto ininuenado 
para deterrninor Ia Qrocedencia del estudlo: de fonda de los  
conceptos de nulidad efectuados sabre a orden de visita pot eso 
exist e a violación al derecho fundamental de congruencia en el 
fallo, previsto en el articulo 17 Consfitucional. 
- En Ia demanda de nulidad se expresaron aaravios con retaciOn a  
Ia orden de visita de verificación ordenada nor a AUTORIDAD  
DEMANDADA Y tiene oar obieto aus Ia Sala Ordinaria colifiaue Ia  
lenolidad de a introniisiOn del dornicilio conforme a los reqtAsitos 
del articulo 16 Constitucional. por eso es Ia titularidad del domicillo 
lo que otorga a IegitimaciOn ad cauom y permite combatir Ia 
orden de visita en el juicio de nulidad, no Ia licencia de concesiOn 
o permiso, pues Ia orden S visita es un ado de molestia contra el 
dornicilio y no contra Ia actividad. 
- Resulta legal que el Pleno haya ornitido estudiar los conceptos 
de nulidad vertidos. con lo que permute y justifica a violaciOn del 
derecho humano de inviolabulidad al domicilio. 
C) INCONGRUENCIA DEL FALLO POR LA OMISIOF4 DE ACATAR LA 
JURISPRUDENCIA NUMERO 5.5.30 EMITIDA FOR LA MISMA SALk 
RESPECTO DE LA IMFOSIBILIDAD DE DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO 
EN EL JIJICIO FOR FALTA DE INTERES JURIDICO. 
- En Jo sentencia que se reclama, el PLENO RESPONSABLE omite 
acatar Jo tesis de juiisprudencia S.S.30 emitida pot ella misma, en 
Ia cual ya hobia deterrninado Ia imposibilidad de sobreseer en el 
juicio porno acreditarse el interés juridico. 
La resuelto par el FLENO en Ia resoluciOn en el ecurso de apelaciOn 
que par esta via se reclama es incongruente. ya que contradice 
su propio criteria., pot ende. esa determinaciOn adolece S 
incongruencia. 
- No es Obice que Ia tesis de jurisprudencia 5.5.30. tue emitida en 
relación con el análisis efectuado con el diverso 51. segundo 
párrafo y 120 de Ia extinta Ley Orgánica del Tribunal de Ic 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. porque es 
aplicable al presente juicio Ia dispuesto par el precepto 39. 
segundo pOrrato y 92 de a Ley de Justicia Administrativa de a 
Ciudad de Mexico. 
- De este modo se acredita que, si bien. el criterio emitido pot el 
Pleno toma conic fundamento preceptos de Jo ley abrogada. a 
cierto es que tales disposiciones fueron trasladadas a Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por eso, Ia tesis de 
jurisprudencia no ha perdido sus efectos juridicos. 
Los argumentos sintetizados. analizodos conforme a Ia causa de 
pedir, resultan esenclalmente tundados y suficientes para 
conceder el amparo solicitado. 
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De inicio. conviene recordar que el PLENO JURISDICCIONAL estimó 
procedente sobreseer en el juicio de nulidad. porque considerO 
que Ia PARTE ACTORA no acredita el interés uridico. en términos 
de lo exigido pot el segundo pOrrafo del articulo 39. segundo 
párrafo. de Ia Ley de Justicia Adminisfrativa de Ia Ciudad de 
Mexico. porque no demostró contar con el Certificado IJnlco do 
Zonificcición de Usc de Suelo. 
Del mismo modo debe tenerse en consideración que Ia PARTE 
ACTORA impugnó en el juicio de nulid6d a Orden y Ada 
Circunstanciada cle Visita de Veriricaci9th en mat eric de Uso de 
Suelo, ambas de 9 de abril de 2019; eniitidas respecto del inmueble 
ubicado en  

 con el objeto de 
revisor y comprobar que el uso desuelo desarrollado en éste se 
encuentra permilido par los programas de desarrollo urbano y 
normas de ordenación vigentes. 
En Ia demanda de nutidad. a PRTE ACTORA alegó en esencia, 
pot un ado. que Ia orden de visita de verificación nose encuentra 
dirigida correctamente a la,PARTE QUEJOSA, datos que ye 
conocia Ia AUTORIDAD DEMANDADA al haberse ingresado ante 
ella el registro de manifesación de construcción para a 
realjzación de los trabajos redlizados, y no obstante dirigió Ia orden 
a una persona moral ajena. 
Pues bien. los pIanteanientos de Ia parte quejosa son 
esencialmente fundados afendiendo a su causa de pedir. porque 
como lo aduce Ia quejosa, dada Ia materia de a controversia 
acredita el interés juridico para promover el juicio contencioso. 
El articulo 39. segundo páirafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, debe set interpretodo de monera que 
genere uniformidad en a individuolización de Ia norma y a 
congruencia en a aplicación de dicho ordenamiento juridico. id 
precepto, en su texto vigente a Ia fecha de a present ación de Ia 
demanda del juiio de nulidad, dispone: 
"Afluculo 39. Solo padrán intervenir en S jvic!o las personas que 
ten gan inferS legifimo en el mismo. 
En los casos en que el actor preterida obtener sentencia ave !e 
permita realizer actividades reauladas, deberá acreditarsu interés 
juridico mediante (a correspondfenfe concesiOn, licencia. permiso,  
autorizaciàn 0 OVISO." 
En el primer párrãfo deeste precepto prevé de manera general, 
que as personas con Inferés legItimo pueden intervenir en el juicio 
de nulidad. 
For su parte, el segundo párrafo reconoce el interés legitimo corno 
requisito suficiente parc que a PARTE ACTORA inste el juicio de 
nulidad; sin embargo, precisa que cuando se pretenda obtener 
uno sentencia de fondo favorable ciue oermita al actor realizar 
actividades reaulados, debe acreditar aue cuenta con Ia  
concesión, licencia. oerniiso, autorizacjón 0 aviso. que le amoare 
el derecho a desoleqar tal act ividad, a esto se le identifica como 
elhiterésjurIdlco. 
Pues bien. este Tribunal Colegiado estima que fue equivocada Ia 
determinación del PLENO RESPONSABLE al sobreseer en el juicio 
por considerar, derivado de una incorrecta intelección y 
aplicación del segundo párrafo del articulo 39 do Ia Ley de Justicia 
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Administrativa de a Chided de Mexico. que Ia PARTE ACTORA no 
demostró SW interés juridico. 
La autoridad responsable parte -Se insiste- de una incorrecta 
nterpretoción y. par ende. aplicaciOn del mencionado precepto 
legal. el cual debe entenderse en el senlido de que el juicio de 
nulidad es procedente y basta para inslarte. que el interesado 
acredite un interés legItimo. pues 051 se prevé de manera expresa 
en el primer párrafo del precepto; par ende. no puede vedarse Ia 
procedencia del litiglo a condición de acreditar otra cosa 
adicional. 
Lo que se regula en el segundo párrafo del numeral es Ia 
conflrrnación del primero al parfir de Ia misma prernisa. es  decir. 
bosta el interés legitimo para que sea posible promover el juicio. 
pero si además se pretende una sentencia de fondo favorable 
para reahzar una act ividad reglado. sOlo entonces. es  necesarlo 
acreditar ademOs que cuenta con el documento que otorgue al 
demandante a titularidad del correspondiente derecho subjetivo 
para realizarla. par ello se exige contar con lalicencia. permiso 
autorización, etcetera, pero no para Ia viabilidad del asunto 5mb 
coma presupuesto del derecho subjetivo a desplegar esa 
actividad regulada y, par ende, parc poder obtener una 
sentencia favorable que acoja a pretensiOn pa(a Ilevarla a cabo, 
esto es. no se exige demostrar eso pare Ia procedencia del juicio 
de nulidad. coma incorrectamente se hizo en el juicia de nulidad, 
sino para obtener uno sentencia favorable. 
La valoraciOn de ese precepto permite concluir que al ref erirse al 
interés juridico. no prevé propiamente una causa de 
improcedencia del juicio. sino más bien exige a demostraciOn del 
derecho subjetivo a desplegar Ia actividad regloda coma 
presupuesto a condición para obtener una fallo favorable to cual 
juridicamente se traduce en a Iegitimación ad causom del 
demandante, que es una condiciOn para poder obtener una 
sentencia que acoa sus pretensiones: esto es una cuestión relativa 
al fonda del Iitigio. que no implica Ia improcedencia del juicio ni 
conduce al sobreseimiento del juicio de nulidad. sino a acoger el 
reclamo a desestimarlo. 
Asi, en un juicio contencioso no es suficiente Ia impugnación de 
actos derivados de un procedimiento de verificación 
administrativci respecto de act ividades reguladas para que. par 
ese solo hecho. se  exija que los particulares. indefectiblemente el 
permiso. Ocencia o autorización que arnpare determinada 
actividad, Ia que se debe verificar es silos actos de Ia autoridad 
inciden en ci esfera juridica del demandante y le causan urt 
perjuicio a sus derechos. pues Si esto ocurre, dicha afectaciOn 
configura su interes juridico para defender sus derechos mediante 
dicho litigio contencioso. 
Incluso Ia afectación puede incidir en distintos derechos. 
dependiendo de los situaciones en las cuales Un gobernado se 
yea involucrado o perjudicado por el acto 0 resolución de Ia 
autoridad. bien por ejemplo, si es titular de un domicilio 0 

propietarlo del inmueble 0 si es ocuponte y se reclarna -como 
aqui- Ia orden de visita por transgredir el derecho fundamental a 
Ia inviolabilidad del domicilio, por supuesto que en esa hipOtesis el 
derecho fundamental reconocido en el articulo 6 constitucional. 
permite a todo titular de un domicilio combatir los actos que 
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' atenten en contra de ese derecho o Ia ejecucion misma de Ia 
visita que se traduzca en a intromisión legal al domicillo del 
afectado. 
De igual modo. si Ia resolución de a autoridad impone una 
sanción. tal ado afecto los derechos del sancionado y éste padrá 
combatirlo par sus vicios legales. 
Incluso. cuando Ia veuificación o Ia sancioh se hace pare verificar 
Ia regularidad de a actividad desrroIlada pare a cual 
legalmente exigë contar con permiso,Jicencia o autorización. a 
persona que despliega tal actuaciónsi el mondamiento se ernite 
en su contra a si se ejecuta en su ctdrhicilio o Si 0 él se impone Ia 
sanción, par supuesto que tales] bctos le afectan y puede 
cambatirlos parc demostrar su ilegblidad e invalidar a afectación 
a su esf era de derechos. cun cuando no cuente con permiso a 
licencia o autorización. pues ël interés juridico derivará de Ia 
afectación a SUS esfera de derWbhas  por el acto cambatido. 
Cosa distinta es si COfl esa impugnación, el demandante pretende 
no solo anular dichos actos y remover las afectaciones, sino 
reclama también una condena en contra de Ia cutoridad que 
implique le permitan cant intiar realizando a actividad regulado. 
en cuya hipótesis. Si se requetirá que acredite el derecho subjetivo 
a tlevarla a cabo. 
Estimar a cantrarlo y asumir como indebida e ilegalmente a hace 
Ia responsable que para démondar Ia ilegalidad de los actas que 
transgreden derechos coma a inviolabilidad del dornicilia, a 
ilegalidad de Ia verifrcàción a Ia afectación pairimanial si 
verbigracia se impone rnuita, que no se pueden combatir tales 
actos a pesar d que quien demando es el titular del domicilio a 
respansable en este cab además de Ia obro que se edifica a a 
cargo de quien se impbne a multa de haberla. que no puede 
combatir esos actos. porno contar con a licencia de constnicción 
o coma Ia autorizacic5n 0 certificado S usa de suela etcetera, 
implicaria vedarle injustificadamente el acceso ci a jurisdiccián 
para cuestianar Ia ilegalidad de los actos que inciden 
negativamente en su esfera de derechas. 
Menos puede asumirse correcta esa postura porque exigir de 
entrada que acredite Contar con permiso, licencia 0 autorización 
sobre a actividod regjlada, cuando no existe una pretension de 
fonda de permitirle côntinuar realizándola. sino solo se pretende 
cuestionar Ia legalidad de los actos de Ia autoridad. implicaria 
incurrir en una petición de principia. 
En efecto, en el caso, lo cantravertido son a Orden de Visita de 
VerificaciOn y el Actq Circunstanciada que do cuenta de su 
ejecuciOn en materia de Uso de Suelo. ambos de 9 de abril de 
2019; mandamientos dirigidas en contra del inmueble ubicada en 

 
. emitidas can el abjeto de revisory comprabar que 

el usa de suelo desarrollado en éste se encuentre perrnitida par as 
pragramas de desarrolla urbano y normas de ordenacián vigentes. 
Por ende, si tales actas las combat en los quejosos sabre a base de 
ser los titulares de dichos damicilias y par ende, son los 
directamente afecfados con Ia orden y su ejecuciOn. quienes 
cuestianan a aIidez de esas actuaciones, no es posibte 
deterrninar que no cuentan con interés juridica parc combatirlos 
por carecer de licencia, permiso a autorización parc esa 
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edificaciOn, cuando precisaniente se cuestiono a regularidod 
Jegal de dicha exigencici; además se otñbuyen vicios de legalidod 
tanto a Ia orden de verificación coma a Ia ejecución misma del 
mandamiento. 
Asi, Ia Solo responsable debió velar porque se inferpretara y 
aplicora correct amente el articulo 39. segundo pórrafo. de a Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en el sentido 
de que Ic ahi exigido sobre a dembslración del Certificado Unico 
de Zoniflcación de Uso S Suelo que ampare a legalidad del uso 
de suelo observado en el inmueble visitado. que se encuentre 
perrnitido por el Programa de Desorroito Urbano vigente y. que el 
proyecto (consistente en obro nueva en proceso de construcciOn) 
reolizado en el inmuebte cumple con Ia superficie maxima S 
construcción permitida. no es una causa de improcedencia sino 
que se refiere a Ia IegitimaciOn ad ccusam de Ia PARTE ACTORA, 
pues requiere Ia prueba del derecho subjetivo que permita al 
demandante realizar Ia actividad regulada en los términos en que 
Ia está realizando. aspecto que atone cii fondo de Ia cuestión 
litigiosa y podria determinarse una vez verificado silo edificociOn 
está o no amparada por el documento exhibido, si Ia superficie se 
ajusta a lo autorizcxdo 0 corresponde a no Ia clase de actividad 
permitida poro ese tipo S usc de suelo; tópicos todos ellos que 
sálo podia definirse al momento de dictar sentencia definitiva de 
fondo: es decir. no coma condición de procedencia del juicio. 
como indebidamente lo asumió Ia responsable sin hdcer un anáhsis 
cuidadoso S a materia de Ia litis en Ia sentencia reclamada, y 
medionte in argumento falaz de violación de princii5io. al  exigir Ia 
cuestión prevista en Ia ley como condición para igrar un folio 
favorable como requisito de procedencia del juicio.• 
Es aplicable al caso. Ia jurisprudencia l.180.A. J12 (1Oa.), emitida 
por este Organo colegiado. en Ia cud se analizó el precepto que 
regulaba las mismas cuestiones en Ia Iegislacián abrogada. que 
establece: 
"INTERS JURIDICO. EL EXIGIDO FOR EL ART!CULO 5?, SEGUNDO 
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL bE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTR ff0 FEDERAL. NO CONSTITUYE UNA 
CAUSA bE IMPROCEDENCIA DEL .JLIICIO bE NULIDAD. SlNO DE 
LEGffIMACION EN LA CAUSA. El artIculo Si. segundo párrafo. de to 
Ley Orgánicc del Tribunal de Ic Contencioso Administrativo del 
D!strffo Federal prevé que. tratOndose de octividades regulcidas, 
para logror un folio favorable, el actor debe acreditor so interés 
juridico mediarite Ia correspondiente concesiOn. licencia. permiso, 
outorizaciOn o oviso: sin embargo. tal exigencia no debe 
entenderse como un supuesto cM improcedencia que genere el 
desechamiento cM/C demanda o e/ sobreseimiento en el juicio, to 
anterior at no ester previsto as! en el attic ulo 120 de Ia Ley Orgánica 
del Tribunal de lo Con tencioso Administrativo del Distrito Federal - 
que con tiene las cause/es de imprccedencia del juiclo-. mOs bien 
se debe entender como una conciiciOn parc obtener en el fonda 
una sentencia favorable que reconozca el derecho a desarrollor 
una actividad regulada, lo cual se traduce en Ic /eg itimación ad 
causam. pues atahe a! fonda de là cuestiOn litigiosa, al involucror 
el derecho subjetivo que se pretende reconocer y par Ia rnismo 
sólo puede ana/izarse a? emitir Ia sentencia definitive. En suma. Ia 
falta de acreditoción de ese extremo no debe flevor a Ia 



Tribunal de Justicla 
Administrativa 

de Ia 
Cludad de Mexico 

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A.392/2021 RAJ. 161403/2019- TJII-47203/2019 

improcedencic 0 of sobreseimiento en el juiclo. sino en todo coso 
a clenegor Ia pretensiOn de fondo form ofado. 
Sin que pose inadverlido que en el criteria transcrito se refiera al 
articula 51. segundo pérrafo. deJa Ley Orgónica del Tribunal de Ia 
Contencioso Administrafivo del Distrito Federal abrogada. dado 
que su contenido es similar al que ahora se anaza; par ende. ol 
imperor las mismas razones de derecho, a jurisprudencic es 
aplicable ol caso coricreto. 
Par tanto. no debe confundirse una causal cle improcedencia con 
las cuestiones que otanen al fondo del asunto. porque el interés 
iuridica se acredita con el carácter de propietario. poseedor a par 
resentir en su est era juridica el acto impugnado. segUn sea el caso. 
al  ser el destinatarlo de Ia resoiuciOn impugnada. 
Además, Ia propia autoridad responsable cidvirtió que Ia PARTE 
ACTORA cuenta con derta documentación con base en Ia cud 
pretendia demostrar Ia regularidad de Ia ediflcación que realiza; 
par eso, determinar si era suficiente a no. si se requeria el 
Certificado Unico de Zonificación de Uso de suelo que ampare a 
legalidad del uso de suelo obsei4ada en el inmueble visitado si ese 
usa está permitido par el Programa de Desarrollo Urbano vigente a 
si el proyecto (consisterite en obra nueva en proceso de 
construcciOn) reOlizado eb el inmueble se ajusto a Ia superficie 
maxima de canstrucción permit Ida. son aspectos que no pueden 
estudiarse como causas de improcedencia. 5mb al decidir sabre a 
validez o na del octo impugnado en el fondo del asunto, conforme 
a derecho corresponda. 
Máxime que, del cantenido integral de Ia demanda de nulidod se 
colige que Ia pretensión de Ia accionante na tiene coma finalidad 
abtener una sentencic de fanda favorable que le autorice a 
realizar una actividad reglada más ella de lo que aduce demostrar 
y respecto de to cual asume estar realizando legalmente; e incluso. 
sus argumentos se encuentran encaminadas a evidenciar que Ia 
orden de visita es ilegal al transgredir a dispuesto en el articulo 16 
Constitucianal. 
En suma. silos actas adminisfrativos transgreden directamente a a 
VISITADA, esa afectación a su esfera de derechas genera el interés 
juridico de Ia PARTE ACTORA parc cambatirlos en el juicio de 
nulidad y pretender su involidez en una sentencia de fondo. De ahi 
lo esencialmente fundacio de las conceptos de vioiación. 
Todo esto en Ia iriteligencia de que, el determinar que el articulo 
39, segunda párrafo, de a Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico. no deba interpretarse como un motivo de 
improcedencia del juicio de nulidad. sino coma in requisita para 
obtener un folio de fondô favorable no imprca oreiuzqar sobre el  
derecho que tenga o no a PARTE ACTORA. Ia cual deberO analizar 
el PLENO RESPONSABLE con libertad de jurisdicciôn y cant orme en 
derecho correspbnda, atendendo a las excepcianes y defensas 
planteadas par las partes y valorando las pruebas del sumario para 
que determine si anula 0 SI recanoce Ia validez de las octos 
combatidos. 
Sabre esas bases, ante Ia incorrecta apliccción del articulo 39 de 
Ia Ley de Just ida Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. el PLENO 
RESPONSABLE vulneró en perjuicio de a PARTE QUEJOSA los 
derechos de acceso efectivo a a juslicia, legalidad y seguridad 
juridicci. tutelados en los articulos 14. 16 Y 17 tie Ia Constifución 



Politico de los Estados Unidos Mexicanos razón pot Ia cucil es 
procedente conceder el ampato solicliado pare efecto de 
subsanar a violación cometida. 
A cuyo efecto. el PLENO JURISDICCIONAL deberO dejar 
insubsjstente Ia sentencia reclamada. reiterar todo aquello que no 
fue objeto cle irnpugnación. ctencler los lineamientos establecidos 
en esta ejecutoña y resolver el fonda de Ia confroversia, para lo 
cud deberO ocuparse de todos los planteamientos de Ia PARTE 
ACTORA, lo aducido pot Ia autoridad. valorando as pruebas y con 
prioridad a aquellos planteamientos que de ser funclados podria 
tener un mayor beneficio al promovente y con plenitud de 
]urisdicción resolver como corresponda en derecho. 
SEPTIMO. Efectos de Ia concesión del amparo. Ante lo 
esencialmente fundado del motivó de desacuerdo a estudia. lo 
procedente es conceder el amparo y protecciónde Ia Justicla de 
Ia union, para el efecto de vincular al Pleno Jurisdiccional del 
Tribunal de Justicia Administrativa de esta ciudad a: 
1. Dejor sin efectos Ia sentencia reclamada. 
2. Emitir un nuevo folIo en el cud: 
a) Reitere todo aquello que no fue objeto de impugnación y 
analice el asunto. siguiendo los lineamientos expuestos en esta 
ejecutoiia. pare desestirnar Ic cause de improcedencia del juicio 
pot a alegada falta de interés; y 
b)Con plenitud de jurisdicción resuelva el fondo de Ia controversia, 
parc lo cud deberá ocuparse de todos los planteamientos de Ia 
PARTE ACTORA, 051 come de las excepciones de Ia auforidad. 
valore las pruebas y resuelva a cuestión efectivomente 
planteada. coma en derecho corresponda. 
Pot lo expuesto y tundado, se RESUELVE: 
UNICO. La Jusficia de Ia UniOn ampara y protege a  

s. en contra de Ia sentencic de 03 de 
marzo de 2021, dictada por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de 
Jusficla Administrativa de Ia Cludad de Mexico, en el recurso de 
apelaciôn RAJ. 161403/2019, derivado del juicio de nulidad TJ/l-
47203/2019. 
Notifiquese, con testimonio de esta resoluciOn. háganse las 
anotaciones en el libro de gobierna correspondiente. devuélvanse 
los autos ci Pleno responscble y. en su oportunidad archivese el 
expediente como asunto concluidO.' 

10.- Atento ci acuerdo de seis de abril de dos mu veintidôs, dict ado por el 

Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. transcrito en el oficic TJA/SGA(ll-A)2381/2022 suscrito 

01 Ia Secretaria General de Acuerdos (II) de este Tribunal. se  le turnó el 

testimonio de Ia ejecutoria de amparo directo y Los autos de este recurso 

de apelación RAJ.161403/2019, asi coma del juicio contencioso TJ/l-

47203/2019 ci Magistrado Licenciado José Arturo de Ia Rosa Peña, quien 

los recibió con fecha siete del citado mes y ano, a fin cle elaborar nuevo 

proyecto de resolución que dé cumplimiento a Ia ejecutoria del 
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Decimoctavo Tribunal Colegiado en Maleria Administrativa del Primer 

Circuifo, dictado en el D.A. 392/2021. 

CONSIDERANDO: 

I. Que en estricto cumplimiento a Ia ejecutoria del Decimoctavo Tribunal 

Colegiado en Moteria Administrotiva del Primer Circuilo, dictada en el 

D.A. 392/2021, se deja insubsistente Ia resolución pronunciacla por esta 

Solo Superior el tres de marzo de dos mit veintiuno en el recurso de 

apelación RAJ.161403/2019: 

II. Que procede dictar nueva resolucián en el recurso de apelación 

RAJ.1 61403/2019, promovido por el DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO DE LA 

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, a través de su autorizado Jorge Abraham 

Muciño Herrera, en contra de a sentencia de fecha doce de septiernbre 

de dos mU diecinueve, pronunciado por Ia Primera Solo Ordinaria de este 

Tribunal de Justicia Administrafiva de a Ciudad de Mexico, en el juicio 

TJ/l-47203/201 9. 

III. Que esta Sala Superior. a través del Pleno Jurisdiccional y de 

conformidad con lo dispuesto por los articulos 122. Apertado A, fraccián 

VIII, de a Constituciôn Politica de os Estados Unidos Mexicanos; 40, 

numerales 1 y 2, fracción I, de a Constituciôn Politico de a Ciudad de 

Mexico, asI como 10,  116, 117y 118 de Ia Ley de Justicia Adrninistrativa de 

Ic Ciudad de Mexico. es compelente para conocer del presente recurso 

de apelación. 

IV. Que se estima innecesaria Ia transcripciOn del cgravio que expone Ia 

autoridad apelante, en razôn de que no existe obligación formal 

dispuesta en Ia Ley de Justicia Administrative de a Ciudad de Mexico, ya 

que el Onico deber que se tiene es el de curnplir con los principios de 

congruencia y exhaustividad que subyacen del articulo 98, fracciones I y 

H de Ia citoda Iegislación. dando solución a Ia litis que se plantea y 

valorando las pruebas de autos. Es aplicable a tesis jurisprudencial 



aprobada en el Pteno de a Sala Superior dé este Tribunal, aprobada en 

sesiOn extraordinoria del diez de diciembre de dos mu catorce y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrilo Federal el quince de marzo de 

dos mil quince, que a Ia letra dice: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS 
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRlPCláN.- De 
los articulos que integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Admiristrativo del Distrito 
Federal, denominado "De las Sentencios'. yen particular el diverso 
126 se odvierte que las sentencias que emiton as Salas no 
necesitan formulisrno alguno. razón por to cual se hace innecesaria 
Ia transcripciOn de los agravios hechos valer pot el apelante, sin 
embargo. tal situciciOn no exime de curnplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad deiendo para ello hacer una 
fijaciôn clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el 
exomen y valoración de las pwebas que se hubieren admitido, 
sencilando los fundamentos legales en que se apoyen. debiendo 
limitar a los puntos cuestionados y a a solución de Ia Litis planteada 
en acoto al dispositivo 126 de to Ley Orgánica del Tribunal de to 
Contencioso Administrotivo del Distrito Federal." 

V. A manera de preámbulo. es  preciso conocer los motivos y 

fundamenlos legales que tomO en consideraciOn to Primera Sala 

Ordinaria de este Tribunal paro declarar Ia nulidad del acto impugnado 

en el juiclo contencioso administrativo nUmero TJ/l-47203/2019, siendo 

estos los siguientes: 

'II.- Previo ol estudia de fonda dej asunto. procede onalizar las 
causales de improcedencia y sobreseimiento. ya sea que las 
hogan valor as panes. o bien de oficio. pot set on asunto de orden 
pUblico y de estudio preferente. 
Ill- El Apoderado General para Ia Defensa Juridica de Ia 
Administración PUblica en Ia Atcaldia Miguel Hidolgo. en 
representación del Director Ejecutivo Junidico en Ia Alcaldia Miguel 
Hidolgo. maniliesta como Onica causal de irnprocedencia y 
sobreseimiento. que se deberá decretar el sobreseimiento del 
presente juicio. con fundamento en el articulo 92 fracción VI en 
relación con el orticulo 93 frocción II. ambos de a Ley de Justicia 
Administrotiva de a Ciudad de Mexico, en razán de que los actos 
que se ropugnan en el presente juicio. no tienen el carácter de 
definitivos ni producen efectos juridicos definitivos. los cuales son 
propios de Ia Resolucián que se dicte en el procedimiento 
adniinistrotivo, sino que dichos actos se encuentran dentro de los 
actos de trámite. los cuales no vulneran los interés legitimos de Ia 
porte actorci. por to que debe sobreseerse eljuicio. 
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A consideroción de esta Juzgadcra, resulta infundada Ia causal de 
improcedencia hecha valet par Ia autoridad demandada a traves 
de su represent ante, pues. los actos combatidos, desde su emision 
deparan peijuicio a Ia parte actora. par Ia que estos actos puede 
set impugnado desde su emisión 0 esperar hasta a resolucián que 
se emita en el procedimiento. coma es el caso. extremos que se 
surten en el presente y en esas condiciones, no se actualiza Ia 
causal de irnprocedencia y sobreseimiento en estudio. 
Sirven de apoyo a a anterior decision las siguiente: 
Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior. TCADF 
Tests: 5.5./i. 71 
'ORDENES DE VISITA. DESDE EL MOMENTO bE SU CONOCIMIENTO 

PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS.- Las 6rclenes de visita son actos de 
autoridad que deben reunir las tormalidades legates consign adas 
en el articulo 76 constitucionaj, conslstentes en constar por escrito, 
estar fundadas y rnotivadas, y firmadas pot autoridad corn petente. 
En tat vktud, si una orden cie visita no leOne los citados requisitos, 
el afectado podrá impugnarla, pot tratarse de un acto de molestia; 
o bien esperar hasta que sea de su conocimiento Ia resolucián 
definitiva, derivada de dicha orden. Es decir, podrá promover 
sirnultdnearnente ía nulidad de Ia orden de visita y Ia de (a 
resolución definitiva." 
Tesis de jurisprudencia aprobada pci Ia Sala Superior del Tribunal 
de Jo Contencioso Administraflyo del Distrito Federal, en sesión del 
6 de octubre de 7999. 
G.O.D.F., noviembre 4, 7999 
ifi.- La controversiaen el presentejuiclo, consiste en determinar Ia legalidad 
ilegalidad do los actos impugnados, quo han quedado debidamente precisados en 
los resultandos primero y do esta sentencia, para el efecto do reconocer su validez 
o declamr su nulidad. 
IV.- Entrando al esfudio de fondo del asunto. previa onálisis de los 
pruebas que han quedodo debidamente desahogados y 
dándoles el valor probatorlo que en derecho es corresponde, de 
acuerdo a lo previsto pot Ia fracción I, del art iculo 98. de Ia Ley de 
Justicia Adminisfrativa de Ia Ciudad de Mexico, y supifendo as 
deficiencias de a demanda de conforrnidad con lo establecido 
en el articulo 97 de a citada Ley, esta Sala considero que debe 
declararse a nulidad de los actos impugnados, pot las siguientes 
ccnsideracjones juridicas. 
V.- Esta Sata considera procedente atender Ia que argumenta Ia 
pate actoro en el piimero de los conceptos de nulidad de Ia 
demanda. en el que sustancialmente señola que las orden de 
visita de verirrcación impugnada, resulta ilegal, at violar en todo 
momenta lo dispuesto por el precepto 16 Consfitucional. a! omitir 
dirigir correctamente Ia visita al hay actor o a los hoy actores. aUn 
y cuando el data mencionado es del conocimiento de Ia 
autaridad demandada, y en el caso, se dirigió a una persona 
moral que desconocen los accionantes yen el caso, a autoridad 
conoce el nombre deja persona propietaria del predio materia de 
este juicia. to que acredita can el Registro de Manifestacion flpo 
"B" . con nümero de registro F , de fecha siefe de 
marzo del dos mu dieciocho. 
La autaridad demandada a travOs de su oficio de contestacic5n a 
Ia demancla. at controvertir a orgumentado par el demandante, 
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sehala que es infundado el concepto de nulidad que hace voler 
Ia porte actora, toda vez que en ningOn momento se contraviene 
el contenido del articulo 16 Constitucional. ya que de su lectura Ia 
orden de visita impugnoda, cunlple con los requisitos legales 
conducentes yen La forma que se diligenció se realizó conforme a 
derecho. ci asentarse €1 nombre completo. Ia referenda 
especifica de identificacián del expediente y el domicilio materia 
de Ia visita de Ia cue! se observa élaramente que se describiO el 
inmueble objeto deja diligencia. 
Previo estudio de los argumentos vertidos pot las partes esta Solo 
considera que le asiste Ia razón ci demandante de conformidad 
con las siguientes consicleraciones juridicas: 
El articuio 16. Constitucional en su primer párrafo establece 
expresamente: 
"Art. lO.- Nodie puede set molestado en a, persona. familia, 
dom!cilio. popetes o posesiones, sino en vfrfud de mandamiento 
escrito de Ia autoridad competenfe. que funde y.motive Ia cause 
legal del procedimiento.' 
Par su porte Ia fracciôn IV, del articulo 7, de Ia Ley de 
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. dispone: 
"AriIculo 7°.- Son requisitos de vandez del octo administrotivo 
escdto, los siguientes:.. 
"IV. Que sea expedido sin que medie error respecfo ala referencia 
especificc de identificoción del expediente, documentos o 
nonibre completo de Ia persona" 
Es fundado el concepto de nulidad que se analiza. puesto que de 
Ia lectura al contenido de Ia Orden de Visifa de Verificación 
Administrativa. nUmero S, expediente 

/IJS. del nueve de abril del dos mil diecinueve. que 
obra en copia certificada en las fojas veinticuatro a veintisiete del 
expediente en que se actOa. se advierte que esiafu...irigida ci: 

DIRECCIÔN GENERAL DE GOEIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS 
DIRECCIÔN EJECIJTIVA JIJRiOICA 
Expediente: 05  

Cludadde Môxlco. 0) d a'' iJ. 2019 

ORDEN DE VISITA DE VERiPiCAClôN Q  

. Yb REPRESENTANTE LEGAL '(10 
PROPIETARIO '(10 POSEEDOR '(10 DEPENDIENIg '(10 ENCARGADO ((0 OCUPANTE '(ID 
RESPONSABLE DEL INMUEBLE UBICADO EN  

. 

Siendo que en el caso Ia outoridad emisora. contaba con los 
elementos suficientes para conocer el nombre completo y 
correcto de Ia persona a visitor. ya que los actores exhiben a este 
juicio entre otros documentos: 1) Registro de Manifestaciones de 
Construcciôn, Tipo B y C, folio F 8, con sello de 
entregado del siete de rnarzo del dos mil diecinueve. visible de Ia 
foja veintinueve a Ia treinta y uno de autos: documental en Ia cual 
se senalo el nombre de Ia persona actora, esto es: "  

OS" actor en este iuicio, por lo 
que Ia autoridod demandada, desde el siete de marzo de dos mu 
dieciocho, en que se hizo el Registro de Manifestaciones de 
Construcción citado. ya tenia acceso al registro del nombre del 
hoy actor, en el padrOn del sistema de idenhiflcocián de 
expedientes coirespondiente. 
Es ilustrativa a lo anterior Ia siguiente tesis de jurisprudencia. 
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Novena Epocc 
Regis tro: 165363 
lnstancio: T,Th uncles Cole giados de Circuito 
Jurisprudencia 
Fuente: .Semanario Judicial de (a FedercciOn y su Gccete 
XXXL Enerode2Ol0 

Materia(s): Aciministrativa 
Tesis: l.7o.A. .J/49 
Página: 1988 
"VISITA IDE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SI EN EL PADRON DEL 
SISTEMA bE IDEN1IFICACI6N IDE EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL 
NOMBRE, DENOMINACI6N 0 RAZON (SOCIAL IDE LA PERSONA A 
QUIEN SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DM0 DEBE 
INCORPORARSE EN LA ORDEN RESPECTIVA (LEGISLACION DEL 
DISTRffO FEDERAL). El articulo Jo deia Constitución Poh'tica do los 
Estados Unidos Mexicanos establece diversos derechos pUblicos 
subjetivos, entre ellos, los concernierites ala seguridad juridica ye 
Ic inviolabi/idad del domicilio de los goberncdos. senalando coma 
excepciOn (a facultad de las aLitoridades adminisfrativas parc 
practicer visitas domiciliarias, parc to cue! se requiere de una orden 
escrita que cumpla con los rèquisitos previstos en Ia pro pia 
disposiciOn constitucional pard los cateos, en Ire los cuales, 
destcca el relativo a (a expres!On de (a persona o porsonas quo 
ha yen S aprehenderse. Esterequisito se satisface en materia 
administrative cuando en (a qçden de verificaciOn se precisa el 
individuo a individuos que deban visitarse. otorgándoles de esa 
manera certeza sabre Ia intendi6n de lci cutoridad do introducirse 
o su domicilio porn practicer (a diligencia. Ahora bien. e( articulo 
26 del Reglomento do Verificicion Administrative parc of Distrito 
Federal estab!oce que toda Wsita de veflficación debe contener. 
'coma m!nimo' los elementbs descritos en coda una de sus 
frccciones, de (a quo puede advertirse que los que oh! se 
enumeran no son los Unicos que deben contener /as órdenes 
relatives. pues. cliche disposición no estO redactacfa 
limitativamente, máxime sise tome en cuento quo su fracciOn XIII 
estatuye quo debe cumplfrse'4  odemOs, con los requ!sitos previstos 
en los ordenamientos Iega/e& 0 reglamentaflos ap/icables, coma 
es el contenido en elor#culo 7.6, frocciOn Ill, del propio reglamento. 
con forme a! cud las cutofidades establecerán un sistema S 
identificcciOn do expedientes pare Ia verificación administre five, 
el cue! debo con tenor. eritre otros dotos, el nombre, 
denominación a razón social do Ia persona que aparozca 
registredo en el padrón respectivo; par tanto, si en éste oparece el 
nombre. denominacián o rczón social de Ia persona a quien so 
procticard Ic visita, dicho dato debe incorpararse en (a orden 
respective. 
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRAT/VA DEL 
PRIMER CRC VITO. 
Amparo en revisión 245/2005. Director General Juiidico y do 
Gobierno en Ia Delegacián CoyoacOn del Gobierno del Distrito 
FederaL 29 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. 
iavierMijangos Novarro. Secretado: Gustavo Noronjo Espinosa. 
Amparo en revision 286/2006. Director General Juridico y do 
Gobierno en Ia DelegcciOn Coyoacdn del Gobierno del Distrito 
Federal. 16 de egos! a do 2006. Unanimidad do votos. Ponente: 



Alberto Perez Dciyán. Secretaria: Maria del Carmen Ale/andre 
I-fernández Jiménez. 
Amparo en revision 11/2009. Directora Genera! Jun'dica y do 
Gobierno en/a Delegación Cuauhtemoc dcl Gobierno del Distflto 
FederaL 25 de febrero do 2009. Unanimidad de votos. Ponente: 
Adela Dominguez Salazar. Secretaflo: José Rogelio Alonis Garcia. 
Amparo en revisiOn 242/2009. Aurelia Valdez Camocho. 2 de 
septiembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier 
Mangos Navorro. Secretario: Valentin Omar Gonzalez Méndez. 
Revision contencioso administrativa 120/2009. Director General 
Juridico y do Gobierno en (a Dale gaciOn Cuauhtémoc del 
Gobierno del Distrito Federal. 2 I de octubre de 2009. Unanimidcrd 
do votos. Ponente: Alberto Perez Dayón. Secretaria: Irma Gómez 
Rodriguez. 
Asirnismo. resulta aplicable al caso a siguiente jurisprudencia: 
Epoca: Tercera 
Instancia: Solo Superior. TCADF 
Tesis: S.S./J. 60 
"VISITA DE VERIFICAC!6N ADM!NISTRATIVA. LA AUTQRIDAD EN 
CUMPLIMIENTO A LO D!SPUESTO POR EL ARTICULO 16 
CONST!TUCIONAL ESTA OBLIGADA A SEA LA!? EN LA ORTJEN 
RESPECT! VA. EL NOMBRE, DENOMINACION 0 RAZ6N SOCIAL DE LA 
PERSONA VISITADA. CUANDO CONOZCA ESE DATO.- Aun cuando 
dentro de los requisitos minimos que prevé el articulo 26 del 
Reglamento do verificaciOn Administrativa parc el Distrito Federal, 
no se sehala en forma expresa quo las Ordenes de visita de 
ver!ficaciOn administrotiva deban contener el nombre, 
denorninacián a razOn social del v!sitado: lo cierto es, quo 
con forme a to dispuesto por el articulo /6 constitucional. (a 
autoridad administrativa podia practicar visitas domiciliarias pare 
cerciararse do quo so han cumplido los reglamentos sonitarios y do 
policia. debiendo sujetarse a las leyes respectWas y a las 
formaffdades prescritos parc los cateos. y advirtiéndose quo el 
mismo precepto establece que en toda orden do cateo se 
expresará el lugcir quo ha S !nspeccionarse y Ia persona o 
personas que habrd de aprehenderse: es inconcuso quo 
tratOndose de tales Ordenes de visita, Ia autoridad administrative 
también estd obligada a señalar el nombre do Ia persona fisica a 
moral visitada cuando so conozca." 
En atención a os razonaniientos asentados. ésta Juzgadora 
considero que a Orden de Visita de VeriflcaciOn Adrninistrativo, 
nUmero , expedient  del nueve 
de abril del dos mu diecinueve. que obra en copa cerfificada en 
las fojas veinticuotro a veintisiete del expediente en que so cctCia, 
es ilegol. ci transgredir lo dispuesto or el art iculo 16. Constitucionol 
y Ia fraccián IV, del articulo 7. de Jo Ley de Procedimiento 
Administrafivo det Distrito Federal; par lo que, los actos derivodos 
do Ia misma, como son Ia respectiva octa de visita del nueve do 
abril del dos mil diecinueve; asi como todas las actos que son 
consecuencia do a misma igualmente son ilegales, Ia anterior 
encuenfra apoyo en Ia Jurisprudencia nümero 7 do Ia Tercero 
Epoca de este Tribunal que expreso: 
Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 7 
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"ACTOS C RESOWCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON 
d%j	 ILEGALES LOS.- Son Uegales los actos 0 resohjc:ones de los 

autoridodes odrinistrativas derivados do actos a di!igencicis 
vicicidos; en consecuencia, carecen de vdffdez y precede 
declarer su nu/idad." Tribunal de Justicla 

Mministrativa Al resultar fundado el ogravio anolizado, esta Sala considera 
de Ta innecesario el estudlo de Los demás argunientos hechos valer par 

Cwdad de Mexico Ia porte occionante, ya que en nada 'ariaria el sentido del 
presente folio. 
Resulta oplicablé ci caso cancreto. lasiguiente Jurisprudencia 
que a Ia letra versa: 
Epoca: Tercera. 
lnstoncia: Solo Superior. 
TCADF. Tests: 5.5./i. 13. 
"CAL/SALES bE NULIDAD. S RES[JLTA FUNDADO UNO bE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO Es NECESARIO EL ANALISIS bE TODOS 
LOS DEMAS.- En los cases en quo of actor haga voter Varies 
causates do nulidad en Jo demandc, y ol estudiarlas. Ia Sc/a del 
Conocimiento constdere que uric es fundada y sufic!ente parc 
declarer Ia nulidad do Ia resoluciOn 0 ado impugnado, y parc 
safisfccer Ia pretension dot demandcnte, no estd obligado a 
analizar en et juicio los demás causo!es." 
Tesis de iurisprudencia oprobcda par Jo Sale Superior del Tribune! 
de to Contencioso Administrctivo del Distrito Federal, en sesiOn del 
25 de noviembre do 1999. Publicadc en to c3. a. 0. F., diciembre 2, 
'999. 
Par ende. con fundomento en los articuics 100, fracción IVy 102, 
fracción II, de a Ley de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad de 
Mexico. se declara a nulidad de Ia Orden do Visita do Verifrcación 
Adrninistrativa, nUmero , expediente 

S. del nueve de abrfl del dos mu diecinueve. que 
obro en copia certificada en los fojas veinticuatro a veintisiete del 
expediente en que so octUa, y su respectiva acto de visita de 
verificoción de Ia mismo fecha, asi coma todos los actos que son 
consecuencio de Ia niisma, con todos sus consecuencias legales. 
se dejan sin efectos. quedando obhgoda Ia autoridad 
demandada a dejor sin efecto los actos cieclarados nulos. ella 
clentro del Término cle QUINCE DIAS HABILES contados a partir cle 
que quede firrne esta sentencia definitiva." 

VI. Siguiendo los lineamientos señclados en a ejecutoric dictada por ei 

Decimoctavo Tribunal Colegiado en Maleria Administrafiva del Primer 

Circuito, el veiriticinco de marzo de dos mu veirttidós, en el Amparo 

Directo D.A. 392/2021 y atendiendo al principlo de congruencia do a 

senlencia previsto el articulo 98, fraccion I, de Jo Ley de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Mexico que entraña el deber de 

sobreponer La IOgica y técnica procesal al resolver los asuntos sometidos 

al conocimiento de este órgano jurisdiccional; este Cuerpo Colegiado 

Revisor procede ci anáhsis del (mica concepto de agravio tormulado pci 
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Ia autoridad demandada en el recurso de apelación materia de a 

present e resolución, parc as! poder determinar si es a no procedente 

revocar el fcillo apelado -y  a su vez asi resolver el fondo de Ia controversia 

ocupándose de todos los planteamientos de a pate actara. asi coma 

de las excepciones de Ia autoridad, valorando las pruebas y resolviendo 

Ia cuestiOn efectivamente planteada- a confirmarlo par sus propios 

motivas y fundamentos juridicos. 

Pues bien, en contra del veredicto recuriido, Ia hoy dutaridad apelante 

formuló un Onto concepto de agravio. en el que, en sintesis, solo 

manifresta que a Sale de conacimiento vulneró en su perjuicio los 

principias de congruencia y exhaustividad de Ic sentencia previstas en el 

artIculo 98, fracciones I y II de Ic Ley de Justicia Administrative de Ia 

Ciudad de Mexico, porque no tomó en consideraciôn que a orden de 

visita de verificación de fecha 9 de abril de 2019. reOne los requisites 

señalados par el articulo 16 de Ic Canstitución General de Ia RepCblica. 

ya que se encuentra didgida a " ", en 

razán de que en los archivos de Ia Alcaldia Miguel Hidalgo se lacalizaron 

solicitudes realizadas par Ia persona moral citada con antelación, par lo 

que es evidente que Ic Sala de origen soslavô que a orden de visita de 

verificación impugnada cumple con as requisitos legales previstos par el 

articulo 7 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 

par a cual. debe estimarse que se encuentra apegada a derecho. 

debiéndose reconacer su validez. - 

A criterio de los Magistrodos integrantes de este Cuerpo Colegiado 

Revisor es INFUNDADO el concepta de agravio previamente sintetizado, 

por las cansideraciones de derecho que enseguida se explican. 

Tal como lo esclareció Ia Sala de origen en el juicio contencioso a 

examen. del estudia realizada a Ic arden de visita de verificación 

impugnada, consultable a fojas 24 a 27 de autos principales, se observa 

en su praemio, to siguiente; 
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DIRECCION GENERAL DE GOBIERNO V JURIDICOS 
DIRECCION EJECUTIVAJURIDICA 
Expediente:  

CIudd do Môxlco, a O d ahttl 2019 

ORDEN DE VISITA DE VERiFICACION  

.V. '(/0 REPRESENTANTE LEGAL '(10 
PROPIETARlO '(/0 POSEEDOR '(JO DEPENDIENTE '(10 E4CARGAD0 '(/0 OCUPANTE '((0 
RESPONSABLE DEL INMIJEBLE UBICADO EN  

.  

Como se aprecia. a autoridad demandáda dirigiá Ia Orden de Visita de 

Verificación Administrativa, nUmero S. expediente 

S, del nuevede abril del dos mu diecinueve a Ia persona 

moral "  REPRESENTANTE 

LEGAL Y/O PROPIETARIO Yb PQSEEDOR V/C DEPENDIENTE Yb 

ENCARGADO Yb OCUPANTE V/C RESPONSABLE DEL INMUEBLE UBICADO 

EN  

 

Sin embargo, en contravención de lo dispuesfo por el articulo 7, fracciOn 

IV, de Ia Ley de Procedimienfo Adminisirativo para el Distrito Federal, Ia 

aufaridad demandada no dirigiOdicha orden de verificacióri a persona 

cierfa, pew a que tenia pieno conocimiento de los dabs del propietarlo 

del inmueble visitado a tçavês del Registro de Manifestaciones de 

Construcción, Tipo By C. , con sello de entregado del 

7 de marzo de 2019, visible de Ia foja 29031 del expediente de nulidad; 

documental en Ia cual se señala el nombre de Ia persona actora, esto es: 

"  demandante en el juicio 

de nulidad), por Ia que Ia autoridad demandada, desde el 7 de marzo 

de 2018, en que se hiza el Regjstro de Manifestaciones de Consfrucción 

citado, ya tenia acceso al registro del nombre del hoy actor en el padrón 

del sistema de identificación de expedientes correspondiente. 

Consecuenternente, contrario a Ia postura de Ia hay autoridad apelante. 

resulta evidente que Ia orden de visita de verificación combatida no 

satisface a plenitud las fornaIidades que todo cicto de autoildad debe 
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contener al afectar Ia esfera juridica de un particular, lo que provoca que 

sea ilegal y procede decicrar su nulidad. siendo aphcable sabre el tema 

Ia tesis de jurisprudencia invocada por a Sala natural en el fallo recurrido 

de rubro: '/lSITA bE VERIFICACJÔN ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD EN 

CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTiCULO 16 CONSTITUCIONAL 

ESTA OBLIGADA A .SENALAR EN LA ORDEN RESPECTJVA, EL NOMBRE, 

DENOMINACIÔN 0 RAZáN SOCIAL bE LA PERSONA VISITADA, CUANDO 

CONOZCA ESE DM0. 

En estas condiciones en oposicfOn a Ia postura legal de a hay recurrente, 

es evidente que Ia orden impugnada es ilegal, ci haberse dirigido a 

persona indeterminada, esta es, at no señalthr el nombre completo de Ia 

persona titular del inmueble obieto de verificación administrativo ese a 

que Ia autoridad tenia pleno conocimiento de ese dato vulnerándose 

con ello lo establecido en los articulos 16 de a Constituciôn General de 

Ia RepUblica. 7, fracciôri IV de Ia Ley de Procedimiento Administrativo del 

Distrito Federal y 15, fracciôn XI. del Reglamento de Verificacion 

Administrativa para el Distrito Federal. 

Solo a mayor abundamiento. es  importante mericionar qu el deber legal 

de establecer el nombre del titular del estcblecimiento mercantil visitado 

surge de Ia fracción Xl del articulo 15 del Reglamento de Verificación del 

Distrito Federal, que relacionado con el articulo 7, fracdiôi IV de Ia Ley 
) 

de Procedirniento Administrcitivo del Distrito Federal, cM aplicacián 

directa en los procedimieritos de visita de verificación y, 6eacuerdo con 

el articulo 40  de Ia ley referida, establecen que el acto aiministrativo 

debera set expedido sin que medie errth respecto a a referenda 

especifica de identificación del expediente; es decir, con el nombre 

completo del visitada; situación que, se insiste. no sucedió en a especie. 

Resulta aplicable ci caso, a jurisprudencia pot contradicciOn de tesis 

54/2002-35, entre las suslentadas par el Séplimo Tribunal Colegiada en 

Materia Administrativa del Primer Circuilo y par el Décimo Tercer Tribunal 
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Colegiado de Ia niisma materia y circuito. el treinta de agosto de dos mu 

dos. publicada en el semanarlo judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, en 

septiembre de dos MI do& página doscientos sesenta y nueve, que 

eslablece: 

"OWEN DE VISITA. REQUISIIOS QUÉ DEBE CONTENER, TRATANDOSE 
DE UNA DILIGENCIA DE VERIFICACIÔN ADMINISTRATIVA DE 
NATURALEZA EXTRAORDINARIA, DE CONFORMIDAD CON 10 
DISPUESTO FOR EL ARTICtJLO 16 CONSTITUCIONAL Y 18 DEL 
REGLAMENTO DE VERlFlCAClóNADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO 
FEDERAL. De cant ormidad con Ia dispuesfo parer articulo 16 de Ia 
Constituciári Politico de losEsfados Unidos Mexicanos todo acto 
de molesfia que se dirija ci gobernado debe cuniplir con los 
requisitos que al efecto estcñlece dicho numeral. asi como con 
los que consignan las eyes respectivas. en el supuesto examinado, 
los que prevé ci articulb 18 del Reglamento de Verificación 
Admftiistrctiva parc el Distrito Federal; par ende. a orden de 
verificación cxdministrativa de naturaleza extroordinaria. debe 
cumplir con los siguientes requisitos: a) que conste par escrito; b) 
que sea eniitida par autoridad competente, debiendo expresar el 
cargo y nombre y contener Ia firma autógrafa de quien Ia expida; 
c) que se funde y motive a causa legal del procedimiento; d) que 
exprese el luger 0 lugares en donde deba efectuarse Ia visita; 
e)que precise ci nombre, denomlnaci6n o razón social de Ia 
persona o personas a las cuales se dirige: f) que se sujete a to 
dispuesto par las leyes respectivas: g) que senale el nombre de Ia 
persona o personas que debcin efectuarla y el nOmero de su 
credencial; h) que indique èl lugar y fecha de expedición de Ia 
orden: i) que cite elnOmero del expediente que le corresponda;j) 
que estabiezca el objeto y dtcance de a mismo; k) que precise el 
nOmero telefónico del sisterna a que se reflere el cirt[culo 9o. del 
Reglamento de Vrificación Administrative pare el Distrito Federal 
y, par Ultimo, m) que sehale Ia autoridad a Ia cual se puede dirigir 
el visitado para fbrmular quejas sabre Ia visita de veñficaciOn. 
especificando el domicilrio de ella. Por tanto, si en una orden de 
visita de verificaci6n extraordinaria se omite seflalar alguno de 
esos dabs resulta violatoria dé lo dispuesto por el artIculo 16 de Ia 
Constlluclôn General de Ia RepOblica, lode vez que el 
cumplimiento de esos requisitos no es discrecional. Sin embargo. 
debe inferirse que esa regla general tiene como supuesto quc se 
Irate de negociaciones que funcionan regularrnente, es decir, que 
cuentan con licencia y hubieren presentado su declaraciôn de 
aperture, pues de lo conharlo seria Imposible pare Ia auloridad 
contar con los dabs relativos al nombre del propietario de to 
negociación quG se prelenda visitar o del representante legal, si 
es una persona moral, to quejustifica que, en esos casos, sipueda 
dirigirse Ia orden al propletario, poseedor, represenlanle legal yb 
encargado del inmueble visitado, ye que de estimar to contrario. 
se  bane nugatoiia Ia facultad de Ia autoridad parc revisar este 
tipo de lugares." 

(La destacado es de este Fleno Jurisdiccional) 



IDe tal suede, con sin afirmaciones de agravia, Ia hay autoridad 

recurrente pierde de vrsta que, en Ia especie. se  actuaffza una 

transgresión del articulo 7, fracciOn IV, de a Ley de Procedimiento 

Administrativo para el Distdto Federal. al  no precisar el nombre completo 

de Ia persona titular del inmueble sujeto a verificación; luego. resulta 

ajustada a derecho a conclusiOn alcanzada por Ia Solo de origen 

corisisterite en que Ia orden de visita de k'erificaciOn cornbatida, no 

satisface a plenitud las formalidodes que todo acto de outoridad debe 

contener at afectar Ia esfera juridica de un particular lo que provoca que 

sea ilegal y procede declarar su nulidad, asi como de todos aquellos 

actos de autoridad que le prosiguieron coma Ia Orden y Acta de 

Suspension de Actividades de Construcciones y Edificaciones de fechos 

14 de enero del 2019. 

De ahi que a criterio de este Fleno Jurisdiccional no asiste Ia razOn juridica 

a Ia hay autoridad apelante, pues coma se ha visto, Ia Sala de origen. si 

analizó y valoró correcicimente el suniario probatorio allegado por las 

panes en el proceso contencioso sujeto a reyisión. 

En razón de as conclusiones juridicas alcanzadas con anterioridad, y 

dado que Ia autoridad apelante no logró demostrar Ia itegalidad de Ia 

sentencia apelada con los argumentos expuestos en el concepto de 

agravio "UNICO"; lo procedente es COF4FIRMAR Ia sentencia de fecha 

doce de septiembre de dos ml! diecinueve, emitida por Ia Primera Sara 

Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo nCjmero 

TJ/l-47203/2019, por sus propios motivos y fundamentos legales. 

Par Ia anteriormente expuesto. con fundamento en lo previsto p01 los 

articulos 15, fraccián VII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; 1; 116. 117 y demás relativos 

aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico,. 

se 
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R ES ii EL V E 

PRIMERO. En cumplimiento ci Ia ejecutoriaemiiida el veinticinco de marzo 

de dos mu veintidás, por el Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito en el Amparo Directo nUmero D.A. 

392/2021, se deja insubsjslente Ia resoluciOn de fecha fres de marzo de dos 

mu veintiuno, pronunciada par el Fleno Jurisdiccional de este Tribunal en el 

Recurso de Apeiación rnJmero RAJ.1 61403/2019. 

SEGUNDO. Esfe Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer y 

resolver el Recurso de Apelaciôn RAJ.161403/2019 interpuesto por Ia 

auforidad recurrente, DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO DE LA ALCALDIA 

MIGUEL HIDALGO, en contra de Ia sentencTia de fecha doce de 

septiembre de dos mu diecb,ueve dictada por Ia Primera Sala Ordinaria 

de este Tribunal en el juicio contencioso odministrafivo nOmero TJ/l-

47203/2019. 

TERCERO. El concepto de agravio ISUNICOIl  formulado par Ia autoridad 

apelante, DIRECTOR EJECUI1VO JURIDICO DE LA ALCALDIA MIGUEL 

HIDALGO, en el recurso de apelación RAJ.161403/2019, resulta 

INFUNDADO; lo anterior, de bonformidod con las consideraciones 

juridicas y fundamentos Iegciles que se precisan en el punta considerativo 

Vi de esta sentencia. 

TERCERO. Consecuentemente, se CONFIRMA Ia sentencia de fecha doce 

de sepfiernbre de dos mil diecinueve, dictado por Ia Primera Solo 

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio cantenciaso administrativo nOmera 

TJ/l-47203/2019. 

CUARTO. Se es hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

resoluciOn podrán promover las medics de defensa previstos en Ia Ley de 

Amparo. 



PRESIDENT 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humana de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda. las pates pueden acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que les expIiqu el contenido y Los alcances 

de Ia presente resolución. 

SEXTO. Girese oficia al Decimoctavo Thbunal Colegiadd en Materia 

Administrativa del Primer Circuito, acompanando copia ci e Ia presente 

resolución como constancia del cumplimiento a Ia ejecutqria de amparo 

riOmero D.A. 392/2021. 

SErnMo. NOTIFIQIJESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, par ofrcio 

acompañado de copia autorizada de Ia presente sentencia. devuélvase 

a Ia Sala de origen el expediente del juicio de nulidad citado al rubro y 

en so oportunidad archivese el expediente de apelación 

RAJ.161403/2019, coma asunto concluido. 

Asi POR MAVORIA DE SETS VOTOS V TRES EN ABSTENCION LO RESOLVIÔ L PLENO 
]URI5DICCIONAL DEL TRJBUNAL DE JUSTICLA ADMINISrRATIVA DE' LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE, DE ABIL DE bps FIlL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS 
CC. MAGISTRADOS DocroR .JESUS ANLEN ALEMN, pRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL 
QUIEN VOTO EN ABSTENCION,  LICENCIAQO JOSE RAUL ARF4IDA REY, LICENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOcrORA ESELA 
FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA .GOMEZ 
MARTINEZ, QOCrORA MARIANA MOR4NCIIEL POCATERRA, QIJIEN VOTO EN ABSTEpICION V LA 
DOcrORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION.  

FUE PONENTE EN EsrtCUMPuMIENTo DE EJECUTORLA EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ 
ARTURO DE LA ROSA PENA.------------------------ 

EN CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A.392/2021 DEL RECURSO bE APELACION 
RAJ.161403/2019 DERXVADO DEL DUICIO TJJI-47203/201.9, PRONUNCIADA POR EL 
DECIMOCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
ciaciirro.  

LO ANTERIOR. CON FUNDAMENTO EN LO DSPUESTO POR LOS ARTICIJLOS 1, 9, 15 FRACtION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DELA LEY ORGANIcA DEL TRIBUNAL DE )USTICTA ADMINISTRATIVA 
DE LA QUDAD DE MEXICO AS! COMO EL ARTICIJLO 15 FRACCIONES I Y X QEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE IA çIUDAD DE MEXICO, 116 V 117 
DE LA Il? DE )LISTICIA ADMINISrRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE— 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRAN9 DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CLEBRADA EL DIA DOS DE DIUEF1BRE QE DOS NIL VEINTE, 9RMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
)URISDICCIONAL, bE IA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOBIERNO V ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL IDE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.---,-------------------------- 

MAcI DR.] 5 ANLEN ALEJ'IAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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