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Tribunal de justicia
Administratva
dela
Gudad de México
ASUNTOZCERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/I-47203/2019, en 158
fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion senalado al

rubro, y en razdén de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, el
pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en cumplimiento a ia

gjecutoria del Decioctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, la cual fue notificada a la parte actora el dia DIEZ DE MAYO DE DOS MIL

VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia ONCE DE MAYO DE DOS ML

VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes
interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento

en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente ai
dia siguiente de su publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccidon XIV del Reglamento
Interior vigente a partir det once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del cumplimiento de ejecutoria de VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL |

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 161403/2019, en cumplimiento a la

gjecutoria dictada por el Decioctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Wria General de
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A
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\’L JUICIO: T1/1-47203/2019
P ’
Q\ (\“ ACTOR: | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
\ \/O“’ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
\\ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX representodos

OrDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
p Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA
DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO DE LA ALCALDIA
MIGUEL HIDALGO

APELANTE: - ]
DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO DE LA ALCALDIA
MIGUEL HIDALGO

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunat de Justicio Administrativa de
la Ciudad de México, comrespondiente a la sesién del dia VEINTE DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS.

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA dictada por el Decimoctavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el veinticinco de

marzo de dos mil veintidds, en el Amparo Directo D.A. 392/2021.

ANTECEDENTES:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

representados por
personalidad que acredita con copia cerificada el



Instrumento Notarial NOmerdiiiizis del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
pasada ante la fe del Licenciado Pedro Cortina Latapi, Notario PUblico
Doscienios Veintiséis de la Ciudad de Meéxico, presentd escrifo ante este

Tribunal, el dia ocho de mayo de dos mil diecinueve, para demandar:

“A.- LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION DE FECHA DE FECHA DE
FECHA (sic) 09 DE ABRIL DEL 2019, BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE
oo BT ERR . ORDENADA POR EL SUBDIRECTOR DE ORDENES
DE VERIFICACION EN MIGUEL HIDALGO QUIEN RESPONDE AL
NOMBRE DEL LIC. ANDRES EMILIANO CASTELLANOS COLON QUIEN
FIRMA EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL DIRECTOR EJECUTIVO
JURIDICO E MIGUEL HIDALGO, QUIEM RESPONDE AL NOMBRE DE DR.
“GUSTAVO GARCIA ARIAS",

(Se impugnd la orden de visita de verificacidn administrativa en

materia de uso de suelo, de fecha ? de abril de 2019, respecto del

inmueble ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )

2.~ Mediante acuerdo del Encargado de la Ponencia Tres de [a Primera
Sala Ordinariq, el diez de junio de dos mil diecinueve, se odmitid la
demanda y se corrid traslado a la autoridad demandada para que
emitiera su coniestacidn, corga procesal que cumplid el Direcior
Ejecutiva Juridico de la alcaldia Miguel Hidalgo. por conducto de su

apoderado general para la defensa juridica.

3.- Mediante auto del veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, de
conformidad con el articulo 94 de lo Ley de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México, al no existir ninguna prueba pendienie por desahogar
que amerite necesariamente la celebracién de una audiencia, ni
cuestion pendiente por deschogar, se declara concluida la
substanciacion del juicio, por lo que se concede a las partes un término
de cinco dias hdbiles, a efecto de que formulen sus respectivos alegatos.
la parte actora el diez de mayo de dos mil diecinveve hace
manifestaciones de alegatos. Dicha Sala dicté sentencia con los puntos

resolutivos siguientes:

"PRIMERO. - Esta Sala es competer]fe para conocer del presenie
asunto.
SEGUNDO.- La parte actora acreditd los exiremos de su accion.
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TERCERO. - Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales de los actos declarados nulos, gquedando obligada la
responsable a dar cumplimiento @ este fallo en los términos
indicados en la parte final de su considerando V.
CUARTO. - Se hace del conocimiento de las partes, que la presente
resolucion puede ser recunida en términos de lo establecido por el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad de
México. )
QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de accese a la justicia, en caso de duda, las partes
Ky pueden acudir al Magistrado Instructor de la Ponencia nimero Tres
e Integrante de Sala, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion.
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oportunidad
archivese el presente asunio como fotal y definitivamente
conciuido.” '

(La nulidad se susienta en que la orden de visita de verificacion no
precisa en el nombre completo de la parte actorq, pese a
conocer ese dato la autoridad])

4.- La citada sentencia fue notificada a la autoridad demandada de Ia
Alcaldia Miguel Hidalgo vy ¢ los actores, el dia tres de ociubre de dos mil
diecinuveve, como consta en los autos del juicio contencioso nimero TJ/I-
47203/2019. '

5.- EL DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO DE LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO,
a traves de su autorizado-Jorge Abraham Mucifio Herrera, interpuso
recurso de apelacién el dieciocho de octubre de dos mil diecinueve,

mismo que es objeto de estudio en esta resolucion.

é.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, en auto
del diecinveve de febrero de dos mil veinte, admitié y radicé el recurso
de apelacionRAJ.161403/2019; con las copias exhibidas se ordena correr
traslado a la parte demandada, en términos del articulo 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México: y se designd Ponente al
Magistrado Licenciado José Arfuro de la Rosa Pefia, quien recibid los

expedienies respectivos el dia veinte de agosto del citado afio.

)



7.- Mediante acuerdo de fecha tres de maizo de dos mil veintiuno, esta
Sala Superior dictd resolucidn al recurso de apelacién RAJ.161403/2019,
conforme a los siguientes punfos resolutivos:

“PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional, es compeiente para conocer
y resolver el Recurso de Apelacion RAJ.141403/2019 interpuesia
por la autaridad recurente, DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO DE LA
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, en confra de la sentencia de fecha
doce de septiembre de dos mil diecinuveve dictada por la Primera
Sala Ordinaria de este Tibunal en el juicio contencioso
administrativa nomero TJ/1-47203/2019.

SEGUNDO. SE SOBRESEE el presente juicio, de conformidad con lo
expuesto a lo largo del Considerando 1V de esia senfencia.
TERCERO. Consecueniemenie, anie el sobreseimiento
previamente decretado, gueda sin materia el Recurso de
Apelacidn nimero RAJ.1461403/2019,

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en conira de la
presente resolucidn podrdn promaver los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecio de garantizar debidamente el derecho humano
de accesa ala justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrodo Ponente, paro que les explique el contenido y
los alcances de la presente resolucion; y

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompaiado de copia autorizada de lo presente sentencio,
devuélvase a lo Salo de origen el expediente del juicio de nulidod
citado al rubro y en su oportunidad archivese el expediente de
apelacién RAJL161403/2019, como osunto concluido.”

8.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , por conducto de su
apoderado legaql P Personal At 186 LTAPRCCOMX jnconforme con la resolucion
anterior interpuso amparo directo, del cual conocié el Decimoctavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
D.A. 392/2021, quien por sesidn de veinticihco de marzo de dos mil

veintidos resuelve:;

“NICO. La Jusiicio de lo Unidn ampara y protege a Sifams
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, en conira de la sentencia de
03 de marzo de 2021, dictada por el Pleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el
recurso de apelacidn RAJ. 161403/2019, derivado del juicio de
nulidad T4/1-47203/2019.

Notifiquese, con testimonio de esta resolucion, haganse las
onotaciones en el libro de gobiermo correspondiente, devuélvanse
los autos al Pleno responsable y, €n su oporfunidad archivese el
expedienfe como osunio concluido.”
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Tribunal de Justicia
Adminlstrativa

dela “"SEXTO. Estudic del amparo. La PARTE QUEJOSA formuld tres
Ciudad de México conceplos de vialacion, en los cuales expone:
a3 A) LO ALEGADO EN LOS CONCEPTOS DE NULIDAD SOBRE QUE LA

ORDEN DE VISITA NO OBSERVA EL DEREC!—!O Hl’lMANO DE
INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO, Y QUE EL INTERES JURIDICO PARA
COMBATIRLA NO LO OTORGA LA LCENCIA PERMISO O
MANIFESTACION SINO LA TITULARIDAD, LA PROPIEDAD O LA
OCUPACION DEL INMUEBLE VERIFICADO.
- La Ultiima de visita de verificacion no genera como consecuencia
juridica impedir la actividad reglamentada, sino Unicamente
permite el acceso al domicilio de la PARTE ACTORA.
- H concepto de nulidad expuesto en la demanda inicial tiene por
objeto que la SALA cdlifique la legalidad la infromision del domicilio
efectuado por la AUTORIDAD DEMANDADA, conforme al requisito
que establece el articulo 16 Constitucional; por ende, la titularidad
del domicilio es lo que oforga la legifimacion, lo cual permite
combatir en funcionalidad la orden de visita, acto de molestia que
afecta el domicilio y no contra la actividad.
- En la sentencia reclamada, el PLENO hizo referencia a que existe
variacién entre el proyecto consfruido, por cuanto hace ala altura
maxima permitida a partir del nivel de banqueta, asi como al drea
libre minima; sin embargo, en el concepto atacado fue la orden
de visita de verificacion, por eso lo resuelio por laresponsable varia
totalmente la litis, dado que esas son cuestiones de fondo del
procedimienio administraiivo.
- La SALA omitidé observar lo dispuesio por los articulos 65 y 70,
fraccidn I, del Reglamento de Consiruccion para la Ciudad de
Mexico, que faculta a la PARTE ACTORA a redlizar modificaciones
- y avisar a la autoridad hasta el aviso de terminacion de obra, por
ende, no constituye ni puede constituir violacién alguna en
maieria de construccién que amerite sancidn alguna sea que se
amplie o se reduzca la misma.
B) INDEBIDA APRECIACION DEL PRECEPTO 39 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AL DEJAR DE ADVERTIR
QUE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION NO IMPLICA LA
ACTIVIDAD REGULADA, POR ESO EL INTERES JURIDICO PARA
IMPUGNARLA DERIVA DE LA PROPIEDAD O LA OCUPACION DEL
INMUEBLE VERIFICADO
- El PLENO RESPONSABLE omitio considerar que la acreditacion del
inferés juridico deriva directamente del acto impugnado; por
ende, la PARTE ACTORA cuestioné aspectos relacionados con el
derecho humano a la inviolabilidad de domicilio, v se acredita el
interés con la tifularidad delinmueble, no con la licencia o permiso,
dado que la orden de visita de verificacién no impide, ni fiene
como consecuencia necesarid, la suspensidn de irabgjos que en
el inmueble se reqlizaron,
- La legitimacion ad causam a la que hace referencia el contenido
del articulo 3% de la Ley de Justicia Administrativa de ia Civdad de
México, resulia aplicable cuando de la naturaleza del acto se



desprenda que se impide la redlizacidon de una actividad
reglameniada, no en los supuestos en que es fransgrede la
inviolabilidad del domicilio. como en el acto impugnado. pues Ia
orden de visita de verficacion no impide ni fiene como
consecuencia necesaria la suspension de los frabajos que en el
inmueble redalizaron, ya que el inico propdsito consiste en respeiar
el derecho humano de inviolabilidad de domicilio dadaia invasion
a laintimidad de las personas. .

- El PLENO RESPONSABLE expone en Ia seniencia que los
argumentos son insuficientes para no decretar el sobreseimiento
en el juicio, pero omitié analizar la naturaleza del acio impuanado
para determinar la procedencia_del estudio: de fondo de los

conceptos de nulidad efectuados sobre la orden de visita, por eso
existe la violacion al derecho fundamental de congruencia en el

fallo, previsto en el articulo 17 Consfitucional.

- En la demanda de nulidad se_expresaron aaravios con relacion a
la orden _de visita de verificacion ordenada por la AUTORIDAD
DEMANDADA Y tfiene por objeto que la Sala Ordinaria califique [a

leaalidad de la iniromisidn de! domicilio, conforme a los requisitos
del articulo 16 Constitucional, por eso es la titularidad del domicilio

lo que otorga la legiiimacién ad causam y permife combatir la
orden de visita en el juicio de nulidad, no la licencia de concesidn
o permiso, pues la orden de visita es un acto de molestia conira el
domicilio y no contra la actividad.

- Resulta ilegal que el Pleno haya om:hdo estudiar los conceptos
de nulidad vertidos, con lo que permite y justifica la violacion del
derecho humano de inviclabilidad ai domicilio.

C) INCONGRUENCIA DEL FALLO POR LA OMISION DE ACATAR LA
JURISPRUDENCIA NUMERO 5.5.30 EMITIDA POR LA MISMA SALA,
RESPECTO DE LA IMPOSIBILIDAD DE DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO
EN EL JUICIO POR FALTA DE INTERES JURIDICO.

- En la sentencia que se reclama, el PLENO RESPONSABLE omite
acaiar la tesis de jurisprudencia $.5.30 emifida por ella misma, en
la cual ya habia determinado la imposibilidad de sobreseer en el
juicio por no acreditarse el interés juridico.

Lo resuelto por el PLENO en la resolucion en el recurso de apelacion
que por esta via se reclama es incongruenie, ya que confradice
su propio criterio., por ende, esa determinacién adolece de
incongruencia.

- No es débice que la tesis de jurisprudencia $.5.30, fue emitida en
relacién con el andlisis efecfuado con el diverso 51, segundo
pairafo y 120 de la extinta Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Disiriio  Federal, porque es
aplicable al presente juicio lo dispuesio por el precepfo 39,
segundo parrafo y 92 de la Ley de Jusiicia Administrativa de la
Ciudad de México.

- De este modo se acredita que, si blen el criterio emitido por &l
Pleno foma como fundamento preceptos de la ley abrogada, lo
cierto es que tales disposiciones fueron frasladadas a la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por eso, la tesis de
jurisprudencia no ha perdido sus efecios juridicos.

Los argumentos sintetizados, analizados conforme a la causa de
pedir, resultfan esencialmente fundados y suficientes paora
conceder el amparo solicitado.
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e w w Jg procedente sobreseer en el juicio de nulidad, porque considero

que la PARTE ACTORA no acredita el interés juridico, en términos

%ks"':ﬂ},—;"""'-@ de lo exigido por el segundo pdrafo del arficulo 39, segundo

Tribuna(ﬁz;mcia pémafo, de la Ley de Jusiicia Adminisirativa de la Ciudad de

Administrativa México, porgue no demostré coniar con el Cerlificado Unico de

Zonificacion de Uso de Suelo.
Del mismo modo debe tenerse en considferccién que la PARTE
ACTORA impugnd en el juicio de nulldad la Orden y Acta
Circunstanciada de Visita de Verifi cac:lgn en materia de Uso de
Suelo, ambas de ¢ de abril de 2019; emitidas respecto delinmueble
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ., conelobjeto de
revisar y comprobar que el uso de;-'s‘uelo desarrollado en éste se
encuenira permiiido por los programas de desarollo urbano y
normas de ordenacién vigentes, ?
En la demando de nulidad, ia PARTE ACTORA alegd en esencia,
por un lado, que la orden de visifa de verificacién no se encuentra
dirigido comectamente a la ,rPARTE QUEJOSA, datos que ya
conocia la AUTORIDAD DEMANDADA al haberse ingresado ante
ella el registra ‘de manifesiacion de construccién para la
reolizocién de los trabojos reglizados, y no abstante dirigié la orden
a una persona moral giena. -
Pues bien, los planteamientos de la parle quejosa son
esencialmente fundodos a_féndiendo a su causa de pedir, porque
como lo aduce ia quejosa, dada la materia de la controversio
acredita el interés juridico para promover el juicio contencioso.
El articulo 3%, segundo pdirafo, de la Ley de Justicia Administrativa
de lo Ciudod de Méxica, debe ser interpretado de manera que
genere uniformidad en la individudlizacidén de la norma vy la
congruencia en la aplicacién de dicho ordenamiento juridico. Tal
precepio, en su texia vigente a la fecha de la presentacion de la
demanda del juicio de nulidad, dispone:
“Arficulo 39. Solo padrdn infervenir en el juicio las personas que
fengan interés legitimo en el mismo.
En fos casos en que el actor pretenda gbfener senfencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar sy interés
juridico mediante la correspondiente concesidn, licencia, permiso,

autonzacién o aviso,”

En el primer parafo de'este precepto prevé de manera general,
que las personas con interés legftimo pueden intervenir en el juicio
de nulidad.

Por su parte, el segundo parrafo reconoce el interés legitimo como
requisito suficiente para que la PARTE ACTORA inste el juicio de

nulidad; sin embargo, precisa que, cuando se pretenda obiener
unga seniencia de fondo favarable que permiig al actor realizor
actividades reguladas, debe acreditar que cuenta con la
cancesién, licencia, permiso, autarizacién o avisa, que le ompore

el derecho g desplegar tat actividad, a esio se le identifica como
el interés juridico.

Pues bien, este Tribunol Colegiado estima que fue equivocada la
determinacion del PLENO RESPONSABLE al sobreseer en el juicio
por considerar, derivado de una incomecta inteleccién y
aplicacion del segundo pamafo del ariculo 39 de la Ley de Justicia

de [a
Ciudad de México
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Administrativa de la Ciudad de México, que la PARTE ACTORA no
demostrd su interés juridico. :

La autoridad responsable parte -se insiste- de una incorrecta
interpretacion vy, por ende, aplicacién del mencionado precepto
legal, el cual debe entenderse en el sentido de que el juicio de
nulidad es procedente v basta para instarte, que el interesado
acredite un inferés legitimo. pues asi se prevé de manera expresa
en el primer pérrafo del precepto; por ende, no puede vedarse la
procedencia del litigio a condicion de acreditar otra cosa
cadicional.

Lo que se regula en el segundo pdrrafo del numeral es la
confirmacion del primero al partir de la misma premisa, es decir,
basta el interés legitimo para que sea posible promover el juicio,
pero si ademds se pretende una sentencia de fondo favorable
para redlizar una actividad reglada, sélo enionces, es necesario
acreditar ademas que cuenta con el documento gue otorgue al
demandante la fitularidad del correspondiente derecho subjetivo
para redlizarla, por ello se exige contar con la licencia, permiso
autorizacién, etcétera, pero no para la viabilidad del asunto sino
como presupuesto del derecho subjetivo a desplegar esa
aclividad regulada y, por ende, para poder obiener una
sentencia favorable que acoja la pretensidon para llevarla a cabo,
esto es, no se exige demosirar eso para la procedencia del juicio
de nulidad, como incorrectamente se hizo en el j jUICIO de nulidad,
sino para obtener una sentencia favorable.

La valoracion de ese precepio permiie concluir que al referirse al
interés juridico, no prevé propiamente una causa de
improcedencia del juicio, sino mds bien exige la demosiracion del
derecho subjetivo a desplegar la acftividad reglada como
presupuesto o condicidn para obiener una fallo favorable, lo cual
juridicamente se traduce en la legitimacion ad causam del
demandanie, gue es una condicidon para poder obiener una
sentencia que acoja sus pretensiones; esto es una cuestion relativa
al fondo del litigio, que no implica la improcedencia del juicio ni
conduce al sobreseimiento del juicio de nulidad, sino a acoger &l
reclamo o desestimarlo.

Asi, en un juicio contencioso no es suficiente la impugnacién de
actos derivados de un procedimiento de verificacion
administrativa respecto de actividades reguladas para que, por
ese solo hecho, se exija que los pariculares, indefectiblemente el
permiso, licencia o aquiorizacién que ampare deierminada
actividad, 1o que se debe verificar es si los actos de la autoridad
inciden en la esfera juridica del demandante y le causan un
perjuicio a sus derechos, pues si esto ocurre, dicha afectacion
configura su interés juridico para defender sus derechos mediante
dicho litigio contencioso.

Incluso la afectacidn puede incidir en distintos derechos,
dependiendo de Ias situaciones en las cuales un gobernado se
vea involucrado o perjudicado por el acto o resolucion de la
autoridad, bien por ejemplo, si es titular de un domicilio o
propietario del inmueble o si €5 ocupanie y se reclama ~-como
aqui- la orden de visita por transgredir el derecho fundamental a
la inviolabilidad del domicilio, por supuesto que en esa hipdtesis el
derecho fundamental reconocido en el ardiculo 16 constitucional,
permite a todo fitular de un domicilic combatir los actos que
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atenten en conira de ese derecho o la ejecucion misma de la
visita que se troduzca en la infromisidn ilegal al domicilio del
afectado.
De igual modo, si la resolucién de la autoridad impone una
sancién, tal acto afecta los derechos del sancionado y éste podra
combatirla por sus vicios legales.
Incluso, cuanda la verificacion o la sancidn se hace para verificar
la regularidad de la actividad des@rollada para la cudl
legalmente exige contar con permiso,.licencia o autarizacién, la
persona que despliega ial actuacidnssi el mandamiento se emite
en su contra a si se ejecuta en su dormicilio o si a él se impone la
sancién, por supuesta que talesi‘Gictos le afectan y puede
combatirlos para demostrar su ilegalidad e invalidar la afectacidn
a su esfera de derechos, aun cuando no cuente con permiso o
licencia o autorizacién, pues €l interés juridico derivard de la
afectacion a sus esfera de derechos por el acto combatido.
Cosa distinta es si con esa impugnacién, el demandante pretende
no solo anular dichos actosiy remover las afectaciones, sino
reclama también una condena en conira de la autaridad que
implique le permitan canfindar redlizando la actividad regulada,
en cuya hipotesis si se requenrc: que acredite el derecho subjetivo
a llevarla a cabo.
Estimar lo caniraria y c:sumlr como indebida e ilegalmente lo hace
la responsable que para demondar la llegalidad de los actos que
fransgreden derechos como la invidlabllidad del domicilio, la
ilegalidad de la verificGcion a la afectacion patrimonial si
verbigrocia se impone muliaq, que no se pueden combatir tales
actos a pesar de que qu:en demanda es el fitular del domicilio o
respansable en este caso ademds de la obro que se edifica o
cargo de quien se impone ia multa de haberla, que no puede
combatir esos actos, por no contar con la licencia de construccion
o coma la autorizacion o ceriificado de uso de suelo etcétera,
implicaria vedarle injustificadamente el acceso a la jurisdiccién
para cuestionar la ilegalidad de los actas que inciden
negativamente en su esfera de derechos.
Menos puede asumirse comecia esa postura porque exigir de
entrada que acredite contar con permiso, licencia o autorizacién
sobre la actividad regulada, cuando no existe una pretensién de
fondo de permitife continuar redlizdndola, sino sélo se pretende
cuestionar la legalidad de las actos de la autaridad, implicaria
incumir en una peticidn de principio.
En efectq, en el caso, lo caniravertide son la Orden de Visita de
Verificacion y el Acta Circunstanciada que da cuenta de su
ejecucidn en materia de Uso de Suelo, ambas de ¢ de abril de
2019; mandamientos dingidas en contra del inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oxo e 100 raenceoy, @Mitidas can el objeto de revisar y comprobar que
el uso de suelo desamollado en éste se encuentre permitido por los
pragramas de desarrolla urbano y normas de ordenacidn vigentes.
Por ende, si tales actas las combaten los quejosos sabre la base de
ser los ftitulares de dichos domiciios y por ende, son los
directamente afectados con la orden y su ejecucién, quienes
cuestionan la validez de esas actuaciones, no es posible
determinar que no cuentan con interés juridica para combatiros

por carecer de licencia, permiso o autorizacidn para esa



edificacion, cuando precisamente se cuestiona la regularidad
legal de dicha exigencia; ademds se atribuyen vicios de legalidad
tanto a la orden de verificacién como a la ejecuciéon misma del
mandamiento.

Asi, la Sala responsable debid velar porque se inferpreiara vy
aplicara correctamente el articulo 39, segundo parrafo, de la Ley
de Justicia Administraiiva de la Ciudad de México, en el sentido
de gue lo ahf exigido sobre la demosiracion del Certificado Unico
de Zonificacién de Use de Suvele que ampare la legalidad del uso
de suelo observado en el inmueble visitado, que se encuenire
permitido por el Programa de Desarrollo Urbano vigenie v, que el
proyecto (consisiente en obra nueva en proceso de consiruccion)
realizado en el inmueble cumple con la superficie maxima de
construccion permiiida, no es una causa de improcedencia sino
que se refiere a la legitimacion ad cousam de la PARTE ACTORA,
pues requiere la prueba del derecho subjetivo que permita al
demandante redlizar la actividad regulada en los términos en que
la estd redlizando, aspecio que atafie al fondo de la cuestion
litigiosa y podria determinarse una vez verificado si la edificacion
estd o no amparada por el documento exhibido, sila superficie se
agjusta a lo auiorizado o coresponde o no la clase de actividad
permifida para ese tipo de uso de suelo; topicos todos ellos que
solo podia definirse al momento de dictar sentencia definitiva de
fondo: es decir, no como condicion de procedencia del juicio,
como indebidamente lo asumid la responsable sin hacer un andlisis
cuidadoso de la materia de la litis en la sentencia reclomada, y
mediante un argumento falaz de violacién de principio, al exigir la
cuestidn prevista en la ley como condicion para lograr un fallo
favorable como requisito de procedencia del juicio.-

Es aplicable al caso, la jurisprudencia .180.A. J/2 {10a.)3, emitida
por este organo colegiado. en la cual se analizé el precepto que
regulaba las mismas cuestiones en la legislacion abrogada, que
establece: ‘ )

“INTERES JURIDICO. EL EXIGIDO POR EL ARTICULO 51, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, NO CONSTITUYE UNA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD, SINO DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA. El articulo 51, segundo pdrrafo, de la
Ley Orgdanica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal prevé que, frafdndose de actividades reguladas,
para fograr un fallo favorable, el actor debe acreditar su inferes
juridico mediante la correspondiente concesion, licencia, permiso,
aquiorizacidon o aviso; sin embargo, tal exigencia no debe
entenderse como un supuesto de improcedencia que genere el
desechamiento de la demanda o el sobreseimiento en el juicio, lo
anterior al no estar previsto asi en el articulo 120 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de lo Confencioso Adminisirafivo def Distrifo Federal -
que contiene las causales de improcedencia del juicio-, mdas bien
se debe entender como una condicion para obtener en el fondo
una sentencia favorable que reconozca el derecho a desarroliar
una actividad regulada, lo cual se traduce en la legitimacién ad
causam, pues ataiie al fondo de Ia cuesiion litigiosa, af involucrar
el derecho subjelivo que se pretende reconocer y por lo mismo
sdlo puede analizarse of emitir fa sentencia definitiva. En suma, la
falta de acredifacion de ese exiremo no debe llevar a la
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improcedencia o al sobreseimiento en el juicio, sino en fodo caso
a denegar la pretension de fondo formulada.”

Sin que pase inadvertido que en el criterio franscrito se refiera al
articulo 51, segundo pdarrafo, de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrafivo del Distrito Federal abrogada, dado
que su confenido es similar al que ahora se analiza; por ende, al
imperar las mismas razones de derecho, la jurisprudencia es
aplicable al caso concreto, .

Por tanto, no debe confundirse una causal de improcedencia con
las cuestiones que atafien al fondo del asunto, porque el interés
juridico se acredita con el cardcier de propietario, poseedor o por
resentir en su esfera juridica el acto impugnado, segin sea el caso,
al ser el destinatario de la resolucion impugnada.

Ademds, la propia autoridad responsable advirtic que la PARTE
ACTORA cuenta con cierta documentacion con base en la cual
pretendia demostrar la regularidad de la edificacién que redliza;
por eso, determinar si era suficiente o no, si se requeria el
Certificado Unico de Zoniﬂcacié}n de Uso de Suelo que ampare la
legalidad del uso de suelo observado en elinmueble visitado; si ese
uso estd permitido por el Programa de Desarrollo Urbano vigente o
si el proyecto [consistente en obra nueva en proceso de
construccion) redlizado en el inmueble se ojusta a la superficie
maxima de construccion permitida, son aspectos que no pueden
estudiarse como causas de improcedencia, sino al decidir sobre la
validez o no del acto impugnado en el fondo del asunto, conforme
a derecho corresponda.

Mdaxime que, del contenido integral de la demanda de nulidad se
colige que la pretension de la accionante no fiene como finalidad
obtener una sentencia de fondo favorable que le autorice a
redlizar una actividad reglada mds alld de lo que aduce demostrar
y respecto de lo cual asume estar redlizando legalmenie; e incluso,
sus argumentos se encuentran encaminados a evidenciar que la
orden de visita es llegal al transgredir lo dispuesto en el articulo 14
Constitucional.

En suma, silos actos administrativos transgreden directamente a la
VEITADA, esa afectacion a su esfera de derechos genera el interés
juridico de la PARTE ACTORA para combatirlos en el juicio de
nulidad y pretender su invalidez en una sentencia de fondo. De ahf
lo esencialmente fundado de los concepios de violacion.

Todo esto en la inteligencia de que, el determinar que el articulo
39, segundo pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, no deba interpretarse como un motive de
improcedencia del juicio de nulidad, sino como un requisito para
obtener un fallo de fond6 favorable, no implica prejuzgar sobre el
derecho que tenga o no la PARTE ACTORA, lo cual deberd analizar
el PLENO RESPONSABLE con libertad de jurisdiccién vy conforme en
derecho corresponda, atendiendo a las excepciones y defensas
planteadas porlas partes y valorando las pruebas del sumario para
que deiermine si anula o si reconoce la validez de los actos
combatidos.

Sobre esas bases, ante la incorecta aplicacién del articulo 39 de
la Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad de México, el PLENO
RESPONSABLE vulneré en perjuicio de la PARTE QUEIOSA los
derechos de acceso efectivo a la justicia, legalidad y seguridad
juridica, tuielados en los articulos 14, 16 Y 17 de la Consfifucién




Politica de los Estados Unidos Mexicanos, razén por la cual es
procedente conceder el amparo solicifodo pora efecto de
subsanar la violacién cometida.

A cuyo efecio, el PLENO JURISDICCIONAL deberd dejar
insubsistente la sentencia reclamado, reiterar todo aquello que no
fue objeto de impugnacion, atender los lineamientos establecidos
en esta ejecutoria y resolver el fondo de la conlroversia, paro lo
cual deberda ocuparse de todos os planteamientos de la PARTE
ACTORA, lo aducido por lo autoridod, valorando las pruebos y con
prioridad a oquellos planteamientos que de ser fundodos podria
tener un mayor beneficio al promovenie y con plenitud de
ju[isdiccién resolver como carresponda en derecho.

SEPTIMO. Efectos de Ila concesion del amparo. Anie [o
esencialmente fundodo del motivo de desocuerdo a estudio. lo
procedenie es conceder el amparo y proteccién de la Jusficia de
la Unién, para el efecto de vincular ol Pleno Jurisdiccional del
Tribuno! de Justicio Adminisirotiva de esta civdad a:

1. Dejar sin efectos la sentencia reclamodo.

2, Emitir un nuevo follo en el cual:

a) Reitere todo aquello que no fue objeto de impugnacién y
anglice el asunto, siguiendo los lineamientos expuestas en esta
ejecuforio, paro desestimor la causa de rmprocedenc:c: del juicio
por la dlegada falta de interés; v

b}Con plenitud de jurisdiccién resuelva el fondo de la controversia,
para lo cual deberd ocuparse de fodos los plonfeamientos de la
PARTE ACTORA, asi como de los excepciones de la autoridad,
valore las pruebas y resuelva la cuestion efeciivamente
planteado, como en derecho corresponda.

Par lo expuesto y fundado, se RESUELVE:

UNICO. La Justicia de lo Unién ampara y protege o Gk i Riares
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXS en contra de la sentenc1c1 de 03 de
marzo de 2021, dictada por el Pleno Jurisdiccional del Tribunai de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, en el recurso de
apelacion RAJ. 141403/2019, derivado del juicia de nulidad TJ/I-
47203/2019.

Notifiquese, con testimonio de esta resolucidn, haganse las
onotaciones en e! libro de gobierno correspondiente, devuélvanse
los autas al Pleno responsable y. en su oportunidad archivese el
expediente como asunio cancluido.”

10.- Atento ol acuerdo de seis de abril de dos mil veintidéds, dictado por el
Magisirado Presidente de este Tribunal de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México, transcrito en el oficio TIA/SGA(II-A)2381/2022 suscrito
por la Secretaria General de Acuerdos (ll) de este Tribundl, se le turnd el
testimanio de la ejecutoria de omparo directo y las autos de este recurso
de apelacidén RAJ.161403/2019, asi como del juicio coniencioso TJ/I-
47203/2019 al Magisirado Licenciado José Arturo de lo Rosa Pefia, quien
los recibié con fecha siete del citada mes y ano, a fin de elaborar nuevo

proyecfo de resolucidén que dé cumplimiento a la ejecutoria del
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Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, dictado en el D.A. 392/2021.

CONSIDERANDO :
I. Que en estricto cumplimiento a la ejecutoria del Decimoctavo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, dictada en el

D.A. 392/2021, se deja insubsisiente la reso[uci_éh pronunciada por esta

Sala Superior_el ires de marzo de dos mil veintiuno, en_el recurso de
apelacién RAJ.161403/2019:

ll. Que procede dictar nueva resolucion en el recurso de apelacién
RAJ.161403/2019, promovido por el DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO DE LA
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, a ifravés de su autorizado Jorge Abraham
Mucifio Hetrera, en conira de la sentencia de fecha doce de septiembre
de dos mil diecinueve, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio
T/1-47203/2019. '

lll. Que esta Sala Superior, a fravés del Pleno Jurisdiccional y de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 122, Apartado A, fraccién
VIll, de ia Constifucién Poi-i’rica de los Estados Unidos Mexicanos; 40,
numerdles 1 vy 2, fraccion |, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, asicomo 1°, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competenie para conocer del presente recurso

cde apelacion.

IV. Que se estima innecesaria la transcripcidn del agravio que expone la
auioridad apelante, en razdén de que no existe obligacion formal
dispuesta en la Ley de Justicia Adminisirativa de ia Ciudad de México, ya
que el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que subyacen del arficulo 98, fracciones |y
i de la citada legislacién, -dando solucion a la litis que se plantea y

valorando las pruebas de autos. Es aplicable la tesis jurisprudencial

AN
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aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, aprobada en
sesion extraordinaria del diez de diciembre de dos mil caforce y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de marzo de

dos mil quince, que a la leifra dice:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De
los articulos que integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Admirfisirativo del Distrito
Federal, denominado "De las Sentencias”, y en particular el diverso
126 se advierte que las sentencias gue emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria
la transcripcion de los agravios hechos valer por el apelanie, sin
embargo, tal situacidén no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ellc hacer una
fijacién clara y precisa de los puntos conirovertidos, asi como el
examen vy valoracion de las pruebas gue se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucidn de la Liiis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distriio Federal.”

V. A manera de predmbulo, es preciso conocer los mofivos y
fundamentos legales que tomd en consideracion la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal para declarar la nulidad del acto impugnado

en el juicio contencioso administrativo numero T1J/1-47203/2019, siendo

estos los siguientes:

"II.- Previo al estudio de fondo del asunto, procede analizar las
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las
hagan valer las partes, o bien de oficio, por ser un asunto de orden
puUblico y de estudio preferenie.

I.1.- B Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Administracién Publica en la Alcaldia Miguel Hidalgo, en
representacién del Director Ejecutivo Juridico en la Alcaldia Miguel
Hidalgo. manifiesta como Unica causal de improcedencia y
sobreseimiento, que se deberd decretar el sobreseimiento del
presente juicio, con fundamento en el articulo 92 fraccién VI en
relacion con el ariiculo 93 fraccién i, ambos de ta Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en razén de que los actos
que se impugnan en el presente juicio, no tienen el cardcier de
definitivos ni producen efecios juridicos definitivos, los cuales son
propios de la Resolucién que se dicte en el procedimienio
administrativo, sino que dichos actos se encueniran dentro de los
actos de iramite, los cuales no vulneran los interés legitimos de la
parte actora, por lo que debe sobreseerse el juicio.
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A consideracion de esta Juzgadora, resulia infundada la causal de
improcedencia hecha valer por la autoridad demandada a fravés
de su representante, pues, los actos combatidos, desde su emision
deparan perjuicio a la parte actorg, por lo que estos actos puede
ser impugnado desde su emisidon o esperar hasta la resoluciéon que
se emita en el procedimiento, como es el caso, exiremos que se
surten en el presenie y en esas condiciones, no se aciualiza la
causal de improcedencia y sobreseimienio en estudio.

Sirven de apoyo a la anterior decisidn [as siguiente:

ép oca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: §.5./J. 11

"ORDENES DE VISITA. DESDE El. MOMENTO DE SU CONOCIMIENTO
PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS.- Las érdenes de visita son acfos de
auforidad que deben reunir las formalidades legales consignadas
en el articulo 16 Constitucional, consistentes en constar por escrifo,
estar fundadas y motivadas, y firmadas por autforidad competente.
En tal virfud, si una orden de visita no retine los citados requisifos,
el afectado podra impugnarla, por fratarse de un acto de molesiia;
o bien esperar hasta que sea de su conocimiento la resolucién
definitiva, derivada de dicha orden. Es decir, podrd promover
simultaneamenfe la nulidad de Ia orden de visita y la de Ia
reseolucion definitiva.”

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal
de lo Confencioso Adminisirativo del Disfrito Federal, en sesién del
6 de ocfubre de 1999.

G.0.D.F,, noviembre 4, 1999

H1.- La controversia'en el presente juicio, consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, que han quedado debidamente precisados en
los resultandos primero y de esta sentencia, para el efecto de reconocer su validez
o declarar su nulidad.

IV.- Enirando dl estudio de fondo del asunto, previo ondlisis de los
pruebos que han quedado debidamente desahogadas y
dandoles el valor. probatorio que en derecho les coresponde, de
acuerdo a lo previsto por la fraccidn |, del articulo 98, de la Ley de
Jusiicia Adminisirativa de la Ciudod de México, y supliendo las
deficiencios de la demanda de conformidad con lo establecido
en ¢l articulo 97 de la citado Ley, esta Sala considero que debe
declararse la nulidad de los actos impugnados, por las siguientes
considerociones juridicas.

V.- Esta Sala considera procedente atender lo que argumenta la
parte actora en el primero de los conceptos de nulidod de Ia
demanda, en el que sustancioimenie sefiola que las orden de
visita de verificacion impugnada, resulta ilegal, al violar en todo
momento [o dispuesto por el precepto 16 Constitucionol, al omitir
dirigir corectamente la visita al hoy actor o a los hoy actores, ain
Yy cuando el dato mencionado es del conocimiento de la
autoridad demandoda, y en el caso, se difigié® a una persono
moral que desconocen los accionantes y en el caso, la autoridad
conoce el nombre de la persona propietaria del predio materia de
este juicio, lo que acredita con el Regisiro de Manifestacion Tipo
"B . con nimero de registro Bt ik AR de fecha siete de
marzo del dos mi} dieciocho.

La auioridad demandada a troveés de su oficio de contestacidn a
la demanda, at controvertir lo orgumentado por el demandante,

LAY
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sefala que es infundado el caoncepto de nulidad que hace valer
la parte actorq, toda vez que en ninglin momento se cantraviene
el contenida del articulo 16 Constitucional, ya que de su lectura la
orden de visita impugnada, cumple con los requisitas legales
conducentes y en la farma que se diligencid se realizé canfarme a
derecha, dl asentarse el nombre completo, la referencia
especifica de identificacién del expediente y el damicilio materia
de la visita de la cual se observa claramente que se describid el
inmueble abjeto de la diligencio.

Previo estudio de los argumentos vertidas por las partes esfa Sala
considera que le asiste lo razdn ol demandonte de confarmidad
con las siguientes consideraciones juridicas:

Bl aiticulo 16, Cansiitucianal en su primer pc:rrcfo estoblece
expresamente:

"Arl. 16.- Nadie puede ser molestado en su persanq, familiq,
domicilio, papeles a posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrifo de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimienio.”

Par su parte la fraccién Iv, del articulo 7, de la Ley de
Procedimienio Administrativa del Distrito Federol, dispone:
“Arficulo 7°- Son requisfros cde volidez del acta administrofivo
escrifo, los siguientes:..

"1V, Que seq expedrdo sin que medie emror reSpecfo alareferencia
especifica de identificocian del expediente, documenios o
nombre complefo de la persona”

Es fundado el cancepta de nulidad que se andliza. puesto que de
la leciura al cantenido de la Orden de Visita de Verificacion
Administrativa, numMero Bilo persone . 16 LTAIPRCSDX|S, expediente
e rasona an 1 PRGSO JS, del nueve de abril del dos mil diecinueve, que

obra en copia cerfificada en los fojas veinticuairo a veintisiete del
expediente en que se actua, se advierie que esta fue dirigida al:

DIRECCION GENERAL DE GOBIERHO Y ASUNTOS JUR[D[COS
DIRECCION EJECUTIVA JURIDICA

P | Art. 1 T/
Expedienta: (oo i 152 AR

Cludat! 8o Maxleo, i 0 du obr Yo 2019
ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION Gisics i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . YIO REPRESENTANTE LEGAL YI0
PROFIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O OCUPANTE Y!0
RESPONSABLE DEL INMUEBLE UBICADO EN Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX et

Siendo que en el case la autaridad emisaro, contaba con los
elemenios suficientes pora conocer el nombre compleia vy
cormrecto de la persono a visitar, ya que los aciores exhiben a este
juicio entre ofros documenios: 1) Regisiro de Manifestaciones de
Construccién, Tipo B y C, folio ik e amceone, con sello de
enfregado del siete de morzo del dos mil diecinueve, visible de la
foja veintinueve a la treinta y una de autos: documenial en la cual
se sefiala el nombre de lo persona actora, esto es: Semunis
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;" actor en este juicio, por lo
que lo autoridad demandado, desde el siete de marzo de dos mil
dieciocho, en que se hizo el Registra de Manifesiaciones de
Construccién citada, yo tenia acceso al registro del nombre del
hoy actor, en el podrén del sistema de identificocién de
expedienies comespondiente.

Es ilustrative a lo anterior la siguiente fesis de jurisprudencia.
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Novena Fpoca
Registro: 165363
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetfa
XXXl, Enero de 2010
Materiafs): Administrativa
Tesis: 1.70.A. J/49
Pdagina: 1988 .
“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SI EN EL PADRON DEL
SISTEMA DE IDENTIFICACION DE EXPED.'ENTES RELATIVO APARECE EL
NOMBRE, DENOM.'NAC.'ON O RAZION: SOCIAL DE LA PERSONA A
QUIEN SE PRACTICARA ESA D.'UGENCIA DICHO DATO DEBE
INCORPORARSE EN LA ORDEN RESPECTIVA (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). El articulo 16 de, la Consfitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos esfabfece diversos derechos publicos
subjetivos, entre ellos, los concernienies a la seguridad juridica y a
la inviolabilidad del domicilio de los gobernados, sefialando como
excepcion la faculiad de las autoridades adminisirafivas para
practicar visitas domiciliarias, para lo cual se requiere de una orden
escrita que cumpla con los requ;srtos previstos en la propic
disposicidon consfitucional pcra los cateos, enire los cuadles,
destaca el relativo a la expres;on de la persona o personas que
hayan de aprehenderse. Esfe_‘requ:s#o se safisface en materia
administrafiva cuando en la orden de verificacion se precisa el
individuo o individuos que deban visitarse, oforgdndoles de esa
manera cerfeza sobre la infencién de la autoridad de introducirse
a su domicilio para practicar la diligencia. Ahora bien, el articulo
26 del Reglomento de Venfrccrc.'on Adminisirativa para el Distrito
Federal establece que toda visita de verificacion debe coniener,
"como minimo", los elementos descrifos en cada una de sus
fracciones, de lo gue puede adveriise que los que ahi se
enumeran no son los Unicos que deben contener las érdenes
relativas, pues. dicha disposicion no estd redactada
limitativamente, mdxime si se ‘toma en cuenta que su fraccion Xl
esfatuye que debe cumpﬂrsef; ademds, con los requisitos previstos
en los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables, como
es el contenido en el articulo 16, fraccidn M, del propio reglamento,
conforme al cudl las autoridades establecerdn un sistema de
identificacion de expedientes para la verificacién administrativa,
el cual debe contener, enire oiros daios, e nombre,
denominacién o razén social de la persona que aparezca
registrada en el padrén respectivo; por tanto, si en éste aparece el
nombre, denominacién o razén social de la persona g quien se
practicara la visita, dicho daio debe incorporarse en la orden
respectiva.”
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 245/2005. Director General Juridico y de
Gobierno en la Delegacion Coyoacdn del Gobierno del Disirito
Federal, 29 de junio de 2005. Unanimidad de vofos. Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.
Amparo en revisibn 286/2006. Direcfor General Juridico v de
Gobierno en la Delegacion Coyoacdn del Gobierno del Distrito
Federal, 16 de agosfo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:

(S



Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra
Hernandez Jiménez.

Amporo en revision 11/2009. Directora Generol Juridica y de
Gobierno en la Delegacion Cuauhiémoc del Gobierno del Distrifo
Federal. 25 de febrero de 2009. Unanimidad de voios. Ponente:
Adela Dominguez Salazar. Secretario: José Rogelio Alonis Garcia.
Amparo en revision 242/2009. Aurelic Valdez Camocho. 2 de
septiermbre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secreforio: Valentin Omar Gonzdlez Méndez.
Revisidn contencioso administrofiva 120/2009. Director General
Jurigdico y de Gobierno en la Delegocion Cuauhtémoc def
Gobierno del Distrito Federal. 21 de ociubre de 2009. Unanimidod
de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretorio: rma Gomez
Rodriguez.

Asimismo, resulia aplicoble al caso la siguiente ]urisprudencm
Epoca: Tercero

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8.8./J. 60 )

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD EN
CUMPLIMIENTO A Lp DISPUESTO POR EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A SEK.'ALAR' EN LA ORDEN
RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA
PERSONA VISITADA, CUANDO CONOICA ESE DATO.- Aun cuando
dentro de los requisitos minimos que prevé el articulo 26 del
Reglamenfo de Verificacion Adminisirativa para el Distrifo Federal,
no se senala en forma expreso que los dérdenes de visita de
verificacidon  administrativa  debon confener el nombre,
denominacién o razdén social del visiiodo; lo cierto es, que
conforme a lo dispuesio por el articulo 16 constitucional, la
autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias para
cerciorarse de que se han cumplido los regiamentos sanitarios y de
policia, debiendo sujetarse a las leyes respectivas y o las
formalidades prescritas para los coteos, y odvittiéndose que el
mismo precepfo establece que en toda orden de cateo se
expresard el lugor que ha de inspeccionarse y la persona o
personos que habra de aprehenderse; es inconcuso que
traténdose de toles drdenes de visita, la autoridad adminisirativa
también esid obligada a sefialar el nombre de la persona fisica o
moral visitoda cuando se conozca.”

En otencién a los razonamienios asentados, ésta Juzgadora
considero que la Orden de Visito de Verificacidn Adminisirativo,
NUMEraBas bl A 168 Liabrcaom: @XpedientBas pesa A 1o A rrccomdel nueve
de abil del dos mil diecinueve, que obra en copio cerlificado en
las fajos veinticuatro a veintisieie del expediente en que se actua,
es ilegal, al transgredir lo dispuesio por el articulo 16, Consiitucional
y la fraccién IV, del orliculo 7, de la Ley de Pracedimiento
Administrativo del Disirito Federal; por lo que, los actos derivados
de lo misma, como son lo respectivo acta de visita del nueve de
obril del dos mil diecinueve; asi como fodos 10s actos que son
consecuencia de la misma igualmente son ilegales, 10 anterior
encuenira apoya en la Jurisprudencio numero 7 de la Tercera
Epoco de esie Tribunal que expresa:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.8./J.7
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“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede
declarar su nulidad.”

Al resultar fundado el agravio anadlizado, ésta Sala considera
innecesario el estudio de los demés argumentos hechos valer por
la parte accionante, ya que en nada variaria el senfido del
presente falla.

Resulta aplicable al caso concreto, la'siguiente Jurisprudencia
que a laletra versa: :

Epoca: Tercera.

Instancia: Sala Superior,

TCADF, Tesis: S.8./J. 13. _

"CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarias, la Sala del
Conocimiento considere que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucidn o acto impugnado, y para
satisfacer la pretfension del demandante, no estd obligada a
analizar en el juicio las demds causales.”

Tesis de Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrafivo del Disirito Federal, en sesién del
25 de noviembre de 1999, Publicada enla G. 0. D. F., diciembre 2,
1999,

Por ende. con fundamento en los articulos 100, fraccién IV y 102,
fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se declaro la nulidad de la Orden de Visita de Verificacion

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AdminiS?rleiVCl, nl:lmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , exp Edien‘l'e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Daio rersonal ant 166 LTarRccoMx, €] NUeve de abril del dos mil diecinueve, que
obra en copia certificada en las fojas veinticuotro a veintisiete del
expediente en que se actla, y su respectiva acta de visita de
verificacion de la misma fecha, asi como todos los actos que son
consecuencia de la misma, con todas sus consecuencias legales,
se dejan sin efectos, quedando obligada la autoridad
demondado a dejar sin efecio los actos declorados nulos, elio
dentro del Término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de
que quede firme esta sentencia definitiva.”

VI. Siguiendo los lineamientos sefialados en la ejecvutoria dictada por el
Decimociavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, el veinticinco de marzo de dos mil veintidds, en el Amparo
Directo D.A. 392/2021 y atendiendo al principio de congruencia de la
sentencia previsio el arficulo 98, fracciéon |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que enirafia el deber de
sobreponer Ia logica y técnica procesal al resolver los asunios sometidos
al conocimiento de este érgano jurisdiccional; este Cuerpo Colegiado

Revisor procede al andlisis del Unico concepto de agravio formulado por

2



la autoridad demandada en el recurso de apelocidon materia de la
presente resolucidn, pora osi poder determinar si es o no procedente
revocor el follo apelado -y a su vez asi resolver el fondo de la coniroversia
ocupdandose de todos los planteomientos de la parie actora, asi como
de las excepciones de |a auioridad, vc:[orc:ndo las pruebos v resolviendo
la cuestion efectivamente planteada- o confirmarlo por sus propios

motivos y fundamentos juridicos.

Pues bien, en contra del veredicio recunido, la hoy dutoridad apelante
formulé un UOnico concepto de agravio, en el q_de, en sintesis, sold
manifiesta que la Sala de conocimiento vulneré en su perjuicio los
principios de congruencio y exhousiividod de la seri_iencic: previsios en el
articulo 98, fracciones | y Il de la Ley de Justicia , Administrotiva de la
Ciudad de México, porque no tomd en consideracion que lo orden de
visita de verificocion de fecha 9 de abril de 2019, redne los requisitos
sefialados por el arficulo 16 de la Constitucién General de 1o Republica,
ya que se encuentra dirigida a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX", en
razén de que en los archivos de la Alcaldio Miguél Hidalgo se locolizoron
solicitudes realizadas por lo persona maral citada con ontelacion, por lo
que es evidente que la Solo de origen soslayd que lo orden de visita de
verificacién impugnada cumple con los requisiios legales previstos por el
articulo 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal;
por lo cual, debe estimarse que se encuentra apegado o derecho,

debiéndose reconocer su validez.

A criiterio de los Magisirados integrantes de este Cuerpo Colegiado
Revisor, es INFUNDADQ el concepio de agravio previamente sinietizado,

por las consideraciones de derecho que enseguido se explican.

Tol como o esclorecid lo Sala de origen en el juicio contencioso a
examen, del estudio realizado a la orden de visiia de verificacion
impugnada, consultable a fojas 24 o 27 de autos principoles, se observa

en su proemio, lo siguiente;
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:‘3 ‘ DIRECCION GENERAL DE GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS
%% \ W DIRECCION EJECUTIVA JURIDICA
3 _Q. L ExpedienteR Fzi it iHATCERY
ei‘"@:‘.{[&"%;" v :
-'-‘,#-,;1 2 . . Cludad de Méxito, o 02 do abril do 2019
Tribunal de Justicla ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION 2 2oz e maernceoux
defa
Ciudad de México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .V. ¥/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O

PROPIETARIO Y/O POSEEDOR YO DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O OCUPANTE YIO
RESPONSABLE DEL INMUEBLE UBICADO EN Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o m——

Como se aprecia, la autoridad demanddada dirigié la Orden de Visita de
Verificacion  Administrativa, nUmMeros:s Fan at ies crarrceoms,  expediente
Bato parsona an 165 LTarnecon, el nueve de abril del dos mill diecinueve a la persona

- moral* Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX /O REPRESENTANTE
LEGAL Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O DEPENDIENTE Y/O
ENCARGADO Y/O OCUPANTE Y/O RESPONSABLE DEL INMUEBLE UBICADO
EN. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX",

Sin embargo, en coniravengién de lo dispuesto por el arficulo 7, fraccion
IV, de la Ley de Procedimiento Adminisirativo para el Distrito Federal, la
autoridad demandada no dirigié dicha orden de verificacion a persona
cierta, pese a que tenia pleno conocimiento de los datos del propietario
del inmueble visitado a fravés del Regisiro de Manifestaciones de
Construccion, Tipo B y C, B3t pesona At 168 lraiprccomxcon sello de entregado del
7 de marzo de 2019, visible de la foja 29 a 31 del expediente de nulidad;
documental en la cual se seniala el nombre de la persona actoraq, esto es:
" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Zdemandante en el juicio
de nulidad), por lo que la autoridad demandada, desde el 7 de marzo
de 2018, en qgue se hizo el Regis’rrd de Manifestaciones de Construccién
citado, ya tenia acceso dl regisi‘ro dé[ nombre del hoy actor en el padrén

del sissema de identificacion de expedientes correspondiente.

Consecuentemente, contrario a la postura de la hoy autoridad apelante,
resulta evidente que la orden de visita de verificacion combofiida no
satisface a plenitud las formalidades que todo acto de autoridod debe




contener al afectar la esfera juridica de un pdrﬁculor, lo que provoca que
sea ilegal y procede declarar su nulidad, siendo aplicable sobre el tema
la tesis de jurisprudencia invocada por la Scla natural en el fallo recurrido
de rubro: “VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL
ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA, CUANDO
CONOICA ESE DATO". '

En estas condiciones en oposicion a la postura legal de la hoy recurrente,
es evidenie que la orden impugnada es ilegal, al haberse diigido a

persona indeterminada, esio es, al no senalar el nombr‘e completo de la

persona titular del inmueble objeto de verificacion administrativa_pese a

que la_autoridad tenia plenoc conocimiento de ese dato, vulnerdndose

con ello lo establecido en los articulos 16 de la Constitucion General de
la Republica, 7, fraccion IV de la Ley de Procédimienio Administrativo del
Distrito Federal y 15, fraccion Xi, del Reglamenio éle Verificacién
Administrativa para el Distrito Federal. .

Sélo a mayor abundamiento, esimportanie mencionar qute el deber legal
de establecer el nombre del titular del establecimiento :mciarccnﬁl visitado
surge de la fraccion Xl del articulo 15 del Reglamenio de \%erificocién del
Distrito Federal, que relacionado con el articulo 7, frccéiéh IV de la Ley
de Procedimiento Administrafivo del Distiito Federal, cie aplicacion
directa en los procedimienios de visita de verificacion v, de ?gcuerdo con
el arficulo 4° de la ley referida, establecen que el acio oe‘,clminis’frcﬁvo
deberd ser expedido sin que medie eror respecto a-la referencia
especifica de identificacion del expediente; es decir, con.‘el nombre

completo del visitado; situacion que, se insiste, no sucedid en la especie.

Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia- por confradiccion de tesis
84/2002-33, entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y por el Décimo Tercer Tribunal
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Colegiado de la misma materia y circuito, el treinta de agosto de dos mil

dos, publicada en el semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, en

septiembre de dos mil dos, pdgina doscientos sesenia y nueve, que

establece:

"ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER, TRATANDOSE
DE UNA DILUGENCIA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE
NATURALEZA EXTRAORDINARIA, DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO ‘16 CONSTITUCIONAL Y 18 DEL
REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO
FEDERAL. De conformidad con o dispuesto por el articulo 16 de Ia
Constitucion Politica de los.Esfados Unidos Mexicanos todo acto
de molestia que se dirja al gobernado debe cumplir con los
requisitos que al efecto establece dicho numeral, asi como con
los que consignan las leyes respectivas, en el supuesto examinado,
los que prevé el articulo 18 del Reglamento de Verificacién
Administrativa para el Distri*io Federal; por ende, la orden de
verificacion administrativa de naturaleza extraordinaria, debe
cumplir con los siguientes requisitos: a) que conste par escrito; b)
que sea emitida por autoridad competente, debiendo expresar el
cargo y nombre y coniener la firma autdgrafa de quien la expida;
¢) que se funde y motive la causa legal del procedimiento; d) que
exprese el lugar o lugares en donde deba efectuarse la visita;
e)que precise el nombre, .denominacién o razén social de la
persona o personas a las cuales se dirige; ) que se sujete a lo
dispuesto por las leyes respectivas; g) que senale el nombre de la
persona o personas que deban efectuaria y el nOmero de su
credencial; h) que indique el lugar y fecha de expedicidn de la
ordern; i) que cite el nUmero del expediente que le comesponda; j)
que establezca el objeto v dlcance de la misma; k) que precise €l
numero telefénico del sistema a que se refiere el articulo 9o. del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal
y. por Ullimo, m) que sefidle la autoridad a la cual se puede dirigir
el visitado para formular quejas sobre la visita de verificacion,
especiiicando el domicilio de ella. Por tanto, si en una orden de
visita de verificacién exiraordinaria se omite sefialar alguno de
esos datos resulta violatoria dé lo dispuesto por el articulo 14 de la
Consfitucion General de la Repiblica, toda vez que el
cumplimienfo de esos requisitos no es discrecional. Sin embargo,
debe inferirse que .esa regla general tlene como supuesto que se
irate de negociaciones que funcionan regularmente, es declr, que
cuentan con licencla y hubieren presentado su declaracién de
aperiura, pues de lo contrario seria imposible para la autoridad
confar con los datos relativos al nombre del propietario de la
negociacién que se pretenda visitar o del representante legal, si
es una persona moral), lo que justifica que, en esos casos, sf pueda
dirigirse la orden al propletario, poseedor, representante legal y/o
encargado del inmueble visltado, ya que de estimar lo contrario,
se haria nugatoria la facultad de la autoridad para revisar esie
fipo de lugares.”

(Lo destacado es de este Pleno Jurisdiccional)



De tal suerte, con sus dfirmaciones de agravio, la hoy autoridad
recurente pierde de vista que, en la especie, se acivaliza una
transgresidn del articulo 7, fraccién IV, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal, al no precisar el nombre completo
de la persona tifular del inmueble sujeto a verificacién; luego, resulta
qgjustada a derecho la conclusion alcanzada por la Sala de origen
consisiente en que la orden de visita de verificacidon combatida, no
satisface a plenitud las formalidades que todo acto de autoridad debe
contener al afectar la esfera juridica de un pc:rﬁcﬁular lo que provoca que
sed ilegal y procede declarar su nulidad, asi._‘como de todos aquelios
actos de autoridad que le prosiguieron como la Orden y Acta de
Suspensién de Actividades de Construcciones y Edificaciones de fechas
14 de enero del 2019.

De ahi que a criterio de este Pleno Jurisdiccional no asiste la razdn juridica
a la hoy autoridad apelante, pues como se ha visto, la Sala de origen, si
analizd y valord correctamente el sumario probaterio allegado por las

partes en el proceso contencioso sujeto a revisién.

En razdén de las conclusiones juridicas alcanzadas con anterioridad, v
dado que la autoridad apelante no logré demosirar la ilegalidad de la
sentencia apelada con los argumentos expuestos en el concepto de
agravio "UNICO"; lo procedente es CONFIRMAR la sentencia de fecha
doce de septiembre de dos mil diecinueve, emitida por la Primera Sala
QOrdinaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo nimero

T3/1-47203/2019. por sus propios motivos y fundamentos legales.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo previsto por 10s
articulos 15, fraccion Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; 1.°116, 117 y demds relativos
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,.

se
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RESUELVE’

PRIMERO. En cumplimiento a la ejecutoria emitida el veinticinco de marzo

de dos mil veintidds, por el Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito en. el Amparo Directo nUmero D.A.

| 392/2021, se deja insubsistente a resolucion de fecha tres de marzo de dos

mil veintiuno, pronunciada pbr el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en el
Recurso de Apelacion nGmero RAJ.161403/2019.

SEGUNDO. Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacion RAJL161403/2019 interpuesto por la
autoridad recurrente, DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO DE LA ALCALDIA
MIGUEL HIDALGO, en conftra de la sentencia de fecha doce de
septiembre de dos mil diecinueve dictada por la Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo nUmero TJ/1-
47203/2019.

TERCERO. El concepto de agravio “UNICO" formulado por la avioridad
apelante, DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO DE LA ALCALDIA MIGUEL
HIDALGO, en el recurso de apelacidn RAL161403/2019, resulta
INFUNDADO; lo anterior, de conformidad con las consideraciones
juridicas y fundamentos legales QUe se precisan en el punto considerativo

Vi de esta sentencia. 2

TERCERO. Consecuentemente, se CONFIRMA la seniencia de fecha doce
de septiembre de dos mil diecinueve, dictada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribundl, en el juicio contencioso administrativo nimero
TJ/1-47203/2019.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucion podrdn promover los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo.
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QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magisirado Ponenie, para que les explique el contenido v los alcances
de la presenie resolucion.

SEXTO. Girese oficio al Decimociavo Tribunal Colegiadg en Materia
Administraiiva del Primer Circuito, acompaiando copia dé la presente
resolucion como constancia del cumplimiento a la ejecu’rqﬁc de amparo
numero D.A. 392/2021.

SEPTIMO. NOTIF/QUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompafiado de copia autorizada de la presente sentencia, devuéivase
a [a Sala de origen el expediente del juicio de nulidad citado al rubro v
en su oporfunidad archivese el -expediente | de aqpelacidn
RAJ.161403/2019, como asunto concluido.

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADQ POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA ,GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION. ----------

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA EL C. MAGISTRADO.' MAESTRO JOSE
ARTURQ DE LA ROSA PENA,

EN CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A.392/2021 DEL RECURSO DE APELACION
RA3,161403/2019 DERIVADO DEL JUICIO T]/I-47203/2019, PRONUNCIADA POR EL
g;&%ﬁlgr%fAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTQ
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIU VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGAgo
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUEEN Dﬁ?

e

PRESIDENTE?

MAG. DR, ng)s/ ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "T".
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