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Cludad He México OFLCLO No:TIA/SGA/L/(7)5630/2021,

Ciudad de México, a 26 de NOVIEMBRE de 2@21 |

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION&

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGGAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE. !

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero T3/V- 94515/2019"‘
en 254 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciéh
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DO
MI[L. VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este T ribunal emitid resolucién en

U)

el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia QUINCE DE OCTUBRE D
DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dig VEINTE DE @CTUBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término pa

lfl

que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso f‘

septiembre de dos mil dIECISIete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y
articulo 15 fraccién X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio

dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del CATORCE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion

[
E

16401/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para I3s
efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION
NUMERO: RAJ.16401/2021

JUICIO DE NULIDAD NUMERO:
TJ/V-94515/2019

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR JURIDICO EN LA
ALCALDIA BENITO JUAREZ DE LA
CIUDAD DE MEXICO

3
REC]ZI:.;;RREN'I‘E: DIRECTOR
JURIDICO EN LA ALCALDIA

BENITO JUAREZ DE LA CIUDAD
DE MEXICO
MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA  LAURA  EMILIA
ACEVES GUTIERREZ

%

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA CLAUDIA
IVET’@E HERNANDEZ HUERTA

Acuerdo del Pleno Jurisdicciéénal del Tribunal de Justicia
| Administrativa de la Ciudad gie México, correspondiente a la
3 sesién del dia CATORCE D:E SEPTIEMBRE DE DOS MIL
a VEINTIUNO. ’
RESOLUCION AL RECQ}}?SO DE APELACION ntmero
RAJ.16401/2021, interpl%é_.éto ante este Tribunal con fecha
ocho de abril de dos mil gf;intiuno, por el Director Juridico en
la Alcaldia Benito Ju?}ez de la Ciudad de México, por
conducto de Danielaj ‘Solis Merino, en su caracter de
autorizada de la auti’)r:i;"dad demandada, en contra de la
sentencia dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, con fe:cf:ha cuatro de. diciembre de dos mil
veinte, en los autos del juicio contencioso administrativo

numero TJ/V-94515/2019, en la que se resolvié lo siguiente:

“PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el
presente Juicio de Nulidad en atencién a lo expuesto en el
primero Considerando de esta sentencia.




SEGUNDO.- No se sobresee el presente asunto, por las + °*
razones expuestas en el Considerando II del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora acredité los extremos de su
accion.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD del Acuerdo de fecha
diez de septiembre de dos mil diecinueve, emitido en el
expediente administrativo namero D-P- At 186 LTAPRCCDMX
precisado en el primer resultando de este fallo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligada la responsable a
dar cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la
parte final de su considerando VI.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer el recurso de
apelacién dentro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la notificacién.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y alcance de la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.”

(La Sala del conocimiento declaré la nulidad del acuerdo
impugnado, al considerar que se encuentra indebidamente
fundado y motivado, toda vez que la autoridad demandada
sanciona a la parte actora, con la imposicién de suspension
total de actividades y en consecuencia la colocacién de los
sellos correspondientes, a la obra de construccién que se
realiza en el predio que defiende, fundando dicha imposicién
en un precepto legal que no es aplicable al caso en concreto,
esto es, en el articulo 228 Fracciéon I del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, al considerar que la
demandante no cuenta con la manifestaciéon de obra, por lo
que no se cumple debidamente con las medidas de seguridad
correspondiente, sin embargo, del citado precepto legal no se
advierte que el no contar con la manifestacién de obra, la
parte actora no se esta ajustando a las medidas de seguridad
y demas protecciones que sefiala el referido Reglamento.)

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

Tribunal el veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, por

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por conducto de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en su calidad de representante legal de

Ja parte actora, demandé la nulidad de:

«LA ORDEN DE SUSPENSION DICTADA DENTRO DEL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO D-P-Art-186 LTAIPRCCOMX DR,
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FECHA 10 (SIC) DE SEPTIEMBRE DE 2019 (SIC), EMITIDA
POR EL DIRECTOR JURIDICO DE LA ALCALDIA BENITO
JUAREZ, EL LICENQ;IADO ARMANDO RAMIREZ
SOLORZANO.” i

(La parte actora impugnasel acuerdo de fecha diez de
septiembre de dos mil diecinueve, emitido en el expediente
numero D-P- At 186 LTAIPRCCDMX redignte el cual se ordend

imponer el estado de suspension total de actividades y en
consecuencia, la colocacidh de sellos correspondientes,

respecto de la obra de corstruccién que se realiza en el
inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e 1a Ciudad de

Mexico, ya que presuntamente, al momento en que se realizd
la visita de verificacién a los trabajos de construccién en el
inmueble de meérito, el personal especializado en funciones
de verificacién, sefiald que 14 parte actora no cuenta con la
manifestacion de obra, por I¢: que no se cumple debidamente
con las medidas de } seguridad correspondientes,
contraviniendo lo establecidd. en el articulo 228, Fraccién I
del Reglamento de Construcdiones para el Distrito Federal.)

2.- Mediante auto dictado el trgi;ihta ¥y uno de octubre de dos
mil diecinueve, el Encargado de la Ponencia Quince de la
Quinta Sala Ordinaria de este ’é%ibunal, admitié la demanda y
ordeno correr traslado a la autc;-‘;ridad demandada, a fin de que
produjera su contestacién ala misma, carga procesal que
desahogé en tiempo y forma segun acuerdo de fecha doce de

diciembre de dos mil diecinueve.

3.- Mediante auto de fecha §iete de febrero de dos mil veinte,
el Encargado de la Pon’gﬁcia Quince de la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunai concedi6 a las partes un plazo de
cinco dias habiles para que formularan alegatos vy
transcurrido el mismo, :é'in que fueran expuestos por ninguna

de las partes, queds cerrada la instruccion.

4.- El cuatro de diciembre de dos mil veinte,' encontrandose

debidamente integrada la Sala dictd sentencia, cuyos puntos

resolutivos ya fueron transcritos.

5.- La sentencia se notificd el dieciocho de marzo de dos mil

veintiuno a la parte actora y a la autoridad demandada, como

consta en los autos del juicio indicado.




k4

6.- Inconforme con dicha sentencia con fecha ocho de abril de
dos mil veintiuno, el Director Juridico en la Alcaldia Benito
Juarez de la Ciudad de México, por conducto de Daniela Solis
Merino, en su caracter de autorizada de la autoridad
demandada, interpuso recurso de apelacién conforme a lo
dispuesto por el articulo 116, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

7 . Por auto dictado el veintinueve de junio de dos mil
veintiuno, se admitié6 y radicd el recurso de apelaciéon por el
Magistrado Presidente del Tribuns‘t-l' de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y de:""" su Pleno Jurisdiccional;
designandose como Magistrada Pbﬁbnte a la Licenciada Laura
Emilia Aceves Gutiérrez, y se orde:ié correr traslado a la parte
actora, con copia simple del mismo, para que manifestara lo

que a su derecho conviniera.

8.- Con fecha primero de septiembréi de dos mil veintiuno, la
Magistrada Ponente recibid los aUtéf—_s del juicio contencioso

administrativo y del recurso de apelaéién de que se trata.
CONSIDERANDO:

I- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte recurrente, conforme a lo dispuesto por los articulos 1y
15, fraccién VII, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 1, 116, 117y 118, de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- En el recurso de apelacién el Director Juridico en la
Alcaldia Benito Juarez de la Ciudad de Meéxico, inconforme
sefiala que la sentencia de fecha cuatro de diciembre de dos
mil veinte, dictada en el juicio contencioso administrativo

ntmero TJ/V-94515/2019, por la Quinta Sala Ordinaria del
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Tribunal, le causo agravios, rf%ismos que seran analizados
posteriormente sin que sea‘t}h necesario transcribir los
argumentos, en virtud de que t‘?;_Aello no es obligatorio para
cumplir con los principios de congfgruencia y exhaustividad en

las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a 110 anterior la jurisprudencia
2a./J. 58/2010, aprobada por la ij‘egunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en sesién privada del doce de

mayo de dos mil diez, correspongiiénte a la Novena Epoca, que

3
LIS

a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS:SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIC)N. De los preceptos
integrantes del capitulo Xi"De las sentencias”, del titulo

WA

primero "Reglas generales",gg;;ael libro primero "Del amparo en

general", de la Ley de Ampato, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transgriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen ctlando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la démanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, lo§ estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y gorresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionglidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente ¢sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis’ Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad ¥y congruencia se estudien los
planteamientos de: legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

III.- Previo analisis: de los agravios expuestos por la parte
recurrente, es importante precisar que la Sala de origen
declaré la nulidad del acuerdo impugnado, al considerar que
se encuentra indebidamente fundado y motivado, toda vez
que la autoridad demandada sanciona a la parte actora, con
la imposicién de Suspensién total de actividades y en
consecuencia la colocacién de los sellos correspondientes, a la
obra de construccién que se realiza en el predio que defiende,

fundando dicha imposicién en un precepto legal que no es




aplicable al caso en concreto, esto es, en el articulo 228+

Fraccién I del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, al considerar que la demandante no cuenta con la
manifestacién de obra, por lo que no se cumple debidamente
con las medidas de seguridad correspondiente, sin embargo,
del citado precepto legal no se advierte que el no contar con la
manifestacién de obra, la parte actora no se esta ajustando a
las medidas de seguridad y demés protecciones que sefiala el

referido Reglamento.

Lo anterior, se advierte de la lectura a partir del Considerando
IV de la sentencia sujeta a revisién, cuyo contenido se

transcribe a continuaciéon:

“]V.- Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos
formulados por las partes, analizando los medios de prueba,
en términos del articulo 98, fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

En su PRIMER concepto de nulidad que hizo valer la parte
actora a través de su escrito de demanda, manifesté que la
autoridad demandada funda el acto impugnado en el articulo
208, fraccién I del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, por lo que la orden de suspension total de
actividades carece del requisito de legalidad, por la indebida
fundamentacién y motivacién, ya que de la lectura del
precepto legal en cita, no se desprende que el hecho de no
exhibir Registro de Manifestacién de Construccion Tipo “B”,
genere COmo consecuencia dicha suspension, es decir, que la
situacion planteada por la demandada no encuadra en la
hipétesis legal del articulo 228, fraccién I del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal.

Que la facultad conferida a la autoridad demandada para
ordenar la suspensién de actividades, debe constrefirse a
ciertos requisitos que otorguen certeza juridica a los
gobernados, con el propésito de cumplir con el requisito de
motivacién, estipulado por el articulo 16 de la Constituciéon
Federal y asi evitar el estado de incertidumbre juridica en
que se encuentra, ya que si bien, la autoridad establece como
causa de la suspensién de actividades impuesta al inmueble,
al precisar de manera errénea que no cuenta con el Registro
de Manifestacién de construccién para realiza la obra en el
inmueble de mérito, no menos cierto resulta que el precepto
legal en que funda la orden de suspension de actividades, no
contempla que dicha situacién genere cOmo consecuencia
juridica la imposicién de la medida de seguridad.

Esta Juzgadora estima fundado el concepto de nulidad en
estudio, de conformidad con las siguientes consideraciones
juridicas:

z

J
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El primer parrafo del articulo 16 Constitucional, establece lo
siguiente:

]
1

[

Trﬁg;ﬁ;iﬁgg&;ﬂa “ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su
de la persona, familia, dori_,f.iic:i'lio, papele.s © posesiones, sino
Ciudad de México en virtud de mande;{mento escrito de la autoridad
' competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.”

Del articulo antes transcrite ,;'“'tse advierte que nadie puede ser
molestado en su persond,? familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtuc}'% :;éie mandamiento escrito de la
autoridad competente, quefgfﬁ_nde y motive la causa legal del
procedimiento. g #
Por su parte, la autoridadgdémandada defendi6 la legalidad
de su actuacién, exponjendo argumentos tendientes a
desvirtuar los asertos gzz‘e}“f la parte actora, no siendo
procedente, por razén d}é‘feconOInia procesal transcribir
literalmente el contenido de:dichos planteamientos, debiendo
considerarse reproducidog;, ‘como si a la letra se insertasen,
para los efectos a que Kaya lugar, sin que por ello deba
considerarse que no se fjé_rfializan los argumentos de dicha
autoridad, debiendo iestarse al contenido de Ia
Jurisprudencia 22. /J.SS’::ZQOIO, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
“CONCEPTOS DE VIOL@G’EION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION®.

Esta Juzgadora considera fundado el concepto de nulidad
que hace valer la part§ actora, toda vez que, como se advierte
de la resolucién impugnada, consistente en el Acuerdo de
fecha diez de septiembre de dos mil diecinueve, emitida en el
expediente ntimero PP+ At 186 LTAIPRCCOMX™_ " = .2 ~ imponer el
estado de suspensién total de actividades y en consecuencia,
la colocaciéon de séllos corresnandiantas  om  al iveaesn ti-

ubicado en D.P. Art. 186 L TAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P v SupULSLU LS YU (10)a clncuenta de autos):

“2.- Del texto del acta de visita de verificacién a que se refiere
el numeral que antecede, se desprende que en el m inmueble
verificado se realizaron trabajos de construccién, no
cuentan con la manifestacién de obra, no exhibe
documento alguno, es decir no se observan las debidas
medidas de seguridad; contraviniendo asi lo dispuesto por
los articulos 228 Fraccién I del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal; y toda vez que del
analisis del texto del Acta de Visita de Verificacién se
desprende que el personal especializado en funciones de
verificacién, al momento de la diligencia, no procedié a
imponer como medida de seguridad el estado de suspension
de actividades en el inmueble que nos ocupa, aun y cuando
se observd que no se cumplia debidamente con Ilas
medidas de seguridad correspondientes; esta Autoridad

determina procedente imponer dicha medida de seguridad en
el inmueble que nos ocupa.




»

(Lo subrayado es de esta Sala)

Como se advierte de lo antes transcrito, al momento en que
se realizé la visita de verificacién a los trabajos de
construccién que se realizan en el predio ubicado i oL e AmEeo
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX el personal
especializado en funcione de verificacion, senialé que la parte
actora no cuenta con la manifestacién de obra, por lo que no
se cumple debidamente con las medidas de seguridad
correspondiente, por lo que contraviene lo establecido en el
articulo 228 Fraccién I del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal, el cual establece textualmente lo

siguiente:

“ARTICULO 228.- La: autoridad competente podréa
imponer como medida.de seguridad la suspension
total de las obras, terminadas o en ejecucién, de
acuerdo con lo dispuesto por la Ley y el Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
cuando la construccién: « -

“II. No se ajuste a las medidas de seguridad y demas
protecciones que sefiala este Reglamento;

»

Lo anterior resulta ilegal, toda vez que del citado precepto
legal en cita, no se advierte que el no contar con la
manifestaciéon de obra, la parte actora no se esta ajustando a
las medidas de seguridad y demas protecciones que sefiala el
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, pues
de conformidad con el articulo 47 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, la Manifestacion de
Construccién es el documento que: autoriza para construir,
ampliar, reparar o modificar una obra o instalacién de
las sefialadas en el articulo 51 del referido Reglamento, y
que el propietario o poseedor del predio o inmueble, en su
caso, el Director Responsable de Obra 'y los
Corresponsables, previo al inicio: de los trabajos debe
registrar la manifestacion de construccién
correspondiente, conforme a lo dispuesto en el capitulo
correspondiente de dicho Reglamento, por lo que la
manifestacién de obra no debe considerarse una medida
de seguridad.

Al respecto el citado articulo sefiala lo siguiente:

«ARTICULO 47.- Para construir, ampliar, reparar o
modificar una obra o instalacién de las sefaladas
en el articulo 51 de este Reglamento, el propietario o
poseedor del predio o inmueble, en su caso, el
Director Responsable de Obra y los Corresponsables,
previo al inicio de los trabajos debe registrar la
manifestaciéon de  construccién  correspondiente,
conforme a lo dispuesto en el presente Capitulo.

No procede el registro de manifestacién  de
construccion cuando el predio o inmueble se localice
en suelo de conservacién.”
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Por lo anterior se advierte que la manifestacién de obra no es
una medida de seguridad, como de manera infundada lo
senala la autoridad demandada.

En esa tesitura, debe esﬁimarse cue el acto reclamado se
encuentra indebidamente fundado y motivado, toda vez que
la autoridad demandada sanciona a la parte actora, con la
imposiciéon de suspensié?p total de actividades y en
consecuencia la colocacién de los sellos correspondientes, a
la obra de construccién g que se realiza en el predio que
defiende, fundando dichajimposicién en un precepto legal
que no es aplicable al caso en concreto, por lo que dicha
violacién incide directamel‘/glﬁé en los derechos fundamentales
de la accionante, estableufic;}os en el articulo 16 de la Carta
Magna; lo anterior es asi ya que las razones que sustentan la
decisién de la enjuiciada;:no estan relacionados con los
preceptos legales aplics»:ables, pues la citada norma
constitucional constrifie{a:las autoridades a expresar las
circunstancias especiales’ y razones particulares que
justifican la aplicacién gel derecho; de tal suerte que si no

-existe adecuacién entreflgs motivos aducidos y las normas

aplicables, como acontgce el presente asunto, entonces el
acto impugnado carece ﬁe legalidad.
i

Es aplicable al presé‘fnfe asunto, la Jurisprudencia por
contradiccién de Tesis, de la Novena Epoca en Materia
Comun, sustentada pgr la Primera Sala de Nuestro Maximo
Tribunal, misma que Fue publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Apéndice 1917- Septiembre 2011, Tomo I.
Constitucional 3. Dc_zii‘echos Fundamentales Primera Parte -
SCJN Décima Tercefa’ Seccién, Pagina 1241, que establece

textualmente: 7
B
‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre
las diversas garantias contenidas en el segundo
parrafo del articulo 14 de Ia Constitucién Politica. de
los Estados Unidos Mexicanos, sustento de la garantia
de audiencia, estda la relativa a] respeto de las
formalidades esenciales del procedimiento, también
conocida como de debido proceso legal, la cual se
refiere  al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el
dictado de una resolucién que dirime las cuestiones
debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento,
considerando todos y cada uno de los argumentos
aducidos en 1a demanda, en su contestacion, asi como
las demas pretensiones deducidas oportunamente en
el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al
demandado, resolviendo sobre todos los puntos
litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta
determinacién del juzgador no debe desvincularse de lo




dispuesto por el primer parrafo del articulo .16 -
constitucional, que impone a las autoridades la
obligacién de fundar y motivar debidamente los actos
que emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberdn ser reales, ciertos e
investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el
acto de autoridad. Ahora bien, como a las garantias
individuales previstas en la Carta Magna les son
aplicables las consideraciones sobre la supremacia
constitucional en términos de su articulo 133, es
indudable que las resoluciones que emitan deben
cumplir con las garantias de debido proceso legal y de
legalidad contenidas en los articulos 14 'y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Asi, la fundamentacién y motivacién de una resolucién
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de
los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio
de las acciones y excepciones del debate, apoyandose
en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla y
que establezcan la hipoétesis que genere su emisién, asi
como en la exposicién concreta de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas
tomadas en consideracién para la emision del acto,
siendo necesario, ademas,, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.”

Por tanto, al resultar ilegal el- Acuerdo de fecha diez de
septiembre de dos mil diecinueve. emitido en el expediente
. . ’ D.P_Art. 186 LTAIPRCCDMX

administrativo numero _ , lo procedente es
declarar su nulidad. Lo anterior encuentra sustento en la
Jurisprudencia numero S.S./J.. 23 de la Segunda Epoca,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, misma que fue
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia tres
de diciembre de mil novecientos noventa, que textualmente
senala: E

“RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN
ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS.
LAS.- Las resoluciones y actos de autoridad notificados
a un particular que afecten sus intereses juridicos,
deben estar debidamente fundados y motivados. De lo
contrario, procede declarar su nulidad, sin que se
consideren convalidados en la contestacion de la
demanda. o en instancia posterior de la autoridad.”

Argumentado todo lo que antecede y dadas las
circunstancias expuestas del caso concreto, esta Quinta Sala
Ordinaria, con fundamento en los articulos 100, fraccion Iy
102 fraccién 1I, ambos de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se declara la nulidad lisa y llana
del Acuerdo de fecha diez de septiembre de dos mil
diecinueve, emitido en el expediente administrativo
atimeroD.P- Art. 186 LTAIPRCCDMXEn tal tenor, queda obligada la
autoridad demandada a restituir a la parte actora en el goce
de sus derechos indebidamente transgredidos, consistente en
que levante el estado de suspensién total de actividades y el
retiro de los sellos correspondientes, que se impusieron en
los trabajos de construccién que sé realizan en el predio que
defiende.

1
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Se concede a la aytoridad demandada un término de
QUINCE DiaAs HABILES contados a partir de que quede
firme la presente senten01a para que dé cumplimiento a la
misma.” \

IV.- Una vez precisado lo anterlor este Pleno Jurisdiccional
procede al estudio de la prlmera parte del Unico agravio
planteado por Ila autorldad apelante, en el cual refiere
medularmente que la Sala de origen realiza una inadecuada
valoracién en el conszderando cuarto, al considerar que le
asiste la razén a la parte actora sin realizar un verdadero
andlisis de los razonamzento‘ gque se hicieron valer al contestar
los conceptos de nulidad r;Lz una valoracién correcta de las

documentales que obran en eZ Juicio de nulidad.

A juicio de este Pleno, / +Jurisdiccional, los argumentos
prev1amente expuestos dev1enen en inoperantes, ya que no
puede considerarse com@ concepto de violacién la simple
aseveracion del apelantex en el sentido de que hubo una
omisién en cuanto al estud1o de los argumentos vertidos por
la autoridad, asi como }}n indebido anélisis de las probanzas
que fueron ofrecidas, si;en el caso, no expresa razonamientos
logico-juridicos tendlentes a demostrar que haya combatido
debidamente las cons1derac1ones de la sentencia recurrida; de
igual forma, tampoco senald qué argumentos especificos
dejaron de anallzarse 0 bien, qué pruebas en particular
dejaron de valorarse asi como el alcance que pretendia darle
a tales argumentos y pruebas, ademas la forma en que éstas
trascenderian al fallo en beneficio del apelante, de ahi que lo

hecho valer en 'nada incida en e] fallo que se estudia.

Cobra aplicacién a 1o anterior, el contenido de Ia
JurlsprudenCIa con numero de tesis 1.60.C. J /29, que aparece
publicada en el apéndice del Semanario Judicial de 1la
Federacién y su Gaceta en septiembre de dos mil uno, Tomo

XIV, sostenida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia

{




Civil del Primer Circuito, correspondiente a la Novena Epoca] +
con numero de registro 188864, cuyo rubro y texto se

reproducen a continuacion:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES
CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN CUALES FUERON LOS
AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de
violacién y, por ende, resulta inoperante la simple
aseveracion del quejoso en la que afirma que no le fueron
estudiados los agravios que hizo valer ante el tribunal de
apelacién, o que éste no hizo un analisis adecuado de los
mismos, si no expresa razonamientos logicos y juridicos
tendientes a demostrar que haya combatido debidamente las
consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante
esa situacién, la responsable pasé por inadvertidos sus
argumentos, toda vez que se debe seflalar con precisién
cuiles no fueron examinados, porque siendo el amparo en
materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un
estudio general del acto reclamado.”

De igual forma apoya la consideracién anterior, la
Jurisprudencia numero S.S./J. 40, sustentada por este
Tribunal en la Tercera Epoca y aprobada en Sesién Plenaria
del dia dieciocho de mayo del dos mil cinco, cuyo rubro y

texto disponen lo siguiente:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES
CUANDO SE ALEGA INDEBIDA VALORACION DE LAS
PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. Los
agravios planteados en el recurso de apelacion, consistentes
en la indebida valoracién de las pruebas rendidas en el juicio
de nulidad, deben expresar qué pruebas se dejaron de
valorar, el alcance probatorio de tales probanzas, asi como la
forma en que éstas trascenderian al fallo en beneficio del
agraviado, pues solamente €n este caso puede analizarse si
la omisién de valoraciéon de pruebas causo perjuicios al
mismo y, consecuentemente, determinar si la sentencia
recurrida es ilegal o no; en tal virtud, los agravios expresados
que no retnan los sefialados requisitos, deben estimarse
inoperantes por insuficientes.”

Por otro lado, en la segunda parte del agravio en estudio, la
recurrente manifiesta que el acuerdo de fecha diez de
septiembre de dos mil diecinueve, mediante el cual se ordend la
imposicién del estado de suspensién total a la construccion

visitada, fue debidamente fundada y motivada, tal y como




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.16401/2021
JUICIO DE NULIDAD: T1/V-94515/2019
-7 -

establece en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues se fundé en el articulo 228,
Jraccién I del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, asi como del articulo 95, fraccién VII, segundo pdrrafo
de la Ley de Desarrollo Urbaﬁo del Distrito Federal, en relacién
con el articulo 3° fraccién I del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal, en razon de que toda autoridad
competente podrd imponer ﬁiedidas de seguridad cuando se
observe que la construccién “No se ajusten a las medidas de
seguridad y demds protecciqfneéf que seriala este reglamento?,
lo cual se actualiza en el pr%sefite asunto, ya que del acta de
visita de verificacién, de fec@a veintiuno de agosto de dos mil
diecinueve, se observa qu@é él visitado incumplié con los
numerales 3, 4, 6, 7, 9 y 20 de los puntos de alcance
determinados en Iq ordien.__ de visita, siendo que la
Manifestacién de Construcci‘gini en todo momento es necesaria e
indispensable, al ser el documento necesario para autorizar los

actos de construccion.

A juicio de este Pleno Jl}ffisdiccional,. el agravio en estudio
deviene en infundado,;fif" siendo preciso sefAalar que, la
controversia en el prese{z_ﬁfe asunto consiste en el acuerdo de
fecha diez de septiemb;{é de dos mil diecinueve, emitido en el

: - .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _
expediente ntmercP " ~ mediante el cual se

ordené imponer el esjgédo de suspensién total de actividades y
€n consecuencia, la'_?colocacic‘)n de sellos correspondientes, a
la obra de construcféic’)n que se realiza en el inmueble ubicado
en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
A » ) - Art. 186 LTAIPRCCDMX , ya que
presuntamente,' al momento en que se realizé la visita de
verificacién a los trabajos de construccién en el inmueble de
mérito, el personal especializado en funciones de verificacion,
seflalé que la parte actora no cuenta con la manifestacién de
obra, por lo que no se cumple debidamente con Ias

medidas de seguridad correspondiente, contraviniendo lo

establecido en el articulo 228, Fraccion I del Reglamento




de Construcciones para el Distrito Federal, tal como.se* * '

‘

aprecia en la siguiente digitalizacion:

Tt GIRCSEON GFGNTRAL 50 A5LHTOS JURIDICOS Y OF GOHIERHD

<

2b B, . £ HT0S JUH

wa “n 5t Egmi}ag ) . SN CURIDICA A
LY R SURGEIL G0N G ACATORA DE NFRACCKINLS RS
e T FUARBEZ LEFAT RS T LN CUARTAMENTAL DE CALIFICATION "B T

CurLAD D MrUCO
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX \

En la Ciudad de México, a los diez dias del mes de sepliemore del afio dos mil digcinueve.
................................... .
Vistas todas y cada una de las constancias que integran el procedimiento admirsstrativo al epigrale citado. saguido
3l inmueble ubicado en ———..—. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCOMXD P. Ari” 186 [TARREEDMX ~oT !

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDY atento a los siguienles.

1.- Que en fecha veintiuno de agosto del afo dos mil diecinueve. en cumplimiento a fa Orden de Visita de
Verificacion en Materia de Construcciones, emitida en misma fecha, por el Direcior General de Asuntos Juridicos
y de Gobrerno, se diligencié Acta de Verificacion Adnunistrativa en Materia de Construcciones en el nmueble que
nos ocupa, observando el personal especializado en funciones de verificacion que: "...Una obra nueva en proceso
de construceion...” “...no cuenta con la manifestacién en obra... wu  no exhibe documento alguno...” (Sic).
2.- Del texto del acla de visita de verificacion & que se refiere el numeral que antecede. se desprende que en el
inmueble verificado se realizaron trabajos de conslruccién. no cuantan can {a manifestacion de obra, no exhibe
documento alguno, es decir no se observan las debidas medidas de seguridad; contraviniendo asi lo dispuesto
Bwpor los articulos 228 Fraccion | del Reglamento de Conslrucciones para el Distrito Federal: y toda vez que del
analisis del texto del Acta de Visita de Vesificacion se desprende que el personal especializado en funciones de
verificacion. al momento de la diligencia, no procedid a wnponer como medida de seguridad el estado de suspensién
de aclividades en el inmueble gug hos ocupa, ain y cuando se ohservo que no se cumplia debidamente con las
medidas de seguridad correspondientes; esta Autoridad delermina procedente imponer dicha medida de segundad
an el iINMUEDhIE QUE NOS OCUPA =--sr-ssermansomsrommsomemmarsess i mees

(..)

ACUERDA

PRIMERO. En virtud de las consideraciones descritas en ¢l considerando PRIMERQ del presente proveido. esla
Autoridad Adnunistrativa ordena procedente IMPONER EL ESTADO DE SUSPENSION TOTAL DE
ACTIVIDADES Y EN CONSECUENCIA LA COLOCACION DE LOS SELLOS CORRESPONDIENTES, en &l

q ~a raomeTa

: : DP. Al p RSPy nan
inmueble ubicado en o b ATl 186 LTAIPRCCONXD P, Art. 186 LTAIPRCCDNXD.P. Art. 185 LTAIPRECDMXEF ATt 166 LTAPRCCOMX

0. A 186 LTAFRCC ooy fodas sus consecuencias legales, lo anterior con fundamento en el arliculo 228 del Reglamento
de CoNSUUCCIoNes Para &l DIStO FUEIal ommsrrmrmsssrsamsssmeor s oo msan s T

(...)

SEGUNDO.- Se instruye al Jefe de Unidad Departamental de Calificacion "B". para que en el ambito de sus
funciones gire oficio a la Direccion de Verificacion de esta Alcaldia, a efeclo de que designe personal a su
cargo y s¢ proceda a dar cumplimiento al purto de acuerdo PRIMERO del presente proveido: asinusmo le solicite
tenaa a hizn llevar acabo la patificacion de la misma

TERCERO.- Notifiquese al C. Propietario yio Representante Legal ylo Director Responsable de Obra ylo
Poseedor ylo Encargado y/u Ocupante del inmueble que nos ocupa, en el domiciho ubicado en P At 188 TAPRCC

. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCONXD.P. Att. 185 LTABRECOMX: ' 4. 1o anterior ce conformidad
en lo dispuesto los articulos 78 fraccion 1. 78. 80 y 81 de la Ley de Procedinnento Agmimistrativo de ta Cwudad de
Mexico

Asi lo proveyd y firma para la debida constancia legal. el Licenciado Armando Ramirez Sclérzano Director Juridico
en ia Alcaidia de Benito Juarez. fofinneee gt
EJECUYESE

Como se puede apreciar de la digitalizacién anterior, en el
acuerdo impugnado de fecha diez de septiembre de dos mil
diecinueve, se manifiesta que al momento en que se realizd la
visita de verificacién a los trabajos de construccion que seé
realizan en el predio de meérito, €l personal especializado en
funciones de verificacién senalé que la parte actora no
cuenta con la manifestaciéon de obra, por lo que no se
cumple debidamente con las medidas de seguridad

correspondiente, por lo que contraviene lo establecido en
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el articulo 228, Fraccion I del Reglamento de
Construcciones para eii’:;l])istrito Federal.

En ese sentido, el refefido articule 228, Fraccién 1 del
Reglamento de Constrﬁcé\iones para el Distrito Federal,

dispone a la letra lo siguiente:

REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL
DISTRITO FEDERAL

“ARTICULO 228.- La;autoridad competente podra imponer
como medida de seguridad la suspensién total de las obras,
terminadas o en ejecucion, de acuerdo con lo dispuesto por
la Ley y el Reglamento ‘de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, cuando la construccién:

[. No se ajuste a _jl‘as_‘ medidas de seguridad y demas
protecciones que sefiala este Reglamento;
» N i

Del precepto legal anterio;i?ﬁente citado, se establece que, en
materia de construccioné.s en la Ciudad de Meéxico, la
autoridad que sea comﬁepénte podra imponer como medida de
seguridad la suspensié’h 't;‘btal de las obras, ya sea terminadas
0 que aun se lleve a cabo Su ejecucién, esto en el supuesto,
entre otros, de que la'Cthtruccién no se ajuste a las medidas
de seguridad y dem,és ;ﬁrotecciones que senala el Reglamento
de Construcciones palt*a el Distrito Federal.

De lo anterior, se py’iede advertir que, tal como sefiala la Sala
de primera instanéia, del citado precepto legal en ningtn
momento se advierte que el no contar con la manifestacién
de obra a que ha’ée alusién la autoridad demandada, conlleva
a que la parte actora no se esté ajustando a las medidas de
seguridad y demas protecciones que sefala el Reglamento

de Construcciones para el Distrito Federal.

Asi mismo, resulta oportuno sefialar el contenido de los
articulos 47 y 51 del Reglamento de Construcciones para el

Distrito Federal, los cuales a la letra disponen lo siguiente:




“ARTICULO 47.- Para construir, ampliar, reparar o modificar"

una obra o instalacién de las sefaladas en el articulo 51 de .

este Reglamento, el propietario o poseedor del predio o
inmueble, en su caso, el Director Responsable de Obra y los
Corresponsables, previo al inicio de los trabajos debe
registrar la manifestacién de construccién correspondiente,
conforme a lo dispuesto en el presente Capitulo.

No procede el registro de manifestacion de construccién
cuando el predio o inmueble se localice en suelo de
conservaciéon.”

«ARTICULO 51.- Las modalidades de manifestacion de
construccién son las siguientes:

I. Manifestacién de construccién tipo A:

a) Construccién de no mas de una vivienda unifamiliar de
hasta 120 m?2 construidos, en un predio con frente minimo
de 6 m, dos niveles, altura méxima de 5.5 m y claros libres
no mayores de 4m, la cual deben contar con la dotacién de
servicios y condiciones basicas de habitabilidad, seguridad ¢
higiene que sefiala este Reglamento, el porcentaje del area
libre, el ntimero de cajones de estacionamiento y cumplir en
general lo establecido en los Programas de Desarrollo
Urbano.

Cuando el predio esté ubicado en zona de riesgo, se requerira
de manifestacién de construcciéon tipo B;

b) Ampliacién de una vivienda unifamiliar, cuya edificacién
original cuente con licencia de construccién, registro de obra
ejecutada o registro de manifestacién de construccion,
siempre y cuando no se rebasen: el Area total de 120 m2
deconstruccién, incluyendo la ampliacién, dos niveles, 5.5 m
de altura y claros libres de 4 m;

c) Reparacién o modificacién de una vivienda, asi como
cambio de techos o entrepisos, siempre que los claros libres
no sean mayores de 4 m ni se afecten elementos
estructurales;

d) Construccién de bardas con altura maéaxima de 2.50 m,;
e) Apertura de claros de 1.5 m como méaximo en
construcciones hasta de dos niveles, si no se afectan

elementos estructurales y no se cambia total o parcialmente
el uso o destino del inmueble, y

f) Instalacién o construccién de cisternas, fosas sépticas o
albafnales;

II. Manifestacién de construccién tipo B.

Para usos no habitacionales o mixtos de hasta 5,000 m2 o
hasta 10,000 m2 con uso habitacional, salvo lo senalado en
la fraccién anterior, y

I1I. Manifestacién de construccién tipo C.

ot
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Para usos no habitacionales o mixtos de més de 5,000 m2 o
mas de 10,000 m2 con uso habitacional, o construcciones
que requieran de dicﬁamen de impacto urbano o impacto
urbano-ambiental.”

i

De los preceptos juridicos: ‘anteriormente citados, se observa

e oiter < s

que de conformidad con fo' establecido en el articulo 47 del
Reglamento de Construcciiénes para el Distrito Federal, la
Manifestacion de Consi?"ci:fuccién es el documento que
autoriza para construir, ‘(amphar, reparar o modificar una
obra o instalacién de la{s: sefialadas en el articulo 51 del
referido Reglamento, y queel propietario o poseedor del predio
o inmueble, en su caso, eiif}Director Responsable de Obra y los
Corresponsables, previo ai inicio de los trabajos debe registrar
la manifestacién de consé}uccién correspondiente, conforme a
lo dispuesto en el ;j‘éapitulo correspondiente de dicho
Reglamento, por lo que la manifestacién de obra no debe
considerarse una medii:la de seguridad, por lo que resulta
claro que la manifestécién de obra mo es una medida de
seguridad, como de r;fénera infundada lo sefiala la autoridad
demandada en el %Euerdo impugnado de fecha diez de

septiembre de dos vmil diecinueve.

Maxime que, d{e-la revisidn que esta Sala de segundo grado
realiza a las cénstancias que obran en autos del expediente
principal, se puede apreciar que la accionante presenté como
prueba, en.tre otras, el “Registro de Manifestacién de
Construcci.én Tipo C o B”, de fecha dos de agosto de dos mil

diecinueve, el cual se digitaliza a continuacién para una mejor

apreciacion.

SIN TEXTO

\,y\.‘
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De lo anterior, se puedgi';apreciar que, contrario a lo sefialado
por la autoridad dem%iidada, la parte actora si cuenta con el
“Registro de Manifesﬁgtcién de Construccién Tipo C o B”, de
fecha dos de agosto de dos mil diecinueve, documental idénea
requerida para poci;ér realizar la obra de construccién que se
realiza en el inmﬁeble visitado, ubicado en DFP-Ar 186 LTAIPRCCOMX

£ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
~ D.P.'Art; 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX SaLA -

Ll PN

Asi mismo,;,f'i-’b pasa desapercibido que la autoridad apelante
seflala en:"f su agravio que, el acuerdo de fecha diez de
septiembre de dos mil diecinueve, mediante el cual se ordens Iq
imposicion del estado de Suspensién total a la construccion
visitada, se fundé en el articulo 95, fraccién VII, segundo
parrafo de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacién con el articulo 3° Sraccion I del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, sin embargo, dicha

manifestacién resulta ser igualmente infundada, ya que, tal

como se senald anteriormente, del acuerdo impugnado en el




presente asunto, se puede apreciar que la autoridad- -

demandada sanciona a la parte actora, con la imposicién de
suspension total de actividades y en consecuencia la
colocaciéon de los sellos correspondientes, fundando dicha

imposicién en el articulo 228 Fraccién I del Reglamento de

Construcciones para el Distrito Federal, y no asi en los

preceptos legales manifestados por la recurrente.

De todo lo anterior, tal como refiere la Quinta Sala Ordinaria,
el acto demandado en el présénte asunto se encuentra
indebidamente fundado y motivéd_o, ya que las razones que
sustentan la decisién de la enjuiéie{_da, no estan relacionados
con los preceptos legales aplicablés; de tal suerte que si no
existe adecuacién entre los motivb.s‘vf aducidos y las normas
aplicables, como acontece el presenitf;’e asunto, entonces el acto
impugnado carece de legalidad, trasérediendo asi los derechos
fundamentales de la accionante, establecidos en el articulo 16

de la Constitucién Politica de los Estéid‘os Unidos Mexicanos.

Lo anterior partiendo de los principios Constitucionales de
que todo acto de autoridad debe de estar debidamente
fundado y motivado para que contenga la fuerza legal de su
propio mandato, no sea violatorio de lo establecido en el
articulo 16 de nuestra Carta Magna, y no se conculquen las
garantias individuales de los Ciudadanos. Siendo reiterativos,
cabe destacar que se entiende por fundamentacion legal, que
con exactitud se exprese claramente el precepto legal
aplicable al caso concreto; y por, motivacién: el que se senale
con precisién las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto, siendo necesario que
exista una clara y precisa adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en €l caso
concreto, se configuren las hipétesis normativas, para que en
su caso, el acto de autoridad tenga la legalidad y efectividad
necesarias. Es aplicable al caso, la Jurisprudencia numero

uno de la Sala Superior de este Tribunal de lo Contencioso

»
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Administrativo del Distrito Federal, que a la letra dispone:

Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADE

Tesis: S.S. /J. 1 )
‘“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacién de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emisién de ese acto; ademas de que exista una adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especifico se configuren las hipétesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesién del 4 de junio de 1987,

Bajo esta logica, derivag;fb de que el UNICO agravio a estudio
resulté en infundaao?' se CONFIRMA Ila sentencia
pronunciada por la @ﬁmta Sala Ordinaria de este Tribunal,
con fecha cuatro dggfaiciembre de dos mil veinte, en los autos
del juicio ntimero TJ/V-94515/2019.

Por lo expuestg?“ﬁy l_c_;dn fundamento en los articulos 1°, 116,
117, 119, de Id Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi gomol°, S, fraccion I, 6, 15, fraccién VII, de la Ley
Orgéanica del Tri-‘t;unal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se .
RESUELVE:

PRIMERO.- Resulté6 INFUNDADO el Gnico agravio expuesto
en el recurso de apelacién RAJ.16401 /2021 por la autoridad

recurrente, de conformidad con Ilo expuesto en el
Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia pronunciada por la

Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha cuatro de




diciembre de dos mil veinte, en los autos del juicio numero - °

TJ/V-94515/2019, promovido por D.P.Arf. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.p. Art. 186 LTAIPRCCOMX'OT conducto de 5'p 'y 186 | TAIPRGODMX E2 SU

calidad de representante legal de la parte actora

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucién podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y asimismo
se les comunica que en caso de duda, en lo referente al
contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada

Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resohiciéri, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio +de nulidad citado y, en su
oportunidad, archivense las ;a:fctuaciones del recurso de

apelacién niimero RAJ.16401/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL-PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE :MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
CATORCE DE SEPTIEMBRE, DE DOS MIL , VEINTIUNO, INTEGRADO POR_LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA [AURA ,EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
[TCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIOQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICEN 1ADO.IRVING ESPINOSA_BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE. EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ. :

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII. 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL 'DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANIEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.

=z

—MAG. DR, JESUISANLEN ALEMAN.
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