SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 18705/2021 -

Tribunal &e Justicia TJ/II'14805/2020
Administrativa ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)984/2022.

Ciudad de México, a 11 de marzo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DELA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/1I-14805/2020,
en 108 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRECE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRECE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en
exceso el términc para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
{(Amparo o Recursc de Revision), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucién del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO; dictada en
el recurso de apelacion RAJ 18705/2021,’?}0 se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 18705/2021.
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o dela L TJNI-14805/2020.
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NGNS PARTE ACTORA:
\q:}\- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
DIRECTOR DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a través de su
representante  MAURICIO GONZALEZ
RODRIGUEZ.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL ~ ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunat de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

Correspondlente a la sesién del dia VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VE IN‘I‘I[JNO J- ) J- A A’- am b - ,b"h .x Fy .- .- )- J- m JJ- o x .-‘I.nl.;-[:{Lx‘-')-llial',—aj';';.a’-'; )L F J- T, JL"'J"'A-'.I-'A-'JI-')-'J»“A-

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
18705/2021 interpuesto ante la Sala Superior de este Tribunal,
el quince de abril de dos mil veintiuno, por la autoridad el
DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto
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de su autorizado Mauricio Gonzalez Rodriguez, en contra de la
sentencia dictada el veintitrés de febrero de dos mil veintiuno,
por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio
numero TJ/I1-148056/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante
la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia de la Ciudad de
México, el dieciocho de febrero de dos mil veinte,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho,

demandd la nulidad de:

“«y. LA RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE
IMPUGNA:

1.- LA “LA NULIDAD DEL ACUERDO DE PENSION POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIO NUMERO B parsoniiin 18 Tarrceom.: de fecha 08
DE NOVIEMBRE DE 2019,” celebrado entre el suscrito, y el Director
General de la Caja de Prevision de fa Policia Auxiliar de la Ciudad de
Meéxico.

2.- Como consecuencia de lo anterior el indebido pago por conceplo
de la “POR EDAD Y TIEMPO DE ERVICO NUMERO
D e 1o LT abnceovn?, de fecha 08 DE NOVIEMBRE DE 2019, a mi
favor en virtud de que se me pago a la firma del citado acuerdo fa
cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
BN mensuales el cual esté mal calculado y esa cantidad
no me corresponde en virtud de que el dltimo sueldo en activo a la
quincena ascendia a la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'
Do persona 165 LTArccom N.), @l mes serian $ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX> que contraviene lo dispuesto
en la Seccién Segunda de las Reglas de Operacion de la Caja de
Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México en especifico
el articulo 36 de! citado ordenamiento toda vez que el suscrito al
momento de retirarme “POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIO” de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México contaba con una
antigiiedad reconocida por la propia Corporacion de 25 afios 11
meses 15 dias, lo que equivaldria a 26 afios motivo por el cual deberia
ser cubierto legalmente y de acuerdo a lo que sefialan los propios
articulos que rigen las mocionadas Reglas de Operacion de fa Caja de
Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, motivo por el
cual deberia ser cubierto el 80% del salario que venia percibiendo
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86 LTAIPRCCIy

que, monto en liquido deberia de ser por la cantidad degia i R

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mensuales por lo que existe up gran diferencia entre lo que se me
esta pagando actualmente y lo que legalmente se deberia de pagarme
la gran diferencia es de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
BaFezona v I ARREEW mensuales, asi:como el pag6 (sic) de los salarios
que deje de percibir mientras se resuelve el presente asunto y los
subsecuentes hasta el momento en que se dé debidamente
cumplimentada la resolucion administrativa que se dicte en este
asunto.”

Al efecto, se precisa que la parte actora impugno el
Acuerdo de Pension por Edady Tiempo de Servicio nimero
paoperona . 98 TRCeRY e fecha 08 de noviembre de 2019, el cual
se emitio de conformidad con el Acuerdo nimero 2-4-ORD/2010,
por la cantidad de $ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX};_ y No de acuerdo a lo sefalado
en las Reglas de Operacion dei.PIan de Prevision Social de los

Miembros de la Policia Auxilia;-del Distrito Federal.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de
turno, toc6 conocer de la de:manda al Magistrado de la Ponencia
Cinco de la Segunda Salé- Ordinaria de este Tribunal, quien
mediante acuerdo de diecinueve de febrero de dos mil veinte,
admitic la demanda, y ordené emplazar a la autoridad

demandada para que produjera su contestacion.

Asimismo, se le requiere a la parte actora para que en
término de cinco dias presente las pruebas ofrecidas en el

numeral cinco, consistentes en los recibos de pago.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante
proveido de cinco de agosto de dos mil veinte, se tuvo por
contestada la demanda en tiempo y forma, en la que la autoridad

demandada se pronuncié respecto del acto controvertido,
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planted causales de improcedencia y defendid la legalidad del

acto impugnado.

CUARTO. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. Mediante
proveido de veintiséis de octubre de dos mil veinte, se tuvo

desahogado el requerimiento a la parte actora.

QUINTO. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Por
proveido de diecisiete de noviembre de dos mil veinte, se
concedio a las partes cinco dias habiles para que formularan
alegatos por escrito; se precis6é que transcurrido dicho término
quedaria cerrada la instruccion. Se precisa que las partes

contendientes no ejercieron dicho derecho.

SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, se dictoé sentencia,

al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Jusﬁcia._.;'_}. a
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para ;.

substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento
en lo expuesto en el considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO.- No ha lugar a decretar el sobreseimiento del presente
juicio; de conformidad con lo expuesto en el considerando Il de este
fallo.

TERCEROQ.- Se declara la nulidad del acuerdo de pension por edad
y tiempo de Servicio nimero Biis rersena A 166 LTarrccomc » de fecha ocho de
noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por el Director General de
la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México y
el demandado, sefialado como impugnado;, por las razones
expuestas en el considerando |V de esta sentencia y para los efectos
que se precisan en su considerando V.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes que la presente
sentencia puede ser recurrida de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico.

QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, las partes podrén acudir ante el Magistrado
Instructor para que les explique los alcances del presente fallo.
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SEXTO.- Notifiquese personalmente a las partes y en su oporfun{dad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.”

La Sala ordinaria declaré Ié nulidad del Acuerdo de Acuerdo
de Pension por Edad vy -:";._Tiempo de Servicio numero
Dato Persona) AT 196 LTAPRCCOMX e fecha 08 de noviembre de 2019, ya que
se advierte que el Director Geri;éral de la Caja de Prevision de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de'-iMéxico, determiné el monto de la
pension basandose en la dec_lléiracién 2-1-5 y clausuia 3-2, por
lo que la parte actora recibe una pensién mensual equivalente a
1.66 veces el salario minimo general vigente en la Ciudad de
Meéxico, sefalando como fundamentos y motivos de su

determinacion.

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme cc_in la sentencia mencionada, la
autoridad demandada DIREC-TOR GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO por conducto de-su autorizado Mauricio Gonzalez
Rodriguez, el quince de abril de dos mil veintiuno, interpuso
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 116 de la Ley-de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. |

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Preéidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se
admitié el recurso de apelacién RAJ. 18705/2021, se turnaron
los autos a la Magistrada Doctora XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, y con las copias exhibidas se ordend
correr {raslado a la parte actora, en términos del articulo 118,

tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad
de México.
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NOVENQ. RECEPCION DE EXPEDIENTES. E| quince de
octubre de dos mil veintiuno, se recibieron en la Ponencia
Cinco de Sala Superior los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacion que se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117 y

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL
RECURSO DE APELACION. Ei recurso de apelacién RAJ.
18705/2021 fue interpuesto dentro del plazo de diez dias que
sefiala el articulo 118, primer parrafo; de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la sentencia
apelada fue notificada a la autoridad demandada el nueve de
abril de dos mil veintiuno (segun foja ciento ocho del juicio
de nulidad), la cual surtié sus efectos el siguiente dia habil, esto
es, el doce de abril, por o que el plazo a que alude el citado
articulo transcurrié del trece al veintiséis de abril de dos mil
veintiuno, descontando del cémputo respectivo los dias:
diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco de abril del citado
afio, por haber sido sadbados y domingos, dias inhabiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el
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quince de abril de dos mil veintiuno, su presentaciéon es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ. 187@512021 fue promovido por la
autoridad demandada el DIREC'EOR GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su autorizado Mauricio Gonzalez
Rodriguez, a quienes la Sala del-j-'_'conocimiento, les reconocid tal
caracter mediante acuerdo de cinco de agosto de dos mil

veintiuno.

CUARTO. AGRAVIOS EN'EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer en
el recurso de apelacién RAJ_.: 18705/2021; sin embargo, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados seran examinados debidamente al

resolver lo conducente.

Apoya lo anterior'," por analogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nécién, visible en la pagina ochocientos
treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro
y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CONLOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero
"Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
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corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal franscripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer,”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.8. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta época, publicada en a Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

quince y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias’,
y en particular el diverso 126 se advierte que fas sentencias que emitan
jas Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace
innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el .
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de io Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos
y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
determind declarar la nulidad de la resolucién impugnada, se

procede a transcribir la parte considerativa del fallo apelado, que

al caso interesa:

“. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
del juicio de nulidad citado al rubro, con fundamento en los articulos
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122, apartado A, fraccion VilI de la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México y 1, 3, 25 fragcién | y 31 fraccién | de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia: Administrativa de la Ciudad de
México. -

Il.- Previo al analisis del fondo defasunto, la Sala de conocimiento
estudia y resuelve las causales de'improcedencia y sobreseimiento
que hizo valer la autoridad sefialada como demandada o las que asf
lo requieran de oficio, en razén de que constituyen una cuestion de
orden publico y de estudio preferente.

El apoderado legal de la Caja de Prévisién de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, al producir su ‘contestacién a la demanda, en
representacion de la autornidad demandada manifesté como tnica
causal de improcedencia, que en Id. especie se actualiza la prevista
en el articulo 92 fraccién VI de la Leéu de Justicia Administrativa de Ja
Ciudad de México, porque al haber firmado el demandante el acuerdo
de pensibn por edad y iHdiempo de servicio niamero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX o6y facha “ocho de noviembre de dos mil

Dato Per_sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .
diecinueve, se frata de un acto consentido.

Resulta infundada la causal de improcedencia en estudio, en cuanto
refiere que el acto seflalado coino impugnado constituye un acto
consentido; porque el derecho"? la jubilacién y a la pensién es
imprescriptible, por lo tanto, también es imprescriptible la accion por
medio de la cual se tutela el estricto cumplimiento de ese derecho,
en atencion a eflo, la demanda de nulidad puede promoverse en
cualquier tiempo; motivo por el cual, no ha lugar a decretar el
sobreseimiento del presente juicio.

Es aplicable por analogia la tesis de jurisprudencia con nimero de
registro 171969, correspondiente a la Novena Epoca, aprobada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
sesién privada del trece de junio de dos mil siete, y publicada en el
Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta XXVI del mes de
julio de dos mil siete en la pégina 343, que establece:

PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA
CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL
SALARIO BASE PARA CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE
EN CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Conforme al articulo 186 de Ia Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado vigente hasta el 31 de marzo de 2007, el derecho a
la jubilacién y a la pensién es imprescriptible, por lo que en
atencion al principio elemental de la ciencia juridica, consistente
en que las acciones duran el mismo tiempo que Jos derechos de
donde dimanan, se considera que es también imprescriptible la
accion por medio de la cual se tutela el estricto cumplimiento de
ese derecho, motivo por el que podré promoverse en cualquier
tiempo la demanda en la cual se impugne la resolucion definitiva
en la que se afirme que se fij6 incorrectamente la pension
Jjubilatoria o la cuota diaria para calcularia, y no en el plazo de 45
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dias previsto en el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, porque la
norma contenida en el indicado numeral 186 es especial y por
ello debe prevalecer sobre la regla general instituida en el
precepto citado. '

Contradiccion de tesis 48/2007-SS. Entre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito (anteriormente Cuarto Tribunal
Colegiado del mismo circuito). 13-de junio de 2007. Cinco volos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Alberto
Miguel Ruiz Matias.

I1l.- A continuacion, se procede a la fijacion clara y precisa de los
puntos controvertidos consistentes en resolver sobre la validez o
nulidad del acto sefialado como impugnado, que ha quedado descrito
en el resultando uno de este fallo. :

V.- Previo examen de las constancias y manifestaciones que obran
en autos y una vez que fueron fijados clara y precisamente los puntos
controvertidos, asi como examinadas y valoradas las pruebas
rendidas por las partes, conforme a lo previsto en el articulo 91 de /a
Ley de Justicia Administrativa de /a Ciudad de México, esta Sala
procede a analizar el primer concepto de nulidad propuesto por la
parte actora en su escrito inicial de demanda, en el que refirid. ‘El
ACUERDO QUE SE COMBATE de Pensién por Edad y Tiempo de
Servicio, es violatorio de garantias individuales y de derechos
humanos, asi como de la legalidad, seguridad juridica, motivacion y
fundamentacion, ... Ia legisiacién establece de manera muy clara el
monto que me corresponde segun la tabla de pagos establecida en
el Articulo 36 de la Reglas de Operaci6n del Plan de Prevision Social

de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, y al otorgarme un salaricen - \ i
base a un Acuerdo Nimero 2-4-ORD/2010, emitido por el Gobierno .-’

de la Ciudad de México que es contrario a la méxima del derecho
que un acuerdo no puede estar por encima de la legislacion aplicable
que son las Reglas de Operacidn del Plan de Prevision Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México y no se puede
renunciar a las garantias individuales, violando en mi perjuicio
derechos humanos, de orden social y laboral, los que serian de
imposible reparacion; derechos que adquiri al ser miembro de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México.'

En relacién a ello, el Director General de la Caja de Prevision de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, al dar contestacion a la
demanda instaurada en su contra, por conducto de su representante
argumenté: ... no es procedente que el accionante alegue la nulidad
del pacto por el que se le oforgd la pension, ni tampoco resulta
procedente reclamar el ajuste de la Pension por Edad y tiempo de
Servicios, ya que la misma se encuentra apegada a derecho en virtud
de que el articulo 26 de las Reglas de Operacion del Plan de
Prevision Social para los miembros de la Policia Auxiliar que faculta
a esta Autoridad a celebrar los referidos Acuerdos de pension hasta
en tanto se definan los conceptos que infegran el sueldo base de
cotizacion de los elementos de la Policia Auxiliar del Distrito Federal.’
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Al respecto, esta Sala determina que es fundado el concepto de
nulidad en estudio, ya que del anpalisis realizado al acuerdo de
pensién por edad y tiempo de servidio nimero 3Rt 126 t}ﬁISQSEBm
de fecha ocho de noviembre de dds mil diecinueve, se advierte que
el Director General de la Caja de Pfﬁévfsién de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, determiné en la ‘declaracion 2-1-§ y clausula 3-2,
que comresponde al hoy actor yrecibir una pensic?n mensual
equivalente a 1.66 veces ef safafrjo minimo general vigente en la

Ciudad de México, sefialando co@r_ib fundamentos y motivos de su
deferminacion, lo siguiente: ;

1

‘2-1-5 Por tanto, tomando en c;iénsfderacién que a la fecha no se
ha cumplido con las cuotad’y aportaciones, el Organo de
Gobierno méxima autoridad ,ige ‘La Caja’, en el Punto 4 del
Acuerdo numero 2-4-ORD/2Q10, tomado en la Cuarta Sesion
Ordinaria celebrada el 13 deidiciembre de 2010, el Organo de
Gobierno de ‘La Caja’, autorf;f’%j a la misma para llevar a cabo el
andlisis de las nuevas solicfudes de pensién por muerte por
causas ajenas al servicio, peiisién por invalidez total permanente
por causas ajenas al servido y pensién por edad y afios de
servicio, en todos los casosig partir de 26 afios y hasta 29 afios
de servicio se aplicara para'g! pago los porcentajes establecidos
en el capitulo VI ‘De las pegsfones’ seccion Il de las Reglas de
Operacién de ‘La Caja’ corfsiderando como base para el caleulo
1.66 veces el salario mifimo general vigente para el Distrito
Federal, ya que como se;acredito, ‘La Caja’ no cuenta con los
montos financieros necesgrios para realizar los pagos de pensién
de otra forma a la estab._fg,:‘éfda en este instrumento juridico.’

3-2 ‘El Pensionado’, af ﬁﬁnar el presente Acuerdo, esta conforme

i)

y satisfecho en recibiride la ‘La Caja’ una pension mensual, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2.1.5, consistente
en el 80% de 1.66 vetes ef salario minimo general vigente en la
Ciudad de México elevado af mes, en razén de la antigiedad
sefialada en el numeral 2.2.1., la cual asciende en |a actualidad
a la cantidad de § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

o
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX»
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD__M'X

De donde se deduce en primer término, que el acuerdo de pensioén
por edad y tiempo de servicio nimeroBis b At 1% LIAPRCEONS e fecha
ocho de noviembre de dos mil diecinueve, se funda en lo dispuesto
por el Acuerdo nimero 2-4-ORD/2010, tomado por el Organo de
Gobierno de la referida Caja de Previsién de la Policia Auxiliar, en su
Cuarta Sesion Ordinaria, con fecha trece de diciembre de dos mil
diez, sefialando como motivos de su determinacién, que: ‘... el
Organo de Gobierno de ‘La Caja’, autorizé a la misma para llevar a
cabo el anélisis de las nuevas solicitudes de pension por muerte por
causas afenas al servicio, pensién por invalidez total permanente por
causas ajenas al servicio y pensién por edad y afos de servicio, en
todos los casos a partir de 26 afos y hasta 29 afios de servicio se
aplicara para el pago los porcentajes establecidos en el capitulo V!
‘De las pensiones’ seccion Il de las Reglas de Operacion de ‘La Caja’
considerando como base para el célculo 1.66 veces el salarnio minimo
general vigente para el Distrito Federal, ya que como se acreditd, ‘La
Caja’ no cuenta con los montos financieros necesarios para realizar
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los pagos de pensién de otra forma a la establecida en este
instrumento juridico.’

Sin tomar en consideracion que de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 11 y 12 de las Reglas de Operacidn del Plan de Prevision
Social de los Miembros de ta Policia Auxiliar def Distrito Federal, que
preveén: '-

‘Articulo 11.- El sueldo basico que se tomaré en cuenta para los
efectos de estas Reglas, serd el sueldo o haber mas riesgo,
despensa y las compensaciones que reciban los elementos por
el desempefio de sus funciones, en sus diferentes niveles.

Las aportaciones establecidas en estas Reglas se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salaric minimo general mensual vigente en el
Distrito Federal, y seré el propio sueldo bésico, hasta por la suma
cotizable, que se tomaré en cuenta para determinar el monto de
las pensiones y deméas prestaciones que se refieren estas
Reglas.’

‘Articulo 12.- Todo elemento comprendido en el articulo primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del 8 % del sueldo basico de cotizacion que disfrute,
definido en el articulo anterior.

Dicha cuota se aplicara en la siguiente forma:...

ili. 0.50% para cubrir los servicios integrales de retiro a Jubilados
y pensionados; promociones culturales, fomento deportivo y de
recreacién y servicios funerarios;

IV. - 3.50% para la prima que se establezca anualmente,
conforme a las valuaciones actuariales, para el pago de
jubilaciones, pensiones e indemnizaciones, asi como para
integrar las reservas correspondientes conforme a lo dispuesto
en el articulo cuarto de las presentes reglas; ...’

De donde se deduce, que el sueldo base de cotizacion se integra por
ef sueldo o haber, mas riesgo, despensa y las compensaciones que
_los elementos reciban por el desempefic de sus funciones y que
dicho sueldo, es el que se deberéd tomar en cuenta para determinar
el monto de las pensiones, asi como que todos /os elementos se
encuentran obligados a cubrir a la Caja de Prevision de la Policia
Auxiliar, una aportacién obligatoria del 8% de su sueldo basico de
cotizacién, que se habré de dedicarse, entre otras cosas, para
financiar el pago de jubilaciones y pensiones.

Asimismo, en el articulo 36 de las referidas Reglas de Operacitn del
Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, se establece que:

‘Articulo 36.- Tienen derecho a la pensién de retiro por edad y
tiempo de servicios aquelios efementos que teniendo un minimo
de 55 afios de edad y hubiesen cotizado a la caja durante un
minimo de 15 afios,
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El monto de esta pension se fijara segun los afios de cotizacion
y los porcentajes del promedio del sueldo base, conforme a la
siguiente tabla:

% DEL PROMEDIO DEL
SUELDO BASICO DEL
ULTIMO ARO

ANOS DE COTIZACION

Sar s
ke R

15 L
16 . 52.5%
17 gt 530
18 5759
12 e 600
0 e 61.5%
' 65
67 5%,
Ta

T15%

pR

]
Y
R,

23 Eot
bl --'_-- 209
3 859
ED o 9P
pL . 050,

Con lo que se acredita, que la ge'r?;sién asignada a la parte actora por
el equivalente a 1.66 veces el-salario minimo general vigente en la
Ciudad de México, que el Director General de la Caja de Previsién
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, acordé en el acto
sefialado como impugnado, se encuentra indebidamente fundado y
motivado, por lo que resulta procedente declarar su nulidad,

No obsta para ello, que la autoridad demandada haya argumentado
que la hoy actora no ha cumplido con las cuotas y aportaciones
correspondientes para su retiro; pues este hecho no le es imputable,
en alencion a que de conformidad con lo dispuesto en Ia fraccion |
del articulo 14 de las Reglas de Operacién del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal el
obligado directo de retener y enterar las aportaciones es la propia
Corporacidn, y ante su omisién, la Caja de Previsién de la Policia
Auxiliar ésta facultada para cobrar las aportaciones no efectuadas
por el trabajador y la corporacién en que labord; de conformidad con
la tesis de jurisprudencia 29/2011, aprobada por Ia Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesién privada del dos
de febrero de dos mil once, correspondiente a la Novena Epoca y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién Y su gacefa
XXX, del mes de marzo de dos mil once, en la pagina 792, con
niimero de registro 162521, aplicada por analogia que establece:

‘PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA
ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN A
CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL
ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). Conforme a Jos articulos
10., 20, 30., 15, 54, 57, 58, 60 y 64 de la abrogada Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
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del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 2007, las pensiones
y demas prestaciones ‘en especie y en dinero que paga el
Instituto a sus beneficiarios se cubren con recursos provenientes
de Jas aportaciones y las cuotas que el Gobiemo y los
frabajadores enteran a la mencionada instifucion, por lo que para
pagar las diferencias derivadas del incremento directo de la
pensién originalmente otorgada (que obedecen a conceptos por
los cuales no se cotizé), al amparo de los articulos 16 y 54 de la
referida Ley abrogada, el ISSSTE requiere que los pensionados
por dicho organismo cubran el importe diferencial
correspondiente a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto que. a ellos correspondia conforme
al salario que devengaban.’

Contradiccion de tesis 17/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Décimo Tercero, ambos en
Materia Administrativa del Pnmer Circuito. 19 de enero de 20711.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Luis Maria Agu:!ar Morales. Secretario: Jaime
Nuafez Sandoval.

V.- En atencion a lo expuesto durante el desarroﬂo de esta sentencia,
esta Sala determina procedente declarar fa nulidad del acuerdo de
pension por edad y tiempo de servicio NUmerogis Eaiia At 156 LTalPrecomx
de fecha ocho de noviembre de dos mil diecinueve, sefialado como
impugnado, con fundamento en la causal prevista en la fraccion I/ del
articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y de conformidad con lo dispuesto en sus articulos 98 fraccion
IV y 102 fraccion I, queda obligada /a autoridad demandada Director
General de la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, a emitir a favor del demandante, un dictamen de pension por
edad y tiempo de servicio, de conformidad con lo dispuesto en las
Reglas de Operacion del Plan de Previsién Social de los Miembros
de la Policia Auxifiar del Distrito Federal, debiendo pagar en forma
retroactiva, las diferencias que existan entre la cuota asignada y la
que realmente le corresponde, quedando en posibilidad de solicitar
al demandante y la Dependencia en donde presté sus servicios,
cubran el importe diferencial correspondiente a las cuotas que
debieron aportar y por los montos que a cada uno corresponda;
actuacion que deberé realizar y acreditar ante esta Sala dentro del
término de QUINCE dias hébiles contados a partir del dia siguiente
a aquél en que cause ejecutoria el presente fallo.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA. Se
procede a dar contestacion a la manifestacion de agravio hecha
valer por la autoridad demandada, en el que argumenta que la
Sala de conocimiento tenia la obligacién de analizar los

argumentos y pruebas aportadas por las partes, y sefialar los
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fundamentos legales aplicables en los que apoyd su

determinacién y limitarios a la sol@?ién de la iitis.

Reitera que, la Sala ordinaria especializada tenia la
obligacidon de analizar imparcialm'_e’fate, los argumentos y pruebas

aportadas por las partes estiméndgilas o desestimandolas.

A juicio de este Pleno .Juri_sidiccional el agravio a estudio
resulta inoperante, en virtud de; que la apelante se limita a
manifestar de manera general_.i'_"'y abstracta que la Sala de
conocimiento no estudié las pruébas que aportd en el juicio de
nulidad, sin precisar cual o cuf,éles pruebas y constancias se
dejaron de valorar, asi como Ios argumentos que hizo valer en
su oficio de contestacion de de_’iﬁwanda, lo cual resulta necesario
para que este Organo Col,,égiado esté en posibilidad de

analizarlos pues en el caso, é‘s a las autoridades apelantes en

quien recae esa carga.

Sirve de apoyo por'_-'..énalogia, la jurisprudencia 2a./J.
172/2009, de la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, visible en la pagina cuatrocientos veintidés, Tomo
XXX, noviembre de dos 'mil nueve, del Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, de la Novena Epoca, del tenor siguiente:

‘AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE
IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA,
BASTA CON MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE EL
TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO
INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y
COMO TRASCENDIO AL RESULTADO DEL FALLO.
Conforme,a los articulos 150 de la Ley de Amparo y 79 del
Codigo -Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del precepto 20. de aquélia, la admision
de pruebas en amparo indirecto esta Sufeta a que no se trate de
la confesional por posiciones, a que no contrarien la moral ni el
derecho y a que sean pertinentes. Asi, una vez admitidas las
probanzas de las partes, se presumen relacionadas con la litis
constitucional y el Juez de Distrito (o el Magistrado del Tribunal
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Unitario de Circuito o la autoridad que conozca del amparo) debe
valorarias en la sentencia, segiin deriva de los numerales 77,
fraccion I, y 79, ambos de la ley de la materia, y cuando omite
hacerlo comete una violacion que vincula al afectado a
impugnaria en los agravios que formule en el recurso de revision,
en términos del articulo 88, primer parrafo, de la misma Ley, ya
que de lo contrario, atento al principio de estricto derecho
previsto en el diverso 91, fraccion |, de la propia legisiacion, salvo
los casos en que opera la suplencia de la queja deficiente, el
tribunal revisor no estard en aptitud de examinar la omjsion
cometida y subsanarla en su caso. Ahora bien, acorde con la
jurisprudencia del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion P./J. 69/2000, de rubro: "AGRAVIOS EN
RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO DEL JUICIC DE
AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR
EN EL ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SE CONTROVIERTEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR.”, asi como
con el principio procesal relativo a que las partes exponen los
hechos y el juzgador aplica el derecho, se concluye que el
recurrente tiene la carga procesal minima de impugnar la
omision referida, mencionando en los agravios expresados en la
revision cuél fue la prueba omitida, pues ello es suficiente para
demostrar racionalmente la infraccion alegada; luego, exigir al
recurrente que ademas precise cual es el alcance probatorio del
medio de conviccién eludido y de qué modo trascendié al
resultado del falfo, como presupuesto para que el revisor analice
el agravio relativo, so pena de considerarlo inoperante,
constituye una carga procesal excesiva y conlieva materiaimente
denegacion de justicia, al erigirse en un obstaculo injustificado al
acceso efectivo a la jurisdiccién, en desacato al articulo 17,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.” ;

Por otro lado, la apelante aduce que si bien es cierto, el actor
hace valer el derecho de peticion consagréfdo en el articulo 8 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
autoridad tiene la obligacién de dar una réépuesta por escrito y
en breve término, pero no estda obligada a resolver en
determinado sentido.

El argumento resefiado es inoperf;mte, toda vez que la
apelante, con dicha manifestacion | no controvierte las
consideraciones sustentadas por la Segunda Sala ordinaria, en
el Considerando IV, de la sentencia recurrida del veintitrées de

febrero de dos mil veintiuno.
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Lo anterior es asi, ya la autoridad apelante no piasmé
argumentos para controvertir i0s razonamientos expuestos por la
Sala del conocimiento, en el sentido de que el Acuerdo de
Pension por Edad y Tiempo de Servicio ndmero
Do personal A 158 LTAPRCSDVX!, e fecha 08 de noviembre de 2019, es
ilegal, toda vez que no establece el procedimiento para
determinar el sueldo basico promedio de la accionante, para
sustentar iegalmente que la cantidad de la cantidad disa s

Dato Personal Art. 186 LTAI_PRCCDI\_/IX Dato personal Art- 166 LTAIPRGCDMX
mrsmn ey se fij0 conformé a derecho; tampoco sefiald el
procedimiento para establecer la cantidad correspondiente a la
retencion del 8% (ocho por ciento) establecida en el articulo 12
de las Reglas de Operacién --:‘:_del Plan de Prevision de los
Miembros de la Policia Auxiliarqélel Distrito Federal, actualmente
Ciudad de México; y de una fc}_fma por demas ilegal refiere que
es obligacion de la parte acto.lrié el aportar tal rubro, cuando era

obligacion de la institucion el realizar la retencion,

De ahi que se estime, ﬁue al no atacarse de manera frontal
y eficaz las consideracioneé que la Sala ordinaria sustenté en el
Considerando 1V del fallo apelado, a través de la cual, declard la
nulidad del Acuerdo de Pension por Edad y Tiempo de Servicio
nl_'jmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de feCha 08 de nOViembre de
20189, con las gue la apelante ponga de relieve gue la conclusién
alcanzada por la Sala del conocimiento es equivocada, existe un
impedimento  técnico que imposibilita el examen del
planteamiento éfectuado, pues su formulacion es incorrecta, y

por ende, se considera inoperante el agravio en estudio.

Sirve de apoyo, por analogia, la jurisprudencia 2a./J
188/2019, con registro 166031, emitida por [a Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de |a Nacién, consultable en la
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pagina cuatrocientos veinticuatro, Tomo XXX, noviembre de dos
mil nueve, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

con el sumario siguiente:

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO
TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos
107, fraccién Hi, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88y 91, fracciones la lV,
de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un medio de
defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a
las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi
que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo
ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe
a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo
las determinaciones contenidas en ésta y. en general, al examen
del respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a
la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto
de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su
ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la
revision se presenta ante la actualizacion de algun impedimento
técnico que imposibilite el examen del plantearniento efectuado
que puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente
de la parte considerativa que controvierte; de la omisién de la
expresion de agravios referidos a la cuestion debafida, de su
formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen /a
sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la
litis def juicio de amparo; y, ¢} en caso de reclamar infraccion a
las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar
que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia
en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de
cualquier obstaculo que se advierta y que impida al organo
revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como
puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y
del érgano que emitic la sentencia o la existencia de
jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.”

De igual manera cobra aplicacion, por analogia, el criterio
sustentado en la Jurisprudencia V.2o. J/1, con registro 205278,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la pagina
setenta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, |,
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Abril de mil novecientos noventa y cinco, de la Novena Epoca,

cuyo rubro y texto a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son aquelios
en que no se atacan juridicamerite los razonamientos que la
responsable esgrimié para fundar la resolucién recfamada_, por
lo que el tribunal de amparo no esta en aptitud de estudiar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha resolucion,
pues de hacerlo, supliria la deficieficia de la queja, cuando no
esta autorizada tal suplencia por el articulo 76 bis de la Ley de
Amparo.” :

Asimismo, la recurrente aduc_é que, la sentencia recurrida,
viola los principios de congruenc;‘iéa y exhaustividad que debe
prevalecer en toda sentencia, previstos por el articulo 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, asi como
la garantia de legalidad previs_'ta en los articulos 14 y 16
Constitucionales, en virtud de;thue la Sala ordinaria omitié
efectuar una fijacién clara y precisa de los puntos que
controvertidos por ia autoridad_'_:demandada.

El agravio resefiado es _iﬁfundado.

A fin de demostrar tal aserto, resulta pertinente traer a
Cuenta el articulo 16 constitucional, cuya parte que interesa,
dispone: |

‘Nadie puede ser molestado en su persona, famifia, domicilic
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

Expuesto lo anterior, es preciso destacar que el acio
impugnado constituye una determinacién jurisdiccional, en la que
la fundamentacidn Ia constituye el analisis exhaustivo de las
acciones y excepciones del debate, sin que se requiera de la
formalidad que debe prevalecer en los actos administrativos,

toda vez que dentro del citado analisis se dan razonamientos que
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involucran las disposiciones en que se funda dicho fallo, aun sin

citarlas de forma expresa.

En ese orden de ideas, aun cuando por regla general el
6rgano jurisdiccional emisor de una resolucién jurisdiccional esta
obligado a fundar sus determinaciones, para lo cual debe citar
los preceptos con los que se cumpla esa exigencia,
excepcionalmente, si los razonamientos de la resolucion
conducen a la norma aplicada, la falta de formalidad puede
dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales
cumplen con la garantia constitucional de referencia sin
necesidad de invocar de manera expresa el o los preceptos que
las fundan, cuando de la resolucién se advierte con claridad el

articulo en que se basa.

Sirve de apoyo la tesis y jurisprudehcia P. CXVI/2000 y
I.10.C. J/1, la primera sustentada por el Plé_,no de la Suprema
Corte de Justicia de [a Nacién y la segunda pdr el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, en el tomo XIl, agosto de dos mil, Pagina ciento cuarenté
y tres y en el tomo |1, enero de mil novecientos noventa seis, en
la pagina ciento treinta y cuatro, las cuales se transcriben a

continuacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO A
DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN
DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO
LOS RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS
NORMAS APLICADAS. La garantia de legalidad consagrada en
el articulo 16 de la Constitucion Federal consiste en la obligacion
que tiene la autoridad de fundar y motivar todo acto de molestia
que se dirija a los particulares, pero su cumplimiento se verifica
de manera distinta tratandose de actos administrativos y de
resoluciones jurisdiccionales. Lo anterior es asi, porque en el
acto administrativo que afecta de manera unilateral los intereses
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del gobernado, se debe cumplir con la formalidad de invocar de
manera precisa los fundamentos del mismo, a efecto de que esté
en posibilidad de conocer el sustento juridico del acto que le
afecta, mientras que la resolucién jurisdiccional presupone el
debido proceso legal en que se plantea un conflicto o una litis
entre las partes, en el cual el actfor establece sus pretensiones
apoyandose en un derecho y el demandado lo objeta mediante
defensas y excepciones, constituyendo la fundamentacion de la
resolucion el anélisis exhaustivo de los puntos que integran la
litis, es decir, el estudio de las acciones y excepciones del
debate, sin que se requiera de la formalidad que debe prevalecer
en los actos administrativos, toda:vez que dentro del citado
anélisis se dan razonamientos que involucran las disposiciones
en que se funda la resolucion, aun sin citarlas de forma expresa.
En consecuencia, aun cuando por regla general la autoridad
emisora de una resolucion jurisdiccional esté obligada a fundar
tal acto citando los preceptos. c§n los que se cumpla esa
exigencia, excepcionalmente, .!si. los razonamientos de la
resolucién conducen a la normg abﬁcada, la falta de formalidad
puede dispensarse, de ahi queilas: resoluciones jurisdiccionales
cumplen con la garantia conslitucional de referencia sin
necesidad de invocar de manera éxpresa el o los preceptos que
las fundan, cuando de la resolucién se advierte con claridad el
articulo en que se basa.”

Asimismo, cabe citar la j_L_IJ"ri_,sprudencia gue dice:

“FUNDAMENTACION. GARANTIA DE. SE CUMPLE AUN
CUANDO LA AUTORIDAD OMITA CITAR LOS PRECEPTOS
QUE APOYAN SU DECISION.- Si bien el articulo 16 de la
Constitucion General de Ia Reptblica consagra las garantias de
fundamentacién y motivacion y por ende, toda resolucion debe
de respetarlas, en materia civil, si los razonamientos hechos en
la parte considerativa §on juridicos y resuelven con acierto la
controversia, aunque I& autoridad omita citar expresamente los
preceplos de la ley en’que apoya su decisién, si del estudio que
se haga se advierte que es juridicamente correcta, porque sus
razonarmientos son legales y conducentes para la resolucién del
caso debe considerarse debidamente fundada, aunque sea en
forma implicita, pues se resuelve conforme a Ia peticion en los
agravios, por lo que no puede existir duda respecto de los
preceplos supuestamente transgredidos, cuando es el propio
promovente quien plantea los supuestos a resolver, por lo que
aun cuando no haya sido explicitamente citados, debe estimarse
que si fueron cabalmente respetados y, en consecuencia, la
resolucion infrinsecamente fundada.”

En tal virtud, como se adelantd, resulta infundado el agravio
en estudio, toda vez que en las resoluciones jurisdiccionales la
fundamentacién la constituye el andlisis exhaustivo de las

acciones y excepciones del debate, aunque la Sala omita citar
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expresamente los preceptos de la ley en que apoya su decision;
no obstante, se precisa que en el caso concreto eso no
acontecio, toda vez que de la lectura de la sentencia se advierte

que ésta si se encuentra debidamente fundada y motivada.

Ello es asi, toda vez que de la lectura de la sentencia de
siete de mayo de dos mil veintiuno, dictada por la Sala Ordinaria
de este Tribunal, se advierte que establecid debidamente los
puntos controvertidos, al constrefiir él estudio de la litis en
determinar la legalidad o ilegalidad del EAcuerdo de Pensién por
Edad y Tiempo de Servicio nimero [Rapersoain 10LTaBRccOw: de
fecha 08 de noviembre de 2019, dictado por el Director General
de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, por el cual se determind una pensién mensual
consistente en una pensién minima garantizada equivalente a
1.66 (uno punto sesenta y seis), veces el Salario Minimo General
Vigente en el Distrito Federal, en razén de la antigiedad del
beneficiado; cantidad que asciende a Suopusonal it s LTARRCCOM:

gg 186 impn@am Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Bisfsis i 1R peronal A, 186 LTAIPRGGDNIX

mensuales.

Respecto de lo cual una vez estudiados los argumentos y
analizadas las pruebas aportadas por las partes determind
declarar la nulidad del acto impugnado, pues la autoridad omiti¢
precisar los fundamentos legales aplicables al caso, asi como [as
razones que se tomaron en cuenta para determinar dicha
cantidad, siendo que es un requisito imprescindibie de todo acto
de autoridad que se den a conocer a detalle a la persona a la que
se dirige el mismo, las circunstancias especiales que se
consideraron para su emisién, a fin de que pueda cuestionar y
controvertir debidamente la decision, ademas de que tambien se

deben precisar los preceptos legales en que se apoya la misma,
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sefialando con precision el articulo, parrafo, fraccién o inciso
aplicable, a fin de verificar si la conducta se adecua a las

hipétesis normativas aplicadas.

Determinaciéon que contra{rio a lo manifestado por las
autoridades apelantes se encijéntra debidamente fundada vy
motivada, debido a que Ia _Sala ordinaria si analizé lo
argumentando por la enjuiciada, tal y como se advierte del
considerando [V del fallo sujeto a revision, ademéas de que del
estudio realizado al Acuerdo dé*%?ensién por Edad y Tiempo de
Servicio niimerogaspescntat 126 LTAPRCCOVK e fecha 08 de noviembre
de 2019, dictado por el Directorg}é;f':}eneral de la Caja de Previsidon
de la Policia Auxiliar de la Ciu_é'ad de México, la Sala concluyd
gue fue emitido de manera ileg_él, lo anterior dado que la pensién
por invalidez debié haberse cgilculado de acuerdo a lo sefialado
en las Reglas de Operacién éel Plan de Prevision de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal,_-‘gl tenor de las consideraciones ahi
vertidas, [as cuales se estab]ecen en el Considerando 1V, al que
se remite para evitar repeti'cibnes innecesarias, sin que al efecto
la autoridad recurrente hay-é vertido razonamiento 16gico juridico
para controvertirlo. :

En esas condiciones, ante lo INOPERANTE e INFUNDADO
de las manifestaciones hechas valer por las autoridades
demandadas en su Unico agravio, se CONFIRMA en sus
términos Ia sentehcia de veintitrés de febrero de dos mil
veintiuno, dictada por la Segunda Sala Ordinaria, de este

Tribunal, dentr_o del juicio de nulidad numero TJ/I-14805/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15

fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Administrativa de |la Ciudad de México, asicomo 1, 98, 116 y 117

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO, Los argumentos de agravio hechos valer en el
recurso de apelacion RAJ 18705/2021, resultaron
INOPERANTES e INFUNDADOS para revocar la resolucién
apelada de conformidad con lo ex__puesto en el considerando

sexto del presente fallo.

SEGUNDQ. Se CONFIRMA la S%ntencia de veintitrés de
febrero de dos mil veintiuno, pronuncié;ga por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el jaicio de nulidad TJ/l-
14805/2020.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de
la presente resolucién podran interponer lc‘i_s medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponen{_e, para que se les

explique el contenido vy los alcances del preéente fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,
y por oficio acompafado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen e__li';"expediente del juicio
de nulidad TJ/1-14805/2020 y, en su oporttjnidad, archivense los
autos del recurso de apelacién RAJ. 18765/2021, como asunto

total y definitivamente concluido.
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AS{ POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADC POR LOS C.C.

Tribunal de Justicia MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
Administrativa LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
de 1a LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PERNA,
Ciudad de México DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, [ICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA

REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORAY MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DECAPELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, :

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LQ DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL-ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR-Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE
_/W,;LEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”,
- ;

.“‘-i _'_-'—'_.‘-'-_'_. . -
v i \
MTRA—BEATRIZISIAS ; C :

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE.DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 1870572021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD: T1/11-14805/2020 DE FECHA VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
"PRIMERO. Los argumentos dé agravio hechos valer en e recursc de apefacion RAJ.
18705/2021, resultaron INOPERANTES e INFUNDADOS para revocar la resolucién apelada de
conformidad con lo expuesto en el considerando sexto del presente fallo. SEGUNDO. Se
CONFIRMA la sentencia de veintitrés de febrero de dos mil veintiu no, pronunciada por Ja Segunda
Sala Qrdinaria de este Tribunal, en el juicic de nulidad T1/I1-14805/2020.TERCERO. Se les hace
saber a las partes que 'en contra de la presente resolucién podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a lz justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para
que se les explique el contenido y los alcances del presente fallo.QUINTO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE a las partes, y por oficic acompafiado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad T)/I1-14805/2020 v,
en su oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacién RAJ. 18705/2021, como asunto
total y definitivamente concluido.” o .
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