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;ﬁ;&ﬁf? ~ R.A.J: 18706/2021
SSERET J/T-45017/2020
D e Jericla ACTOR:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cinda G vedico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)5479/2021.

Ciudad de México, a 9 de NOVIEMBRE de 2021,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJiA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ntmero TJ/I-45017/2020,
en 85 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de gue con fecha OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CINCO DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia CUATRO DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en g Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIiL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 18706/2021, no se observa a la fecha en los registros de Ia
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar,
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 18706/2021
JUICIO NUMERO: TJ/I-45017/2020

ACTOR:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL
DELA CAJADE PREVlSlON DE LA POLICIA AUXILIAR
DELA ClUDAD DE MEXICO

APELANTE: MAURICIO GONZALEZ RODRIGUEZ, EN

\i\ SU CARACTER DE AUTORIZADO DE LA AUTORIDAD
; \@ DEMANDADA

AN i

T '\\\0\ - MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA

REYES .

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
MIRIAM REYES MORALES

Acuerdo del Pleno Jurisdiécional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, torrespondiente a la sesién del OCHO DE

SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 18706/2021,
interpuesto ante este Tfibu‘hal, el quince de abril de dos mil veintiuno, por
MAURICIO GONZALEZ VRODR]GUEZ, EN SU CARACTER DE AUTORIZADO
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, en contra de la sentencia de fecha ocho
de diciembre de dos mil veinte, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Rv‘ésponsabilidades Administrativas y Derecho
a la Buena Administracién dé este Tribunal, en el juicio ndmero TJ/I-

45017/2020.

ANTECEDENTES

.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

por su propio derecho, mediante
escrito presentado en Oficialfa de Partes de este Tribunal, el veintiséis de
octubre del dos mil veinte, promovié demanda, siendo el acto

impugnado:
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. , D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . o qs .
“El oficio ndmerc 3 de diez de julio de dos mil

veinte, suscrito por el DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO”.

(A través del acuerdo de pensién por invalidez impugnado se
otorgd al accionante una cuota mensual consistente en el 90%
(noventa por ciento) de 1.66 (uno punto sesenta y seis) veces el
salario minimo general vigente, resultando en la cantidad de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
2.- Por acuerdo de fecha veintiocho de octubre de de dos mil veinte, la
Magistrada Instructora de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, admitié la demanda, ordenando
emplazar a la autoridad para que emitiera su contestacién, carga procesal
que fue cumplimentada en tiempo y forma, mediante oficio ingresado el

diecinueve de noviembre de dos mil veinte.

3.- En proveido de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veinte, se
dicté conclusidn de substanciacién, para que en el plazo de cinco dias, las
partes formularan alegatos en forma expresa, conforme al articulo 94 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con el
apercibimiento de que, cumplida o no esa carga procesal, se procederfa a

dictar la sentencia respectiva en términos del numeral 96 de la citada Ley.

4.- El ocho de diciembre de dos mil veinte, la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativasy Derecho
a la Buena Administracién de este Tribunal, dicté sentencia, con los

siguientes puntos resolutivos:

“pRIMERO. Esta Primera Sala Especializada es competente para
resolver el presente asunto, en atencién a lo indicado en el
considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo
expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad del Acuerdo de Pension por
ivalidez nimeroP P At 186 LTAIPRCCDMX{a diez de julio de dos mil
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veinte, con base en los fundamentos y motivos y para los efectos
expuestos en el Considerando IV de este fallo.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dfas habiles
siguientes al en que surte efectos la notificacidn correspondiente,
el recurso de apelacién previsto en el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano
de acceso a la Justicia, e_,"n caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Instructora, para que les explique el contenido
y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente, en
un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
ordend el archivo definitivo' del asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendrd por renunciado a elloy
podran ser sujetos al proceso de depuracién.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido”. :

(LaSalade Conocimiento declard la nulidad del acuerdo de pension
impugnado, toda 'vez que el monto asignado fue determinado
conforme al punto 4 del acuerdo niimero 2-4-ORD/2010, tomado en
la Cuarta Sesién Ordinaria celebrada el trece de diciembre del dos
mil diez y no conforme a las Reglas de Operacién del Plan de
Previsién Social detlos Miembros de la Policfa Auxiliar del Distrito
Federal.)

5.- La sentencia antes ré‘_ferida, fue notificada a la parte actora el
veinticuatro de marzo de d‘bs mil veintiuno y a la autoridad demandada

el cinco de abril del mismo afo.

6.- MAURICIO GONZALEZ RODRIGUEZ, EN SU CARACTER DE
AUTORIZADO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, por oficio presentado el
quince de abril de dos mil veintiuno, interpuso Recurso de Apelacién en

contra de la sentencia ya referida, que es motivo de estudio de esta

resolucidn.

7-- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,

por acuerdo de fecha veinticinco de junio de dos mil veintiuno, admitid y

~
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radicé el Recurso de Apelacién, designando Magistrado Ponente al
Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibid los autos originales del
Recurso de Apelacién y Juicio de Nulidad el dia tres de agosto de dos mil
veintiuno. De este recurso, se corrié traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

L- EI Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 10, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 15
fraccién VIl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicadas en.la Gaceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

.- Este Pleno Jurisdiccional, previo-al andlisis de los agravios expuestos
considera procedente establecer los motivos que la Sala del Conocimiento

tuvo para concluir lo siguiente:

‘|, Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, tiene competencia para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo previsto por los articulos 122, Apartado A,
fraccién VIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el articulo 40, numerales 1 y 2, fraccién | de la
Constitucidn Politica de la Ciudad de México; asi como los
preceptos 1°, 3° fraccidn 1, 25 fraccion 'y ultimo pérrafo, 33, y 34,
apartados A) y B) de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en relacién al Acuerdo
A/JGA[353/2019, emitido por la Junta de Gobiernoy Administracién
de este Tribunal, que aprobd la asignacién de asuntos que son
competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta
especializada.

Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a
analizar las causales de improcedencia opuestas por la autoridad
demandada por ser cuestién de orden publico, y, por lo tanto, de
estudio preferente.
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El DIRECTOR GENERAL DE LACAJA DE PREVISION DE LA POLICIA

AUXILIAR DE LA CIUDAD DE"?MEXICO; hace valer la causal de
improcedencia siguiente: -

Derivado de lo manifestado en el guerpo del prasente aeuren w an virtud de que la parte actora
firmo Acuerdo de Pensién por Invalidez . N . .....elcual es un acto fundado y
motivado, en donde con su firha manifestd su voluntad de estar de acuerdo en recibir la
cantidad d D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX I mensual y al tratarse
de un acto consentido. con fundamento en los 92 fraccién VI, X y 93 fracciones Il y V, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

Esta Sala Juzgadora, considera la Unica causal de improcedencia
hecha valer por la- enjuiciada de desestimarse, toda vez que, la
fundamentacién del acto impugnado es una cuestién que se
estudiara en el fondo del asunto y en consecuencia resulta de
desestimarse la cf’éusal de-estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia ntimero cuarenta y
ocho, sustentada porla Sala Superior de este Tribunal, publicada en
la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el veintiocho de
octubre de dos mil cinco, que a la letra dice:

CAUSAL;DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN ;\:’;‘:/ALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASQ‘NTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar ali%studiq de los conceptos de nulidad,

En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna otra
causal de improc‘.edenicia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de
oficio, se procede a estudiar el fondo del asunto.

HI. La controversiaen el presente asunto radica en resolver acerca
de la legalidad del acto impugnado precisado en el resultando
primero. |

IV. Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace
valer el actor en su escrito inicial, asi como la refutacién que realiza
laautoridad demandada en su oficio de contestacidn, haciendo una
fijacion clara de los puntos controvertidos en cada uno de ellosy
valorando las constancias de autos, asf como las pruebas ofrecidas
por las partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de
conformidad con el articulo .98 fraccién de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo
dispuesto por el articulo 91 de la Ley en cita; destacdndose que este
Organo Colegiado no se encuentra constrefiido a transcribir los
conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado se hagan
valer ni, por consiguiente, la refutacién que realice la autoridad
demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas (ltimas
que no implican afectar las defensas de las partes pues los mismos
ya obran en autos, apoyandose para tal efecto, por analogfa, en el
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criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
siguiente:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TJACDMX

Tesis S.S. 17 L

Publicada en la G.O.D.F del 25 de marzo de 2015

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capftulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“ De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como
el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

Registro No. 196477

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
VII, Abril de 1998

Pdgina: 599

Tesis: VI.20. J/129

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. — El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en
la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la
Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacin, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
tal transcripcién; ademds de que dicha omisién no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
mismda.
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En su escrito inicial de demanda, déntro de su primer concepto de
nulidad, el actor sefiala sustanqigélmente, que el acto impugnado
fue emitido con una indebidaf fundamentacién y motivacidn, y
COmMo consecuencia es violatgﬁo dé las Garantfas de Legalidad y
Seguridad Juridica, precisadas .en los articulos 14 y 16
Constitucionales. ¥ :

Al respecto, las autoriﬁd'édes demandadas en su oficio de
contestacién a la demanda manifiesta, en sintesis, el acto
impugnado se encuentfa debidamente infundado y motivado,
defendiendo asi la valid‘éz del mismo.

Previo analisis y valoracién de las pruebas ofrecidas, admitidas y
desahogadas en términos de lo dispuesto por el articulo 98,
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asf como estudiados los argumentos de las partes, a juicio
de esta Sala del conocimiento y con fundamento en el articulo 97
de la citada Ley supliendo Ia;§ deficiencias de la demanda, le asiste
la razén al actor, lo anjﬁerior es asi, en atencién a que,
contrariamente a:lo expuesto por la autoridad demandada, el
articulo 11 de las Reglas de Operacién del Plan de Previsién de la
Caja de la Policfa; Auxiliat de la Ciudad de México, prevé los
conceptos que iftegran.el salario base de cotizacidn de los
elementos de la policia auxiliar, y concatenado con el diverso 37 de
dicho ordenamiento legalf establecen que la pensidn por invalidez,
se otorgard enun 9;_0% delz‘;%ueldo que incluye todas las percepciones
que recibié al momento de causar baja, al elemento que tenga una
antigiiedad mayor a 28 affos de servicio.

&

Los articulos 11y 37 de las Reglas de Operacién del Plan de Previsién
Social de los Miembros: de la Policia Auxiliar del Distrito Federal,

ahora Ciudad de México, establecen:

“Articulo 11. El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de estas Reglas, serd el sueldo o haber mds riesgo,
despensay las compensdciones que reciban los elementos por

el desempefio deisus funciones, en sus diferentes niveles.

Las aportaciones establecidas en estas Reglas se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general mensual vigente en el
Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la
suma cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el

monto de las pensiones y demds prestaciones que se refieren
estas Reglas.

Articulo 37. La pensién por invalidez se otorgara al elemento
que se inhabilite fisica o mentalmente por causas ajenas al
desempefio de su cargo, cualquiera que sea su edad y siempre
que haya cotizado a la Caja cuando menos durante 15 anos.
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El monto de la pensidn se fijard segun los afios de cotizacion y
los porcentajes del promedio del sueldo bdsico conforme a la
siguiente tabla:

- % DEL PROMEDIO DEL
cal oS % SUELDO BASICO DEL
ULTIMO ARO

15 50%

16 52.5%

17 55%

18 57.5%

19 60%

20 62.5%

21 65%

22 67.5%

23 : 70%

24 72.5%

25 75%

26 80%

27 85%

28 90%

29 95%

Asimismo, del anélisis realizado al convenio de pensién impugnado,
se advierte que las autoridades demandadas, sefialaron que el
monto otorgado se determind conforme a lo dispuesto en el punto
4 del Acuerdo nimero 2-4-ORD/2010, tomado en la Cuarta Sesién
Ordinaria celebrada el trece de diciembre del dos mil diez, mediante
el cual se autoriza que en los casos procedentes se realice la
integracién de expedientes y se cubra la pensién minima
equivalente a 1.3 veces el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, arguyendo la falta de contribucién de dicho
elemento a los rubros previstos en las Reglas de Operacién del Plan
de Previsidn Social de los miembros de la Policfa Auxiliar del Distrito
Federal, v otorgando un pensién mensual de P:P- Art- 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

En tal virtud, el acuerdo de pensién‘por invalidez es ilegal, toda vez
que el monto asignado fue determinado conforme al punto 4 del
acuerdo nimero 2-4-ORD/2010, tomado en la Cuarta Sesidn
Ordinaria celebrada el trece de diciembre del dos mil diez y no
conforme a las Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social de
los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal.

As{las cosas, pese a que las autoridades responsables argumenten
que la pensién minima garantizada otorgada es conforme a
derecho, se insiste en que el monto asignado no fue determinado
conforme a las Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social de
los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, ya que claramente se aprecia que las autoridades
demandadas pretenden fundary motivar el acuerdo de pension por
invalidez en un acuerdo que no estd previsto en dicho
ordenamiento legal.

Lo anterior implica que la cantidad asignada al actor por concepto
de pensién por invalidez no se ajusta a derecho, en la medida que
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conforme a los articulos 11y 37 las Reg"ljs citadas, la pensién debe
otorgarse con base en el salario base de cotizacién, el cual se
conforma con todas las prestaciones’ que percibié el elemento
policial en el dltimo afio de servicio.

En consecuencia de lo anterior; para efectos del calculo de la
pensién que prevén los artl'culQS“’18,fraccién lll'y 37 de las referidas
Reglas, resultaba necesario que ld Caja de Previsién tomara en
cuenta todos los conceptos que de manera regular y periddica
fueron pagados al empleado puiblico hoy actor, a efecto de obtener
el salario base indispensable para el célculo de Ia pensidn que en su
caso correspondfa al impetrante; en términos del articulo 11 de Ia
citada Ley y que fueron citados dnteriormente.

Derivado de lo anteriormente expuesto, se estima que el acuerdo
de pensién por invalidg% impugnado no se encuentra debidamente
fundado y motivado, toda vez que se determind el monto otorgado
a la parte actora tomando en consideracién el Acuerdo ndmero >-
4- ORD/2010, tomadden la Cuarta Sesién Ordinaria celebrada el dia
trece de diciembre del dos mil diez, y no conforme a las Reglas de
Operacion del Plan de Previsidn Social de los Miembros de |a Policia
Auxiliar del Distrito’Eederal, ahora Ciudad de México, y portanto, la
autoridad demandg_.:da dejé-de cumplir con el principio de legalidad
previsto en el artfcﬁlo 16 Constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogfa, la jurisprudencia niimero
l.40.A.J[43, con nimero -de registro 175082, sustentada por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, perteneciente a‘la Novena Epoca, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX!H, mayo del dos mil
seis, pdgina 1531, que establece:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTI'A Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacién y motivacién tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manerq que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar Yy controvertir el mérito de la
decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que él acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manerq incongruente,
insuficiente o imprecisg, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vdlido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere

-
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debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncidén.”

Razdn por la cual se estima que la resolucién impugnada es ilegal y
por ello procede declarar su nulidad.

Resulta procedente aclarar, respecto de la manifestacion del actor
referente a que debid concedérsele una pensién igual al sueldo
basico que disfrutaba al momento de su baja definitiva, esta
Juzgadora la considera infundada, toda vez que pretende lo
anterior con fundamento en la fraccién Il del numeral 47 de las
Reglas de Operacidn del Plan de Previsién Social de los Miembros
de la Policfa Auxiliar del Distrito Federal, el cual a la letra dispone lo
siguiente:

“Articulo 47.- En caso de riesgo del trabajo, el elemento tendrd
derecho a las siguientes prestaciones en dinero:

lll.- Al ser declarada una incapacidad total permanente, se
concederd al incapacitado una pensién igual al sueldo bdsico
que venia disfrutando el elemento al momento de presentarse
el riesgo, cualquiera que sea el tiempo que hubiere estado en
activo y cotizando a la Caja; y”

Del artfculo citado, se desprende que en caso de presentarse un
riesgo de trabajo que provoque una incapacidad total permanente
el elemento afectado deberd recibir una pensién igual al sueldo
bésico que venia disfrutando.

En el caso concreto, del Dictamen Médico de Invalidez Total
Permanente, emitido a nombre del promovente, no se advierte que
la incapacidad que presenta el actor haya sido producto de un
riesgo de trabajo, como se observa a fojas dieciséis de autos:

SINTEXTO

]
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En este orden de ideas, ‘ o resulta aplicable al caso concreto la
fraccién Il del numeral 47 de las Reglas de Operacién del Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, toda vez que i:ja incapacidad permanente de RiugnEs

-;ﬁ .D P. Art. 18.6 LTAIPRCC
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX§ fue causada porun riesgo de trabajo, sino

prs

por una enfermedad degenerativa, como se observa en el
Dictamen citado con antérioridad.

Por otra parte, debido ‘a que con la nulidad decretada en esta
sentencia, se satisface la pretensién de Ia accionante, resulta
innecesario el estudio del resto de los conceptos de nulidad
planteados dentro del escrito inicial de demanda, siendo aplicable
al caso la Jurisprudencia nimero trece, correspondiente a la
Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha dos de
diciembre del afio mil novecientos noventa y nueve, la cual a
continuacidn se transcribe:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS. En los casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad en g demanda, y al estudiarlas, la
Sala del conocimiento considere que una es fundada vy
suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no
estd obligada a analizar en el juicio las demds causales.”
En consecuencia a todo lo anterior, y con fundamento en los
articulos 100 fracci.pnes Iy IV, 102 fraccidn 11l y pendltimo parrafo
de la Ley de Just'rfcia Administrativa de la Ciudad de México, SE
DECLARA LA NULIDAD del Acuerdo de Pensién por Invalidez
, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
NUMEro o.p. At 18s LTAIPRCCOMX de fecha diez de septiembre del dos mil
dieciocho, quedando obligadas las autoridades demandadas
DIRECTOR GENERAL, DIRECTOR DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL, SUBDIRECTORA JURIDICA Y NORMATIVA y JEFA DE LA

———

S
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UNIDAD DEPARTAMENTAL DE DICTAMINACION DE
JUBILACIONES Y PENSIONES, TODOS DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin
efectos el acto impugnado y emitir un nuevo acto debidamente
fundado y motivado, en el cual se tomen en consideracion todos y
cada uno de los razonamientos expuestos en la presente sentencia,
debiendo precisar que, en caso de existir diferencias entre ia nueva
pensién y la otorgada en primer término, éstas deberan ser
pagadas desde la fecha en que fue asignada la pension al actor;
debiendo precisarse que el monto maximo de la pension a otorgar
no puede exceder el limite de diez veces el salario minimo general
mensual vigente en la Ciudad de México; disponiendo la enjuiciada
para dar cumplimiento a este fallo de un término maximo de
QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del siguiente al en que
cause estado el mismo. Por lo expuesto y con fundamento en los
articulos 96, 98, 100 fracciones Il y IV, y 102 fraccién lit y penultimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México”

l1l.- Por cuestidn de método, y a fin de otorgar certezajuridica a las partes,
este Pleno Jurisdiccional estima procedente transcribir el Unico agravio

hecho valer por la autoridad apelante en el que refiere lo siguiente:

“UNICO.- Consiste en la propia resolucién dictada con fecha ocho
de diciembre del afio dos mil veinte, misma que fue notificada a este
Organismo con fecha cinco de abril del afio dos mil veintiuno, la cual
en su resolutivo Tercero, de manera ilegal declara la nulidad de los
actos impugnados, violando con ello el articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, condenando a la
autoridad que represento.

La sentencia de fecha ocho de diciembre del ano dos mil veintes
(sic), viola en perjuicio de mi representada el principio de
congruencia y exhaustividad que debe prevalecer en toda
sentencia de conformidad con lo establecido por el articulo 98 de
la Ley que rige a este Tribunal, trasgrediendo con ello las garantfas
de legalidad establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A continuacion se
transcribe el articulo en cita:

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero
deberan contener:

|. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como
el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
seglin el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e
inspeccién judicial, siempre haran prueba plena en los términos de
esta Ley;

[l. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos
a los puntos cuestionadosy ala solucién de la litis planteada;
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lll. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por parte
de la autoridad demandada, asi como el plazo correspondiente
para ello, que no excedera de quince dfas contados a partir de que
la sentencia quede firme.”

Laresolucién que se apela, es incongruente toda vez que la Primera
Sala Ordinaria Especializado en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién, no lleva a
cabo una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, es
decir, para la resolucién del’asunto no toma en consideracién lo
argumentado por esta autoridad Fé'solviendo lo siguiente:

RESUELVE:

“...TERCERO.- Se declara la nulidad del Acuerdo de
Pensién por Invalidez ritimero P-P- At 186 LTAIPRCCOMX 4o
diez de julio de dos il veinte, con base en los
fundamentosy nﬁ_otivos.y para los efectos expuestos en
el Considerando IV de este fallo...”

Por lo que resulta ilégico qq_é se condene a mi representado; |a
Direccién de (sic) General de Ia Caja de Previsién de la Policia
Auxiliar de |a Ciudad de México.

No obstante de que dichos actos se encuentran debidamente
fundados y motivados como se desprende del mismo, como se ha
hecho valer, con el escrito de contestacién a la demanda, mismo

que obra en autos del juicio de origen, mismo que en este acto a la

le_traw.s_eﬁ_in_s_e_r__t_a_,g_,n_pbvi_Q__ge_inﬂﬁ_l_ei.rf_e_pe_tiimgs,_mf_.mo que en
ningln momento se tom 6_en cuenta ni se valoraron . debidamente
las pruebas que en el mismo. se ofrecieron, lo que deja en estado

de indefensién a mi representada.

La resolucién que ahora Sei»’,apela debe serrevocada, la Primera Sala
Ordinaria Especializado ‘en  Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién no llevd a
cabo un adecuado razonamiento [6gico juridico del asunto,
efectivamente la mencionada Sala, tuvo la obligacién de realizar un
examen acucioso y valorar debidamente |as pruebas aportadas,
hacer una fijacién clara Yy precisa de los puntos controvertidos,
generar un razonamiento I8gico-uridico sefialar los fundamentos
legales en que apoyo su sentencia y limitarlos a los puntos
Cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada y no lo hizo,
careciendo de la exhaustividad necesaria, de conformidad con la
siguiente tesis de Jurisprudencia que a continuacidn se transcribe:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.” (Se transcribe)
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En la resolucidn que se apela, la Primera Sala Ordinaria
Especializado en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracién, tenia la obligacién de analizar
imparcialmente, sin distingo alguno los argumentos y pruebas
aportadas por las partes estimandolas o desestimdndolas y no fue
asf, la resolucién que se combate y causa perjuicios a este
Organismo, toda vez que carece de la exhaustividad necesaria.

Es de sefialar que la multicitada Sala, pierde de vista lo que la
autoridad emisora estd debidamente facultada para emitir el acto
que hoy se condena la nulidad lisa y llanamente, en consecuencia
no es un acto ilegal como le refiere.

Si bien es cierto que el actor hace valer el derecho de peticion que
consigna la Constitucién, también es cierto que se tiene que daruna
respuesta por escrito y en breves términos al gobernado, pero no a
resolver en determinado sentido, lo anterior se funda en las
siguientes tesis que a la letra dicen:

“DERECHO DE PETICION. LA AUTORIDAD SOLO ESTA
OBLIGADA A DAR RESPUESTA POR ESCRITO Y EN BREVE
TERMINO AL GOBERNADO, PERO NO A RESOLVER EN
DETERMINADO SENTIDO.” (Se transcribe)

“PETICION, DERECHO DE. NO CONSTRINE A RESOLVER DE
CONFORMIDAD CON LO SOLICITADO.” (Se transcribe)
IV.- Del estudio que se realiza al tnico agravio que se hace valer en el
recurso de apelacién RAJ. 18706/2021, es a juicio de este Pleno
Jurisdiccional por una parte inoperante y de desestimarse, en atencion a

lo que se expone:

La parte inoperante es aquella en la que sostiene la autoridad recurrente
que el fallo que se apela infringe el principio de congruencia y
exhaustividad que debe prevalecer en toda sentencia, de conformidad
con el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en relacién con los articulos 14y 16 Constitucionales, pues la Sala
de conocimiento no llevé a cabo una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, esto es, no tomd en consideracion lo argumentado en la

contestacién de demanda.
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Asimismo sefiala que, la Sala de origen tenfa la obligacién de analizar y
valorar imparcialmente los argumentos y pruebas aportadas por las
partes, haciendo una fijacién clara delos puntos controvertidos,
generando un razonamiento I8gico juridico y sefialando los fundamentos

legales en que apoyd su determinacién.’

Lo anteriormente sefialado no pu:e;;'ée considerarse como concepto de
violacién la simple aseveracién de;:ié apelante en el sentido de que hubo
una omision en cuanto al estudio de los argumentos vertidos en la
contestacion de demanda, asi como una falta de analisis de las probanzas
que fueron ofrecidas por las partes, por lo que se le dejé en completo
estado de indefensién; si en el Caso, no expresa razonamientos [6gico
juridicos tendientes a demoé.-}érar que haya combatido debidamente las
consideraciones de la senteri;éia recdrrida. Sirve de apoyo a lo anterior, la

siguiente Jurisprudencia, misma que a la letra cita lo siguiente:

“Registro digital: 188864

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil, Comdn .

Tesis:1.60.C.JJ2g -

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo X1V,
Septiembre de 2001, pagina 1147

Tipo: Jurisprudencia - *

CONCEPTOS DE VlOLAéléN. SON INOPERANTES CUANDQ EN
ELLOS NO PRECISAN "G'UALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO
ESTUDIO SE OMITIO Y IJOS RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
TENDENTES A COMB?ATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA, No se puede considerar como concepto
de violacién y, por ende, resulta inoperante la simple aseveracidn
del quejoso en la que:afirma que no le fueron estudiados los
agravios que hizo valer ante el tribunal de apelacién, o que éste no
hizo un andlisis adecuado de los mismos, si no expresa
razonamientos Idgicos y juridicos tendientes a demostrar que haya
combatido debidamente las consideraciones de la sentencia
recurrida y que no obstante esa situacién, la responsable pasé por
inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe sefialar con
precision cudles no fueron éxaminados, porque siendo el amparo
en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio
general del acto reclamado.”

Asimismo, tampoco sefiala qué pruebas dejaron de valorarse, o qué

argumentos o conceptos dejaron de analizarse, de ahi que lo hecho valer
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en nada incida en el fallo que se estudia. Sirve de apoyo a lo anterior, el

siguiente criterio jurisprudencial, mismo que a la letra cita lo siguiente:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis:  S.S./J. 40

“AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO SE
ALEGA INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS RENDIDAS EN EL
JUICIO DE NULIDAD. Los agravios planteados en el recurso de
apelacién, consistentes en la indebida valoracién de las pruebas
rendidas en el juicio de nulidad, deben expresar qué pruebas se
dejaron de valorar, el alcance probatorio de tales probanzas, asi
como la forma en que éstas trascenderfan al fallo en beneficio del
agraviado, pues solamente en este caso puede analizarse si la
omisién de valoracién de pruebas causo perjuicios al mismo v,
consecuentemente, determinar si la sentencia recurrida es ilegal o
no; en tal virtud, los agravios .expresados que no retnan los
sefialados requisitos, deben estimarse inoperantes por
insuficientes.” ‘A

Ahora bien, la parte de desestimarsé és aquella en la que aduce la
autoridad recurrente que la Sala Juzgadora perdié de vista que la
autoridad emisora estd debidamente facultada para emitir los actos
impugnados, y que si bien es cierto el actor hace valer el derecho de
peticién consignado en fa Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, también lo es que se tiene que dar una respuesta por escrito
y en breve término al gobernado, pero no a resolver en determinado

sentido.

Lo anterior, dado que la autoridad apelante pierde de vista los motivosy
fundamentos que tuvo la A’quo para declarar la nulidad del acuerdo de
pensién a debate, mismos que consistieron en que el monto asignado a la
parte actora fue determinado ilegalmente conforme al punto 4 del
acuerdo numero 2-4-ORD/2010, tomado en la Cuarta Sesion Ordinaria
celebrada el trece de diciembre del dos mil diez y no conforme a las Reglas
de Operacién del Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia

Auxiliar del Distrito Federal.
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De ahf que deba reiterarse la desestimacién‘ de los argumentos que
pretende hacer valer la parte apelante, porq,u'-e €stos no se encuentran
encaminados a demostrar que la sentencia .ryecurrida deba ser revocada,
porque el andlisis haya sido incorrecto; se haya aplicado de manera
indebida un precepto legal, O en su casqala misma no cumpla con los

requisitos de exhaustividad y congruer%ci;a. Sirve de apoyo a la anterior, la

- Siguiente Jurisprudencia, misma que a la letra cita lo siguiente:

“Epoca:  Tercera :
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J.1 3

<.
,r.

AGRAVIOS EN LA APELA('ION JDESESTIMAC[ON DE LOS.- Si en el
recurso de apelacién se hacen valer como agravios cuestiones que
no fueron planteadas o argumentadas en los escritos de demanda

y/o contestacidn, son dea'desestlmarse por no haber formado parte
de la litis. g

Igualmente, son de desestlmarse los agravios que no combaten los
fundamentos legales y/o los'motivos en los que la Sala ordinaria
apoyé la sentencia recurrlda ”

En virtud de lo anteriormentef:_:expuesto, y al no acreditarse la ilegalidad
del fallo que se recurre, se cohfi;ma la sentencia dictada por la Primera
Sala Ordinaria Especializadé fén Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la BL{J;ena Administracién de este Tribunal, el
dia ocho de diciembre de dos mil veinte, en el juicio de nulidad TJ/I-

45017/2020.

Con fundamento en los articulos 6,9, 15 fraccién Vi de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 98 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolvery se
RESUELVE:

PRIMERO.- Es INOPERANTE Y DE DESESTIMARSE el tinico agravio hecho
valer por la parte apelante en el RAJ. 18706/2021, por los motivos y

fundamentos legales que se exponenen el Considerando il de |3 presente

resolucidn.

o)

e
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SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia dictada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, el dia ocho de

diciembre de dos mil veinte, en el juicio de nulidad TJ/I-45017/2020,
promovido porD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se le hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién podrén interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de la presente resolucidn.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la
presente resolucién devuélvase a la Sala de origen el expediente citadoYy,
en su oportunidad, archivese el recurso de apelacién ndmero RAJ.

18706/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIQ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERJOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DF LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS Mit VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *1”, QUIEN DA FE. -

PRESIDENTE

LI

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",
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