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OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1740/2022.

Ciudad de México, a 21 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA o
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL - i il
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/I-32202/2020,
en 225 fojas uUtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pieno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia
VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez gue ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articuio 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidon XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,-
dictada en el recurso de apelacion RAJ 19609/2021, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto algin

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.19609/2021
JUICIO: TJ/1-32202/2020

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRECDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE

PROCESOS DE  AUDITORIA DE LA

SUBTESORERIA DE FISCALIZACION ADSCRITA A

LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

‘DEPENDIENTE  DE LA SECRETARIA DE

'ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD
~ DE MEXICO

" APELANTE: EDGAR CHRISTIAN CRUZ RAMOS,
SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIOSO DE
LA PROCURADURIA FISCAL ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECR,ETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA
MARIA LULE CRUZ

Acuerdo del Plefio & Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de Ic:f'_CIudod de México, correspondiente a la sesidn

plenaria del dia DIEC'I,QCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION DEL RECURSO  DE

APELACION  NUMERO
RAJ.19609/2021, infjérpuiesfo ante este Tribunal diecinueve de abril
de dos mil veir;_ﬂuno ‘por EDGAR CHRISTIAN CRUZ RAMOS,
Subprocurador de}v-’tlo Contencioso de la Procuraduria Fiscal adscrito
a la Secretaria }‘de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México, en reprgéen’rocién de la autoridad demandada, en contra
de la sen’rencid del veintifrés de febrero de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el

Juicio contencioso numero TJ/1-32202/2020.
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ANTECEDENTES:

PRIMERO. geremn aigg?zaﬁﬁsgégm serarE en sU cardcter de representante

86 LTAIPRCCDMX D F’ nal Art. 186 LTAIPR’ 4

legal de mrmymmmddiEin Bty presentd escrifo ante este
Tribunal el dia veintiuno de agosto de dos mil veinte, demandando

la nulidad de:

A).~ Se demanda la NULIDAD de fa Resolucidn de la determinacién del Crédito

Fiscal contenido en la imposicién del Acto Administrativo contenido en el Oficio No,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, E)gpedien A de fecha

PE)B smmam 1866 TAWRKCOEN
At 886 TAWRECORN

06 de Marzo del 2020, manifestando BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
que le fue legalmente notificada y tener pleng-conocimiento de ello, con fecha 20
de Marzo del 2020, en el que se le impuso a mi Representada una serie de Multas,
como consecuencia en la omision de pagos opartunos del impuesto predial, por los
bimestres comprendidos 49 al 69 del 2014, 10 al 6° del 2015, 19 al 6° del 2016, 1°
al 60 del 2017 y 10 a1 40 del 2018, en el que dicha Autoridad Administrativa lo sefiala
como impuesto omitido actualizado, mds el tanto por ciento acurmulado de recargos
y como parte final 10s recargos generados de los diversos créditos fiscales ya
enunciados, en consecuendia, el importe total de los recargos generados al 31 de
marzo de 2020, por el Impuesto Predial omitido actualizado por los bimestres del 4°
al 60 del 2014, 19 al 6° del 2015, 19 al 6° del 2016, 19 al 69 del 2017 y 10 al 40 3
2018, asciende a la cantidadi =ik 1A 1, todavez que el Contribuyente CaEiEe

sonal Art. 1

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Do Pereonal A Tae LTalprccomx N0 cumplid con sus obligaciones fiscales, por lo que
se hace acreedor a una serie de multas respecto a los créditos bimestrales
requeridos, se le impuso Impuesto Predial Histdrico omitido, porcenta‘e de las
multas al 60%, la cual se le califica como ilegalmente, la cantidad de ek A
por lo que resulta también ilegal la aplicacion de otra multa en un 40% e
independiente de la multa, por la cantidad de =55 20 por lo que
también resulta ilegal la imposicion de otra multa ommda segun el
articulo 471, primer Parrafo, Fraccion II del Codigo Fiscal del Distrito
Federal vigente en 2014, 2015 y 2016, asi como el articulo 471 Primer
Parrafo, Fraccion I del Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en
2017 y 2018, correspondiente a los cred;tos fiscales por concepto del
predio se aplica ilegalmente la cantidad de&:% AELGLTA.pm,rnas sin embargo
dicha Autoridad Fiscalizadora, reitera la imposicion de otra multa por
Impuesto Predial omitido segun articulo 471 primer Parrafo, fraccion II
del Cadigo Fiscal del Distrito Federal vigente en 2014, 2015 y 2016, asi
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Parrafo, Fraccion I del Cofgo Flscal de la Ciudad de México vigente en
2017 y 2018, correspondiente alos créditos fiscales por concepto del
predio se aplica ilegalmefite la cantidad degz:zw: : ifi7Fees mas sin embargo
dicha Autoridad Fiscahiadora, reltera la imposnclon de otra muita por
Impuesto Predial omitiflo segin ai'tlculo 471 primer Parrafo, fraccion II
del Cddigo Fiscal del [fistnto Federal vigente en 2014, 2015 y 2016, asi
como el articulo 471 prlmer parrafo, fraccion II del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México v:gente en 2017 y 2018, por lo que carece de
fundamento legal eng@plicar la cantidad dérnn it i, en el que resulta la

nal Art. 186 LTAIF

suma total de las multas a cargo del contrlbuyente «Dllo Perzenal A 1a6 LTAIPRGCONY

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por el Impuesto Predial omitido de la cuenta
catastral ndmero :B:tzzz:zg:::ﬁ:: 1o ARG D = asciende a la cantidad de

$ ) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

B Personl A 165 LTAPRCCOVX pos'g lo que es carente de legalidad que la Autoridad

Administrativa reé?lza una seri@ de resiimenes, que van por varios
conceptos, m;smo§ ‘que se descnben de la siguiente forma:

nal Art. 186 LTAIPRCC
rsonal Art 186 LTAIPRCC
1. 186 LTAIPRCC

. 186 LTAIPR

I. Impuesto Predlal OmltldO
II. Actualizacidp por el Impuesto Predial Omitido
II1. Recargos: |
IV. Multa porel mpuesto Predra! Omitido y pagos
Enterados agestion: '
Total determinadé;a su cargo: .-
( Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

33

8
5
YIDIIDIIID

@

585

t. 186 LTAIPR
t. 186 LTAIPR
t. 186 LTAIPRCCI
t. 186 LTAIPRCCI
rsonal Art. 186 LTAIPRCCI

[eleNelole]
PSS 88

85886

BEEEE
29333
33

t.

t,

t.
rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Es por ello que»comparece en este acto a recurrir mediante el presente Juicio
de Nulidad fa presente resolucién;-toda vez que dicho acto administrativo que hoy
se impugna, carece ‘del debido principio de legalidad, afectdndolo en su esfera

juridica y de segundactsoaal provigcando dafios de dificil reparacnon es por ello que

recurre al presente Juiélo de Nulidad, a recurrir la imposicion de una serie de multas
administrativas, por lcf que dnchas Autoridades Demandadas, van mas alla de sus

facultades, sin una base Iegai toda vez que dicha Resolucion, no se encuentra
fundada ni motivada de acuerdo a lo estipulado por nuestra legislacion, al carecer
de una formalidad esericial de un procedimiento en el que se determine legaimente
por Autoridad dicho cdbro méxime que en ningln momento en forma personal
existio citacion en el que se cubrteran todas y cada uno de los requisitos de [a propia
Ley de la Materia, para que mi ‘Representado compareciera ante dicha Autoridad, ya
que en dicho requenmlento es ilegal, por no contener las bases juridicas de requerir
a través de una Autoridad Judicial dicha documentacién administrativa, lo cual dicha
imposicién de las mu!tasia"mnn;stratlvas son meramente ilegales, por el simple
hecho de no cumplir con log:principios de Legalidad, Audiencia y de Derecho, por lo
que dichos actos administtativos dejan a mi Representado, en pleno estado de
indefension, toda vez que *ha dicha diligenciacién administrativa, carece de las
formalidades esenciales del ‘procedimiento, en el que se hayan cumplido, los
requisitos legales para haber notificado el presente acto administrativo que se
impugna en la presente via, por lo que dicha Autoridad Administrativa fue
carente de legalidad el no-otorgarle el pleno valor probatorio a las
consignaciones de pago No. fifws B asi como la Diligencia de
Consignacion de pago No. &2t 9% en el que se Autodetermino
correspondiente a lzos bumestres'

Dato Pe sn al AI 1864

Consignacion S5t 858, por los bimestres 59 y 60 del 2011, 19, 20, 39,
40,50y 69 del 2012 10, 20, 39, 40, 50 y 6° del 2013, 19, 29, 39, 49, 5°y6°
del 2013 y 10, 20, 30, 40, 50 y 60 daj 2014,

Consugnacnén HerEEi RUAE, por los bimestres 10, 20, 30, 40, 50 y 69 del
2015, 19, 20, 30, 40, 50 y 60 de] 2016 19, 29, 30, 40, 50 y 60 del 2017, 1°,
29, 39, 40, 50 y 60 del 2018,

>
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Por lo que la Autoridad aduce que | dscho Acto Administrativo es para
facilitar al Contribuyente el cumplimiento de sus obligaciones en materia
del Impuesto Predial, por lo que deduce ser un estado informativo, por lo
que resulta ser ilegal, ya que dicho acto administrativo, contiene un
procedimiento coactivo, en virtud que no contiene los requisitos de forma
y de fondo para convertirse en un documento cuya naturaleza juridica lo
convierte en un acto administrative, por fo que se deduce que no puede
ser recurrible, y por logica, el acto administrativo es ilegal en donde la
Autoridad Administrativa carece de fundamentacion y motivacién.

Por lo que mi Representada aduce que el presente acto
administrativo, es oscura y carente de legalidad por que no se encuentra
debidamente fundada y motivada, ademas que no se desprende la
Autoridad que las emitig, el fundamento de su competencia y su firma
autografa, por parte de cada una dej_;las Autoridades, con lo que se
conculca el articulo 16 de la Constitucion Federal y lo dispuesto en el
articulo 101 del Codigo Fiscal de! Distrito Federal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia ndmero seis, de la
Segunda Epoca, establecida por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, publicada en la Gaceta Ofmal de la Ciudad de México el
veintisiete de junio de mil novecientos ochenta y ocho, cuyo rubro y
sumario expresan:

(Se impugna el oficio SDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha seis de marzo de dos mil veinte, en el cuadl se
determina un credito fiscal a ccﬁrgo del contribuyente por
concepto de impuesto predial por los bimestres
comprendidos del 4° al 6° del Qh_‘o dos mil catorce, y del 1°
al 6° delos aflos dos mil quince, 12 al 6° de dos mil dieciséis,
1°al 4° de dos mil diecisiete, asi %‘:omo del 1° al 4° del dos
mil dieciocho, en canfidad d(D;tE) Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
respecto del inmueble ubicado en¥;EjDat0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
seRs ESinsimismo, del escrito inicial de demanda se
desprende que el actor combate I’iq legalidad de cada

una de las actuaciones relocioncdos;o la visita domiciliaria

contenida en el expediente sprmun ey toda vez que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i

alega desconocerlas).
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SEGUNDO. Mediante ocuerdo_v;él‘e fecha veinfisiete de agosto de
dos mil veinte, la Magistrada Instructora de la Ponencia Dos de la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal admitié la demanday corrid
traslado a la OUTOFidCId»" enjuiciddo para que emitiera su
contestacion, carga procescl que cumplié en tiempo y forma
mediante oficio presenfcdo enla OfIC!OIIO de Partes de este Tribunal

el nueve de octubre de dos il velr_)’re.

TERCERO. El veintiséis de\;?foc’rubre de dos mil veinte, de conformidad
con el arficulo 94 de Iq:-‘ifLey de Jug‘;‘;’ricia Administrativa de la Ciudad
de México, al no exis’rir{i}ninguno ;ﬁruebq ni cuestion pendientes por
desahogar, se decloréﬁ?‘concluidcilo substanciacidn del juicio por lo
gque se concedid a las partes un término de cinco dias hdbiles, a
efecto de que formuld"‘rcn SUS re’gpecﬁvos alegatos; carga procesal
gue no desahogaron en T|empo y forma. El dia veintitrés de febrero
de dos mil veintiuno lo anera SOIG Ordinaria de este Tribunal dictd

sentencia con los punTos resoluhvos siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los
razonamientos expues’ros en el Considerando Il de esta
sentencia.

SEGUNDO.- La pan‘e c:c’rora acreditd los exiremos de su
accién; en consecuencia, se declara la nulidad del acto
impugnado, preci‘fs"‘odyo en elresultando primero de este fallo,
con todas sus consecuencias legales, quedando obligadala
autoridad demanda’a cumplir con esta sentencia en los
términos expuestos. en el penlltimo pdrafo de  su
considerando IV.

TERCERO.- Se hace §bber a las partes, que en confra de Ia
presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez
dias hdbiles siguientes al en que surte efectos la notificacion
correspondiente, el recurso de apelacidén previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente
Sentencia.

QUINTO.- Se hace saber alas partes el derecho que les asiste

¢)
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para recoger los documentos personales que obren en el
expediente, en un plazo no mayor de seis meses. contados
a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el fiempo senalado, se le
tendrd por renunciado a ello y podrdn ser sujetos al proceso
de depuracion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, vy en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluido.”

(La Sala de origen declard Iq nulidad de la resoluciéon
determinante de crédito fiscal impugnddo, al estimar que la
notificacién del requerimiento de obligaciones omitidas, no
fue legalmente diligenciada por la autoridad responsable,
transgrediendo en perjuicio de la parte actora los articulos 14
y 16 Constitucionales; por lo que, al haber trascurrido en
exceso los cinco anos que tenia la autoridad para iniciar sus
facultades de comprobacion para - determinar créditos
fiscales por los bimestres del cuarto al sexto del dos mil
catorce, operd la caducidad respecto de [os mismos.
Finalmente, se puntualizd que de autos no se advertia que el
requerimiento de obligaciones omitidas de fecha diecisiete
de octubre de dos mil dieciocho, haya sido debidamente
notificado en términos de las disposiciones del Codigo Fiscal
de la Ciudad de México, vigente en dos mil diecinueve, lo que
trajo como consecuencia, la ilegalidad del procedimiento
administrativo y de la resolucidén impugnada de fecha seis de
marzo del dos mil veinte, al ser fruto de actos viciados de

origen.)

CUARTO. La citada sentencia fue nofificada a la parte actora el
cinco de abril de dos mil veintiuno v a la autoridad demandada seis
del mismo mes y ano, tal como consta en los autos del juicio

contencioso numero TJ/1-32202/2020.
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QUINTO. EDGAR CHRISTIAN CRUZ -RAMOS, Subprocurador de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscol:adscrifo a la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, en
representacion de la ou’roridodj»_demondodo, intferpuso Recurso de
Apelacion, el dia diecinueve de abril de dos mil veintiuno, al cudl
recayd el nUmero RAJ.19609/2021, Mmismo que es objeto de estudio

en esta resolucion.

SEXTO. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior, en auto del diez de junio cﬁe dos mil veintiuno, admitié vy
radicd el recurso de apelacién RAJ 9609/2021; con las copias
exhibidas se ordend correr ’rrc:sloudo o! actor, en terminos del articulo

118 de la Ley de Justicia Admmlsfrg’nvc de la Ciudad de México; y

se designd como Ponente al Mcgigtrcdo Irving Espinosa Betanzo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. EI P-lenjo Jurisdiccional de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Admihisffcﬂvo de la Ciudad de México, es
competente para conocer y fesolver del Recurso de Apelacion
numero RAJ.19609/2021, derivédo del Juicio de Nulidad numero
TJ/1-32202/2020, con fundomen’ro en los articulos 40 de la
Constitucion Politica de la C|udod de México; 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9,
12,15, fraccién Vil y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudcd‘ de México, publicada el primero de
septiembre de dos mil dieci‘sfieTe én la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México vy su Decreto de _reformdy adiciones publicado el cuatro
de marzo de dos mil diecinueve en i!_’c Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, asi como efw l0s orh’c}ulos 116, 117, 118 y demds
aplicables de la Ley de’Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete

en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE.,APELACI(')N.' El Recurso
de Apelacidn numero RAJ.]%O‘?/QON}? ',‘fue inferpuesto el dia
diecinueve de abril de dos mil veinﬁunofborﬁ EDGAR CHRISTIAN CRUZ
RAMOS, Subprocurador de lo Comenc_jzofso‘de la Procuraduria Fiscal
adscrito a la Secretaria de Adminis‘r@éién_ y Finanzas de la Ciudad
de México, en representacion de la autoridad demandada,
personalidad acreditada vy reconofﬁéidd en autos del juicio de
nulidad citado, por lo gque cuenta Con:{egifimacién juridica para
interponerlo; asimismo, el recurso en es_'fudio fue ingresado en la
Oficialia de Partes de este Tribunal 'denfro de los diez dias hdabiles
gue establece el articulo 118 de o Ley"‘ de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; en consecurencic, fue presentado en

tiempo.

TERCERO. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. De las
constancias del Juicio de Nulidad TJ/1-32202/2020, se desprende la
sentencia apelada, y siendo preciso conocer los motivos vy
fundamentos legales que tomd en consideracién la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal para nulificar el acto impugnado, ésta se

transcribe en la parte conducente:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora
procede a analizar si existe alguna causal de improcedencia, ya
sea, opuesta por la autoridad demandada, o de oficio, por ser
cuestidon de orden pulblico, v, por lo tanto, de estudio preferente;
sin embargo, la autoridad demandada omitié hacer valer alguna
causal de improcedencia, y de oficio no existe alguna, por lo
tanto, se procede al estudio del fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto, radica en determinar sobre
la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, descritos en el
resultando primero de esta sentencia.

IV.- Después de analizar los argumentos expuestos por las partes
en el escrito de demanda vy en el oficio de contestacion de
demanda, asi como efectuada la valoracidon de las pruebas
ofrecidas por las mismas, otorgando pleno valor probatorio a las
documentales puUblicas que obran en autos en original o copia
certificada, de conformidad con lo establecido en la fraccion |
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del articulo 160, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta Sala, por razén de técnica juridica y
con apoyo en el contenido de la Jurxsprudencm VI1.20.C. J/304, de
rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTOT’O EN UNQO DIVERSO", procede al estudio del
CONCEPTO DE IMPUGNACI(’)N, expuesto porla parte actora en su
demanda de nulidad, en la parte conducente en la cual hace
valer gue en la resolucién impugnada ha operado la caducidad,
respecto del cuartoal sexto bimestre de dos mil catorce, ya que
cuando la autoridad inicio sus facultades de revision ya habian
caducado las facultades de la autoridad para revisar el cuarto al
sexto bimestre del: dos mil catorce, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 99 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México; sin gque seda necesaria la transcripcion del agravio en
cuestién y sin que esto implique afectar su defensa, pues éste ya
obra en autos. Sirve de apoyo por analogia la jurisprudencia que
a continuacion se éi’rc:

Registro No.: 1%477

LOCG|IZQCIOn

Novena Epocc ,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanono Judicial de la Federacién y su Gaceta
VI, Abril de 1998

Pagina: 599 .

Tesis: VI.20. J£129

JurlsprudenCIo

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba  en: su fallo los conceptos de violacién
expresados.enla demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademds
de que dicha omisién no deja en estado de indefension al
quejoso, dado gue no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la mismoa.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de
noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José
Galvan Rojos. Secretfario: Vicente Martinez Sanchez.
Amparo enrevision 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto
de 1989. Unanimidad:-de votos. Ponente: Arnoldo Ndgjera
Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura. Amparo en
revision 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Asimismo, cabe destacar que la autoridad demandada, en su
oficio de contestacién de demanda, defendié la legalidad de sus
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respectivas actuaciones, exponiendo orgj;umen’ros tendientes a
desvirtuar los asertos de la parte actora.. | '

Esta Sala Juzgadora, por razén de método y prelacién considera
pertinente analizar el CONCEPTO DE NULIDAD, en el cual la parte
actora hizo valer la caducidad: de las faculiades de
comprobacion de la autoridad fiscal demandada, respecto del
cuarto al sexto bimestre del dos mil catorce de la determinacion
impugnada en el presente juicio, atento que es cuestidon de primer
orden.

De conformidad con Io'dISpuestﬁg por el articulo 97, segundo
pérrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, supliendo las deficiencias de la demanda, a criterio de
esta Sala Juzgadora considera: fundado este concepfo de
nulidad, respecto del cuarto al sexto bimestre del dos mil catorce,
afenfo  a que en la resolucidn impugnada la autoridad
demandada determiné el crédito fiscal respecto el IMPUESTO
PREDIAL OMITIDO; ACTUALIZACION DEL IMPUESTO PREDIAL
OMITIDO; RECARGOS POR :IMPUESTO PREDIAL OMITIDO
ACTUALIZADO; Y MULTA POR IMPUESTO PREDIAL OMITIDO, por un
total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

E“ weLtaRcCOMX [ES peCTO alinmue b] eu b|CQ doe Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal
Dato Personal
ato Personal

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 99, fraccién Il del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, las facultades de las
autoridades fiscales para determinar créditos fiscales derivados
de confribuciones omifidas y sus accesorios, o para imponer
sanciones por infracciones al Cédigo Fiscal se extinguen en el
plazo de cinco anos contados a partir, de que se realice o deba
realizar la declaracién del Impuesto Predial, por parte del
contribuyente o de la autforidad fiscal, declaracion que debe
realizarse bimestralmente en los meses de febrero, abril, junio,
agosto, octubre y diciembre, de conformidad con el arficulo 131,
primer pérrafo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Los preceptos del Cddigo Fiscal de la Ciudéd de México, citados,
en la parte conducente dicen:

“Arficulo 99.- Las facultades de las autoridades para
determinar créditos fiscales contribuciones omitidas y sus
accesorios; pard imponer sanciones por infracciones a las
disposiciones de este Cdédigo, asi como determinar
responsabilidades resarcitorias, se extinguiran en el plazo
de cinco anos contados a partir del dia siguiente a aquel
en que:

(...)

Il. Se presentd o debid haberse presentado declaracion
que corresponda a una confribucidn que no se calcule por
ejercicios o a partir de que se causaron las contribuciones
pagarlas mediante declaracion;

[..)"
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“Articulo 131.- El pago del impuesto predial deberd
hacerse en forma bimestral, durante los meses de febrero,
abril, junio, agosto,” octubre y diciembre, mediante
declaracién ante las: oﬁcmos autorizadas.

(...)"

(énfosis afadido)

De lo anferior, tenemos que el Ulfimo dia que tenia la
contribuyente para preséntar la declaracion del sexto bimesire
del dos mil catorce, que es el bimestre mas reciente, fue el Ultimo
dia hdbil del mes de diciembre del dos mil catorce, y cinco afios
después seria el uno de enero del dos mil diecinueve, y, de la
resolucion impugnada, se advierte que, el requerimiento de
obligaciones omitidas,-esto es, la fecha cuando la autoridad inicié
sus facultades de comprobacién, sefala que lo notificd el
veintiséis de octubre dé dos mil dieciocho, y que hasta la fecha la
parte actora niega que se le haya notificado legalmente.

En efecto, si bien en la resoluciéon impugnada la autoridad
demandada senala que se noftificd al hoy actor, el requerimiento
de obligaciones omitidas el veintiséis de octubre de dos mil
dieciocho; también es verdad que, la parte actora niega que se
le haya nofificado de maneéra legalmente correcta; y de las
constancias que obran en autos se advierte que, la autoridad
omitid nofificar legalmente dicho requerimiento, de acuerdo a las
consideraciones juridicas siguientes:

La noftificacién personal constituye una forma de comunicacion
juridica e individualizada, cuyos requisitos formales y medios estdn
predeterminados exprescmen’re en el ordenamiento juridico que
rija al acto, a fin de que elinteresado reciba efectivamente dicha
comunicacion en funcién de los efectos juridicos que de ella
derivan, ya que la resolucién que se comunica puede afectar sus
derechos e intereses en cuanto por ella la administracion tributaria
podria imponer especidles cargas y obligaciones de diverso
contenido y naturaleza. -

Siguiendo esta logica, del contenido de las disposiciones del
Cddigo Fiscal de la Cludod de Meéxico, vigente en dos mil
diecinueve, por ser el @phcable a la fecha en que la autoridad
sefala se practicd :la ' notificacion  del requerimiento  de
obligaciones omitidas, especificamente de lo previsto en los
articulos 21, fraccion |I; c:por’rodo c). y fracciéon lll, 92, fracciones |y
VI, 434, fraccién |, 436y437 se advierte lo siguiente:

“Articulo 21.- Se considerc domicilio fiscal:

. Tratdndose de personas fisicas:

{...) ,_

c). Cuando fengan bienes que den lugar a contribuciones,

el lugar del Distrito Federal en que se encuentren los
bienes, y

(...)
Ill. TratGndose de conftribuciones relacionadas con bienes
inmuebles, el lugar en donde se encuentre el inmueble
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respectivo, a menos que el contribuyente hubiera
senalado, por escrito, a la autoridad fiscal competente
ofro domicilio distinto, dentro del Distrito Federal.

Cuando los contribuyentes sefialen como domicilio fiscal
uno diferente a los establecidos en este articulo, las
autoridades fiscales podrdn.-practicar diligencias en el
lugar que conforme a este Codigo se considera domicilio
fiscal. Lo establecido en este pdrirafo no es aplicable al
domicilio que los confribuyentes indiquen en sus
promociones para ofr y recibir nofificaciones.”

“Articulo 92.- Cuando las.autoridades fiscales soliciten de
los contribuyentes, responsables solidarios o terceros,
informes, datos o documentos o pidan la presentacion de
la contabilidad o parte de ella, para el gjercicio de sus
facultades de comprobacion, fuera de una visita
domiciliaria, se estard a lo siguiente:

I. La solicitud se nofificard en el domicilio fiscal de la
persona a la que va dirigida y en su defecto, tratdndose
de personas fisicas, fambién podrd notificarse en su casa
habitacion o en el lugar donde éstas se encuentren. Si al
presentarse el noftificador en el lugar donde deba de
practicarse la diligencia, no estuviere la persona a quien
va dirigida la solicitud o su representante legal, se dejard
citatorio con la persona que se encuentre en dicho lugar,
para gue el contribuyente, responsable solidario, tercero o
representante legal lo esperen a hora determinada el dia
siguiente para recibir la solicitud; si no se atendiere el
citatorio, la solicitud se nofificard con quien se encuenire
en el domicilio senalado en la misma;

(...)

VI. Laresolucion gue determine las conftribuciones omitidas
se notificard en el lugar senalado en la fraccion | de este
articulo.”

“Arficulo 434.- Las nofificaciones de los actos
administrativos se hardan:

|. Personalmente o por correo certificado con acuse de
recibo, cuando se frate de citatorios, requerimientos,
solicitudes de informes o documentos y de actos
administrativos que puedan ser recurridos;

(...)"

“Articulo 436.- Las notificaciones personales se hardn en el
Ultimo domicilio que la persona a quien se deba nofificar,
haya sefclado ante las autoridades fiscales en el
procedimiento administrativo de que se frate, a falia de
seffalamiento, o cuando habiéndose senalado domicilio la
persona a quien se deba nofificar ya no se encuentre en
el mismo y no haya dado aviso a las autoridades fiscales,
se estard a lo dispuesto por la fraccidon IV del articulo 434
de este Cdbdigo.

Se entenderdn con la persona que debe ser nofificada, su
representante legal o persona autorizada en términos del
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articulo 432 de este Cddigo, a falta de los anteriores, el
notificador dejard citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora
fija del dia siguiente, si la persona que se encuentre en el
domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse o
firmar el mismo, la cita.se hard por instructivo que se fijard
en la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo y
el notificador hard cons’ror esta situaciéon en el acta que al
efecto se levante.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejard
con un vecino, v sieste se negare a recibirlo se citard por
Si la persona a quien haya de nofificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se le hard por conducto de
cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que
se redlice la diigencid y, de negarse ésta a recibirla, a
identfificarse o q;ﬁrmor la misma, se realizard por instructivo
que se fijard en la puerta del domicilio o en un lugar visible
del mismo. Si el domicilio se encuentra cerrado, tambien la
notificacion se realizard por instructivo.

En el momento de la nolificacion se enifregard al
notificado o a la persona con quien se entienda la
diligencia, el documento o copia certificada a que se
refiera la notificacidn.

De las diligencias en que conste la notificacién o cita, el
nofificador tomard razén por escrito.”

“Articulo 437.- Las nofificaciones a las que se refiere el
arficulo 434, para su validez deberdn contener:

. Los fundamentos juridicos: indicar los articulos vy, en su
caso, las frocaones incisos o pdrrafos aplicables a la
nofificacion que se practica, y

Il. Motivacién:

a). Fecha en la que se practica la diligencia de
nofificacion, considerando el mes, dia y afio;

b). Hora y lugar o, en su caso, el domicilio en el que se
practique la diligencia; para estos efectos se deberdn
precisar los datos referentes a la calle, nimero exterior e
interior, colonia, delegacién y cddigo postal;

c). Nombre y domicilio de la persona a nofificar;

d). Nombre de la persona que va a redlizar la notificacion,
y :

e). Firma del nofificador, del nofificado o de la persona
con quien se entendid la diligencia cualquiera que ésta
seq, y para el caso de que las mismas no supieran leer o
escribir estampardn su huella digital. En el caso de que el
notificado o quien reciba la nofificacion se negara a firmar
o a estampar su huella, el notificador asentard esa
cuestion, sin que ello afecte la validez de la notificacién.
Traténdose de la notificacién personal a que se refiere al
articulo 434, fraccién |, de este Cdédigo, se deberdn cumplir
fodos los requisitos de validez a que se refiere el presente
articulo. Si se tratare de nofificaciones por correo
cerfificado v ordinario se deberan cumplir los requisitos

T



- JUICIO TJ/1-32202/2020.
-14-

que establece la Ley del Servicio Postal Mexicano. Las que
fueren por telegrama, cumpliendo los requisitos que para
este servicio prevé la ley que lo regula y para el caso de
las que fueren por edictos o estrados se deberan cumplir
los requisitos de los incisos a) y c¢) de la presente fraccién,
fratédndose de los requisitos del inciso ¢), el domicilio se
senalard siempre que éste se haga del conocimiento de la
autoridad.” )

En este sentido, del contenido de las constancias que exhibid la
autoridad demandada - al  contestar  la demanda,
especificamente del citatorio por instructivo de fecha veinticinco
de octubre del dos mil dieciocho, se advierte que, la autoridad
dejé el C”QTO”O con e| que leO HQmQDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
semat i @ ona que senala la notificadora se encontraba en el
domicilio, pero omitid especificar la calidad en que le recibe
dicho citatorio. '

Por otra parte, una vez constituida en el domicilio antes senalado,
la notificadora, requirid la presencia del contribuyente buscado
sin que lo encontrard presente, sin que se senalard a quien se
requirid la presencia del contribuyente buscado; pues
Unicamente refiere que la persona que atendid la diligencia
manifesté ser encargado, sin senalar las caracteristicas fisicas de
la supuesta persona, resultando lo anterior ilegal, en la medida
que el citado articulo 436, segundo parrafo del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal, vigente en dos mil diecinueve, expresamente
dispone que las notificaciones personales: “...se entenderdn con
la persona que debe ser nofificada, su representante legal o
persona autorizada en términos del articulo 432 de este Cdodigo...
Si el domicilio se encontrare cerrado, se citard por instructivo.”,
formalidad que inclusive, ha sido reconocida, a través de los
criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion,
destacdndose que la nofificacidon término realizdndose por
instructivo, no obstante que se ericontraba en la posibilidad de
buscar al vecino mdés cercano, sin sefalarse en forma alguna, si
éste se negd arecibir la notificacién.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente destacar que, en
tratGndose especificamente de los créditos fiscales y el
procedimiento de ejecucion, el mismo se rige por normas
especificas, en particular, lo dispuesto por el Ultimo parrafo del
articulo 376 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, vigente a la
fecha en que supuestamente se llevd a cabo la nofificacion, que
a la letra indica:

“Cuando el requerimiento se haga personalmente, el
actuario o la persona habilitada por la autoridad fiscal
entregard copia del mandamiento de ejecucion a la
persona con quien entienda a diligencia y levantarg acta
pormenorizada, de la que también enfregard copia, sin
que para tal efecto deba levantarse acta de notificacion
que cumpla con las formalidades establecidas en el
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Capitulo lll, del T/Tulo Segundo del Libro Sexto, relativo a las
Nof:f:coczones E

En este sentido, lo cierjo es que al precepto legal en comento se
antepone el principio:de legalidad y seguridad juridica contenido
en el articulo 16 de l@’ Consfitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dado jque el proceder de las autoridades
administrativas o fiscales debe apegarse siempre a derecho vy
permitir en fodo momemo el derecho de defensa a favor de los
gobernados deshn@’rcrlos dé la norma, por lo que si en el caso que
nos ocupd, NO eX|sho plena conviccidén de gue la notificacion se
dejé con una persgna que ofrezca la minima garantia de que el
confribuyente ’ren""ro conommlen’ro del acto a notificar, por lo
tanto, lo procedente es declarar la nulidad de los actos viciados
del procedimiento:administrativo de ejecucion.

Resulta fundamefital establecer que, cuando la diligencia de
nofificacion se hdga porinstructivo, es necesario que el personal
que lleva a cabola diligencic de noftificacién asiente en las actas
respectivas los datos. y caracteristicas en las que realizé la
diligencia a efecto,_de cumpllr con la debida circunstanciacién de
ellas; asimismo, qus Ios datos que debe obtener el notificador son
aquellos fundcmen’ros ‘0 antecedentes que sean aptos para tener
la certeza de que. Ia dlhgencm fue realizada, de donde deriva que
la legalidad de“una diligencia de nofificacién se sustenta
enfonces en [os dGTos objetivos que se plasmen vy gque permitan
tener la_certeza de gue el funcionario redlizé la diligencia en el
lugar indicado v CtUe busco al interesado.

En este contexto,:iresulta inconcuso que la noftificacidn del
requerimiento de ,,obhgomones omitidas, no se encuenira
debidamente fundddo y motivada, fransgrediendo en perjuicio
de la parte ocfor; los articulos 14 y 16 Constitucionales, que
establecen que todo:.acto de autoridad debe estar debidamente
fundado y motivado;relativo a que todo acto de autoridad debe
contar con los requisitos de debida fundamentacién vy
motivacion, entendiéndose por fundamentacion, el que un acto
de autoridad deba basarse en una disposicion normativa general,
y por mo‘rivociér’i' el. sefialar con precisién las circunstancias
especiales vy razones parficulares que se hayan tfenido en
consideracion poro la emmon de la resolucion, haciendo ver que
dicho acto no sea caprichosos, ni arbitrario, a efecto de que
exista una odequcc:on entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos
normativos establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos
aplicables; lo que en el caso que nos ocupa no sucedid, dejando
en estado de mdefensmn al porhculor

En esta tesiturq; si el requeri'm'ien’ro de obligaciones omitidas, que
dio inicio al procedimiento -fiscalizador no fue debidamente
nofificado, y .como sefiala la parte actora, se entera de dicho
procedimiento hasta el veinte de marzo del dos mil veinte, con la
resolucion final que se impugna en el presente juicio, esto es, la
parte actora se enterd después de los cinco aRos que tenia la




- JUICIO T1J/1-32202/2020.
-16-

autoridad para iniciar el inicio de sus facultades de
comprobacién, porlo que, esincuestionable que, para esa fecha,
las facultades de la autoridad fiscal para determinar el crédito
respecto del cuarto al sexto bimestre del dos mil catorce, ya habia
caducado; de ahi lo fundado del concepto de nulidad en
estudio; y en consecuencia, procede la caducidad Unicamente
respecto del cuarto al sexto bimestre del dos mil catorce.

Por ofra parte, esta Sala considera gue también le asiste la razén
a la parte actora en el PRIMER CONCEPTO DE NULIDAD, en el cudl
sustancialmente senala que la re’svolucién impugnada es ilegal,
atento a que, la parte actora se enteré de dicho procedimiento
fiscalizador hasta el veinte de marzo del dos mil veinte con la
resoluciéon final en la cual le deferminan el IMPUESTO PREDIAL
OMITIDO; ACTUALIZACION DEL" IMPUESTO PREDIAL OMITIDO;
RECARGOS POR IMPUESTO PREDIAL OMITIDO ACTUALIZADO; Y
MULTA POR IMPUESTO PREDIAL OMITIDO, por un total de fr s iz
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
respec'l'o al inmueble ubicado enbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
I Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En efecto, esta Sala considera que también le asiste la razén a la
parte actora, respecto lo argumentado en el primer concepto de
nulidad, en el sentido que el requerimiento de obligaciones
omitidas que dio inicio a la revisibn que culmind en la ahora
resolucion impugnada, no le ha sido nofificado al hoy actor,
atento a lo siguiente:

De la resolucion impugnada de fecha seis de marzo del dos mil
veinte, misma que obra a fojas de la veintisiete a la cincuenta y
cinco del expediente en que se actua, se desprende que, en la
misma se determind el crédito fiscal a cargo del contribuyente,
hoy acto, como sujeto del impuesto predial del periodo
comprendido del cuarto bimestre del dos mil catorce al cuarto
bimestre del dos mil dieciocho, respeto del inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, que fributa con la cuenta nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, dicho procedimiento fiscalizador inicié con el
requerimiento de obligaciones fiscales de fecha diecisiete de
octubre del dos mil dieciocho, el cual refiere la autoridad
demandada se notificd al hoy actor el veintiséis de octubre del
dos mil dieciocho; sin embargo, el actor niega haber recibido
dicha nofificacion,

Siguiendo este orden légico de cosas, toda nofificacion, en
derecho, requiere necesariaomente la demostracion de que el
destinatario tuvo conocimiento del acto de autoridad que debe
cumplir, para que tenga oportunidad de dar oportuna respuesta
en defensa de sus intereses.
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Sobre el particular, Sergio - Fronasco de la Garza en su obra
Derecho Financiero Mexmano (Editorial Porrda, 1999, pdgina 714),
establece: :

“La notificacion es el acto formal del érgano destinado a
comunicaralos mferesodos o a cualquier persona a quien
se refiera, una I’Q_§O/UCIOI‘). administrafiva o un escrito de un
particular que qfho resoluciéon mande comunicar...”

Asi, en el derecho tributario, la notificacién es la actuacién de la
administracién en virfud de la cual se informa o se pone en
conocimiento de uno o) voncs personas un acto o resolucion
determinada.

Dentro de las caracteristicas mdés destocadas y que a su vez
determinan su naturaleza juridica, cabe precisar que la
notificacién se coﬁsﬁfuye ‘en requisito de eficacia del acto
administrativo; esto; porque la nofificacién fiene vida juridica
independiente ya que su validez se juzga con criterios juridicos
distintos de los del. ocfo que se nofifica, resulta logico que éste
carezca de eflCGClO mlem‘ros no sea notificado al que deba
cumplirlo o al interesado.

Lo anterior, porque la notificacién no constituye una resolucién
administrativa, por: cuon’ro que no es una declaracidén de
voluntad de la administracién, sino una comunicacion de ésta.
Por ello, la no’nﬁcqaon—-no tiene contenido propio, sino que
fransmite el del .acto :que la precede. La noftificacion es
generalmente lo Cj,lﬂmq fase de elaboracion de un acto
administrativo. Es la | operacidn que complementa una
determinacion de Io administracion; al dar eficacia al acto
administrativo, la no’nﬂccaon obliga al particular a cumplirlo.
Ademdas, la nohﬂcoqun es requisito indispensable para que opere
el caracter ejecutoriodel acto, pues la administraciéon no puede
vdlidamente ejecutar el acto sin haberlo previamente notificado.

Ahora bien, en el procedimiento administrativo en materia fiscal,
la notificaciéon de los actos tiene fundamental importancia debido
a gque constituye un vérdadero derecho de los administrados vy
una garantia juridica fren’re a la actividad de la administracion
tributaria, siendo un -mecanismo esencial para la seguridad
juridica de aquéllos. Tol ‘derecho no es sino el resultado de la
contrapartida de la obligacién de nofificar que tiene la
administracidon, ya que esa actuacién debe considerarse como
un acto de responsobilidcd y una carga para aquélla. Debido a
esta indudable impertancia, el régimen de las notificaciones se
encuentra regido por distintas disposiciones que pretenden
salvaguardar o garantizar los derechos de los particulares,
principalmente el de defensa.

De lo anterior, se desprende que la nofificacién personal
constituye una forma de comunicacién juridica e individualizada,
cuyos requisitos formales y medios estdn predeterminados
expresamente en el ordenamiento juridico que rija al acto, a fin
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de que el inferesado reciba efectivamente dicha comunicacion
en funcién de los efectos juridicos que 'de ella derivan, ya que la
resolucidon que se comunica puede afectar sus derechos e
intereses en cuanto por ella la administracion tributaria podria
imponer especiales cargas vy Ob|ngCIOﬂeS de diverso contenido y
naturaleza. ¢

Por lo anterior, la ilegalidad odverﬁido no puede ser convalidable
a través del presente juicio, y alino existir legal nofificacién del
requerimiento de obligaciones émitidas de fecha diecisiete de
octubre del dos mil dieciocho, céon el cual inicio el procedimiento
fiscalizador que culmind con la r}esolucién impugnada, dejo a las
hoy actoras en pleno estado de.indefension, al desconocer dicho
requerimiento, y estar imposibilifado; para  desahogario v
defenderse en tiempo y forma; lo que frae como consecuencia,
la ilegalidad del procedimiento administrativo y de la resolucion
ahora impugnada de fecha seis de marzo del dos mil veinte, al ser
fruto de actos viciados de origen.

Sive de apoyo a la anterior consideracién juridica, la
jurisprudencia nUmero siete, sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del
Distrito Federal, el cuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, misma que a la letra dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS.
SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivddos de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, corecen de validez y procede
declarar su nulidad.”

En mérito de lo expuesto y al resultar fundado el argumento
vertido por la parte actora que en este considerando se estudia,
resulta innecesario analizar los demds conceptos de nulidad, de
conformidad con la Jurisprudencia ndmero trece de la Tercera
Epoca, establecida por la Sala Superior del entonces Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dos de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve, misma que a la lefra expresa lo
siguiente:

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga
valer varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada vy suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién o acto impugnado, y para safisfacer la
pretensién del demandante, no estd obligada a analizar
en el juicio las demas causales.

Por tanto, al no encontrarse debidamente fundada y motivada la
noftificacién del requerimiento de obligaciones omitidas de fecha
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diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, se actualiza la
hipdtesis de nulidad prevista en el articulo 100, fraccién Il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, y en
consecuencia, con apoyo en lo que dispone el articulo 102
fraccion Il del ordenamiento legal en cita, procede declarar la
NULIDAD de todos los actos emitidos dentro del expediente

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

NUMErchs rersm i 1o Larkeen iINClUSO la resolucion impugnada de fecha
seis de marzo del dos mil veinte; en consecuencia, dichos actos
quedan sin efectos; en este sentido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 102 de la citada ley, quedan obligadas las
autoridades demandodos,;d restituir a la parte actora en el pleno
goce de sus derechos indebidamente afectados, consistente en:
dejar sin efectos los actos impugnados; asimismo, abstenerse de
ejecutar el crédifo fiscal determinado en la resolucién cuya
nulidad se declara en la 'presen’re sentencia, de fecha seis de
marzo del dos mil veinte; paro lo cual, en términos de lo previsto
en el articulo 102 de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional,
se le oforga un plazo improrrogable de QUINCE DIAS HABILES,
contados a por’nr del dia siguiente al en que gquede firme la
presente sentencia.”

CUARTO. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA SALA
ORDINARIA EN LA SENTEN'_§_ZIA RE;CURRIDA. Del estudio que se realiza a la
sentencia franscrita en el Considerando que antecede se desprende
que los Integrantes de'—lﬁo Pﬁmera Sala Ordinaria de este Tribundl,
declararon la nulidad de l'o resolucion determinante de crédito fiscal
impugnada, al estimar que la notificacién del requerimiento de
obligaciones omitidas, no fue legalmente diligenciada por la
autoridad responsable, ’rr’cmsgred|endo en perjuicio de la parte
actora los articulos 14 vy 6 Constitucionales; por lo que, al haber
trascurrido en exceso los cmco anos que tenia la autoridad para
iniciar sus facultades de com\proboaon para determinar el crédito
fiscal respecto del cuarto olz'j-':_..sex’ro bimestre del dos mil catorce,
operaba la caducidad respeéfo de dichos bimestres. Finalmente,
se puntualizd que de autos no s‘é advertia que el requerimiento de
obligaciones omitidas de fechd?’idiecisiefe de octubre de dos mil
dieciocho, haya sido debldomem‘e nofificado en términos de las
disposiciones del Cédigo Fiscal de Io Ciudad de México, vigente en
dos mil diecinueve, lo que trajo com,o consecuencia la ilegalidad

del procedimiento administrativo vy dé'~lo resolucién impugnada de
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fecha seis de marzo del dos mil veinte, al ser fruto de actos viciados

de origen.

QUINTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXF:‘?UESTOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Previo arealizar un estudio de los argumentos expuestos por
el recurrente, es preciso indicar que ‘ésTos,h;Lr—’\o se franscribirdn en razén
de que no existe obligacion formal disppesto en la Ley de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México, y@ que el Unico deber gue se
tiene es el de cumplir con los principios de congruencm y exhaustividad
gue subyacen del articulo 98, fracciones: J y Il de la citada legislacion,
dando solucién ala litis que se plomec y vcﬂorcndo las pruebas de autos.
Es aplicable la tesis jurisprudencial oprot:)ﬁodc: en el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, aprobada en sesion exiraordinaria del diez de
diciembre de dos mil catorce y publicodof‘ein la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, del quinczfé de marzo de dos mil quince,

que a la lefra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De
los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo ComenCIOso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “De las Sen’rencms y en parficular el diverso
126 se advierte que las senTencms que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén po,r la cual se hace innecesaria
la franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de 1os puntos com‘roverhdos asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubleren admitido, sefalando |os
fundamentos legales en que se opoyen debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de Ja Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del,anbunol de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.” .

Este Pleno Jurisdiccional procede al Qndlisi%' de las manifestaciones
contenidas en el PRIMER agravio formulado pdjr la autoridad recurrente,

en el gue manifiesta:

= Se declard la nulidad con base en argumentos que no fueron

planteados por la parte actora contraviniendo con ello el principio
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de congruencia que debe r‘e";i;esﬂr ’rod‘o sentencia, por lo que se
varié litis del juicio al onﬁé‘lizor la ilegalidad de la resolucion
determinante del creédito ,'_f:’ir'scol con base en argumentos que |a
propia Sala establecio. .

» Del escrito inicial de derﬁondo se advierte que la parte actora no
formuld algun concep’ro:_‘de impugnacién a través del cual refiriera
que era ilegal la nofificacion de lo orden de visita domiciliaria

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nUMero gg;ggg;gggg:g;ggggg:gggggmje fecha dlecmeTe de octubre de dos mil
dieciocho, situacién que podrd ser-corroborada del estudio que se
sirva realizar de dichq::iescrh‘o inicial de demanda.

= Conftrario alo sostenido por la Sala Ordinaria, lo que la parte actora
argumentd fue que la orden de visita domiciliaria nUmero LRSS
iR BdEdecha dieéisie’re de octubre de dos mil dieciocho, no le
fue noftificada debidamente, -aduciendo que conocié de su
existencia con la resolucion determinante de crédito fiscal
impugnada. | »

* En el escrito inicial de demondo la parte actora se limitd a sefialar
de manera por demds gene?ol, que la orden de visita domiciliaria

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nUmero gsrsus Bt Je fecha diecisiete de octubre de dos mil
dieciocho, no fue hecha de su conocimiento hasta que se nofificd
la resolucién de’rerminqnfe;de crédito fiscal impugnada y ante ese
desconocimiento la I'_egdlvidod de las diligencias de notificacion
aludidas debian controvertirse en la ampliaciéon de demanda, sin
gue hubiera con’rroveﬁﬂdo frontalmente el citatorio de fecha
veinticinco de ocTubre_{?de dos mil dieciocho vy el acta parcial de
inicio de fecha vein:fis'éis de octubre de dos mil dieciocho,
expresando que no réum"on los requisitos sefalados en el Cddigo

Tributario Local para considerarse legales.

A juicio de este Pleno Jur|sd|cc10ncl los argumentos en estudio SON

INFUNDADOS PARA REVOCAR LA SENTENCIA APELADA, por lo

siguiente:

De la revision que se hace al escrito de demanda, se advierte que

confrario a lo sefalado por la recurrente, el enjuiciante sf expuso

P

L
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razonamientos en contfra de la indebida notificacion del inicio del
procedimiento fiscalizador incocdo en su confra, pues de los
conceptos de nulidad vertidos por el accionante se desprende lo

siguiente:

o Sostiene, BAJO PROTESTA DE DE@fIR VERDAD, que con fecha
veinte de marzo del dos mil v_ei.ﬁ’(e TU\ZO conocimiento de la
resolucion defterminante impugnada, c":;;}oreciendo del Acta de
Noftificacién local, en la que se defermimcn una serie de
Multas Administrativas, por no tjober c;:‘LiJmplido con la entrega
de la documentacién para qUe fe dimoridod fiscal constate
las bases de la liquidacion del impuegfro predial fales como la
antigledad, dimensiones del Terréﬁno y en su caso las
construcciones adheridas en el uso dél suelo, porlo que dicho
requerimiento, resulta ser ilegal, bor no haber existido
anticipaciéon, un mandamiento judicial en donde se ordenara
el requerimiento de las correspo@dien’res documentales,
dejédndole en pleno estado de in’s:f‘éeguridod juridica y de
indefension.

e La resolucion impugnada no reL’mé los requisitos minimos
indispensables que todo acto.de o@foridcd debe contener
para ser considerado como rzfvdlidoig entendiéndose por lo
orimero, la cita del precepto legql opﬁit:cble al caso concreto,
es decir, el articulo, fraccidén o inciso o subindice del
Reglamento  Gubernativo  en éue las  autoridades
responsables apoyen su facultad pordj;j determinar y cdlificar,
ademds de mencionar el procedimié}h’ro que siguieron para
determinar el acto combatido, por Ioésegundo el analizar las
circunstancias especiales, razones E’)Grﬁculores O Causas
inmediatas que se hayan tenido en iCOnsiderocién para la
emision de los actos. !

e Las demandadas incumplen con el procedimiento aplicable
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al caso en concreto, respecto e las notificaciones realizadas,
por lo cual todas y codqgf'uno de las consecuencias Yy
actuaciones posteriores a I@s mismas se encuentran viciadas
y son el resultado de un préi:edimien’ro ilegal.

o Laresolucién combatida es el resultado de un procedimiento
ilegal y viciado, ya que no fue debidamente nofificada

personalmente a su repréSenTodo.

Derivado de lo anterior, eJ PIenQ'f"_ Jurisdiccional advierte que
contrario a lo sefalado por la autoridad recurrente, del escrito
inicial de demanda se despf’endenj manifestaciones realizadas por
la parte actora en las que r_iefﬁrié stTonciolmen’re que la autoridad
no notificd al actor el requeri;r:nientb que supuestamente fue omitido

por el accionante.

Por tanto, resulta qjustado d?dérecho que la A quo al momento de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

anailizar las constancias rela’nvos al procedimiento g e

determinara gque en el pro '.edlmlen’ro fiscalizador Ia demandada
violento la garantia de oudlencw del accionante, ya que del
citatorio por insfructivo de fecho veinticinco de octubre del dos mil
dieciocho, se advierte que lo nohﬂcodoro dejo dicha diligencia con
quien dijo llamarsePato Personal Aq. 186 LTAIPRCCDMX persona que sefiala
la servidora pUblica se en‘iConf’fqbo en el del inmueble ubicado en
Dato Personal Ar’i'.:f 186 LTAIPRCCDMX )
Dato Personal Art. 186 LTAIPFiCCDMX‘ello, sin detallar datos objetivos que
permitieran  concluir '-"due bUs_cé al contribuyente v a su
representante legal y;f':que on’ré'» la falta  de estos entendid Ia

ili H Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
d l “g enciac ODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[eJele]
5

srEis Rl (tercero), para una pronta
referencia se estima conducenfe digitalizar la diligencia en

mencidn, veamos:
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Resultando lo anterior ilegal, pues el or’nculo 436, segundo parrafo

del Cédigo Fiscal de la Civudad 'e Mex1co dispone lo siguiente:

“ARTICULO 436.- Las notijficaciones personales se hardn en el
Ultimo domicilio que laipersona a quien se deba nofificar,
haya sefialado antfe: las autoridades fiscales en el
procedimiento odmmls’rrchvo de que se trate, a falta de
sefialamiento, o cuando habiéndose sefialado domicilio la
persona a quien se defbc nofificar ya no se encuentre en el
mismo y no haya dad*b aviso.a las autoridades fiscales, se
estard alo dispuesto por la froccmn IV del arficulo 434 de este
Caédigo. s :

Se entenderdn con laipersona gue debe ser nofificada, su
representante legal & persona autorizada en términos del
articulo 432 de este €ddigo, a falta de los _anteriores, el
notificador dejard citdtorio con_cudlguier persond gue se
encuentre en el dom|c1ho para gue se le espere a unda horg
fiia del dia siguiente, si-la persona que se encuenire en el
domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse, o a
firmar el mismo, la cita se hard por instructivo que se fijard en
la_puerta_del domicilio © en un lugar visible del mismo vy el
notificador hard consTGr esta situacidn en el acta que dl
efecto se levante o por'medios electrénicos conforme a lo
previsto en el arficulo 98 TER de este Codigo.

Si el domicilio se enconfﬁé{qre cerrado, el citatorio se dejard
con un vecino, y si éste s& negare a recibirlo se citard por
instructivo o por medios elecfromcos conforme a lo previsto
en el articulo 98 TER de este’ Codlgo

Si la persona a quien hoydﬁ;de nofificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se le hard por conducto de cualquier
persona que se encuentre enriel domicilio en que se realice
la diligencia y, de negarse ésta: a recibirla, a identificarse o a
firnar la misma, se realizard porinstructivo que se fijard en la
puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo o por
medios electrénicos conforme a'lo previsto en el articulo 98
TER de este Cddigo. Si el domicilio se encuentra cerrado,
fambien la nofificacion se realizard por instructivo o por
medios electronicos conforme a lo previsto en el articulo 98
TER de este Cddigo.

En el momento.de la notificacién se entregard al notificado
o a la persono con quten se entienda la diligencia, el

documento o copia certificada a que se refiera la
notificacién.
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De las diligencias en gue conste la notificacién o cha el
notificador tomard razén por escrito.”

(El énfasis es nuestro)

De lo anterior, se obtiene que las natificaciones personales: “...se
entenderdn con la persona que debe ser notificada, su

representante legal o persona autorizada en ftérminos del articulo

432 de este Codigo..."; en este orden de ideas, queda evidenciado
gue dicha actuacién fue emitida en confravencion al numeral
antes citado, pues si la diligencia en comento no fue entendida con
el actor, ni con su representante legal, la nofificadora se
encontraba constrenida en asentar datos que objetivamente
permitieran concluir que al practicar la diligencia requirid la
presencia del contribuyente o de su representante legal, es decir,
que buscd al accionante, y que ante la ausencia de éstos entendid
la diligencia con dicho ’rercerb, entendiéndose éste como la
persona que, por su vinculo con el corn’rribuyen’re, ofreciera cierta
garantia de que el documento llegaria a su destinatario, para lo
cual, debi6é asegurarse de gue esa persona no estaba en el
domicilio por circunstancias accidentales, guedando incluidas en
ese concepto desde las personas que habitan en el domicilio
[(familiares o empleados domésticos) hasta las que habitual,

temporal o permanentemente estan alli (frabajadores por ejemplo).

Por lo anterior, se advierte gue la nofificadora omitié dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 436 del Codigo Fiscal

de la Ciudad de México; o que hace gue la noftificacion de la

ato Pe so al 86 LTAIPRCCDMX

mam i e Je fecha diecisiete

orden de visita domiciliaria nUmero e
de octubre de dos mil dieciocho, sea ilegal, pues no se fiene la
certeza de que la parte actora haya tenido conocimiento del

citatorio en comento.
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Lo anterior encuentra Gpoyo en Id Jurisprudencio por
Contradiccion de Tesis, de la Décima Epoca, emitida por la
Segunda Sala de nueg;’rrro Méximo Tribunal, misma que fue
publicada en la Gccefq;{del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 26, Enero de 2016 Tomo I, Pdgina 1211, que establece

textualmente:

“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS
PARA CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA
DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN TERCERO, S| ESTE OMITE
PROPORCIONAR SU NOMBRE, NO SE IDENTIFICA Y/O NO
RELACION CON EL- INTERESADO [APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a. /J 82/2009 (*)]. De la interpretacion del
arficulo 137 gel Codigo Fiscal de la Federacion, en
congruencia con el criterio de la Segunda Sdala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién contenido en la
jurisprudencia;aludida, se advierte que para circunstanciar
el acta de notificacién es necesario que el notificador
asiente datos:objetivos que permitan concluir que: a) la
diligencia se proc’nco en el domicilio sefialado; b) se buscd
al contribuyente o a su representante; y c) ante la ausencia
de éstos la diligencia se entendidé con quien se encontraba
en el domicilio. En este Ultimo caso, si el fercero omite
proporcionar su nombre, no se identifica, y/o no expresa la
razén porla cucﬂ esTo en el lugar o la relacidn que tiene con
el interesado, se.requerird que el notificador asiente datos
que obje’rlvomen’re leven a estimar que la diligencia se
practicd en el domicilio, como son las caracteristicas del
inmueble; si el tefcero se encontraba en el interior U ofros
datos que, rozonoblemenfe acrediten que se actiua en el
lugar correcto y-can quien dard noticia al interesado tanto
de la bUsgueda como de la fecha y hora en que se
practicard la diligencia de nofificaciéon respectiva. De ahi
que basta la omision de uno solo de los datos que deba
proporcionar el tercero para que el notificador, a efecto de
salvaguardar ld legalidad de su actuacion, esté obligado a
asentar de manera circunstanciada los datos indicados.”

En este orden de ide::cs, al no hdberse llevado a cabo conforme a
derecho el ci‘ra’rorio_f-de fecha veintficinco de octubre de dos mil
dieciocho, se estima que en el caso concreto el mismo es llegal, vy
como consecuencia de ello quedq evidenciado que si el

requerimiento de obligaciones omitidas, que dio inicio al
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procedimiento fiscalizador no fue debidcm':en’re notificado, tal
circunstancia dejd al hoy actor en pleno estado de indefen'sién, al
desconocer dicho requerimiento, vy esjdr imposibilitado  para
desahogarlo y defenderse en tiempo y;_gf'orme; lo que trae como
consecuencia, la ilegalidad del procedjfmienfo administrafivo y de
la resolucidn impugnada de fecha seis de marzo del dos mil veinte
(en la que se determina un credito fisc_’é/ a cargo del contribuyente
por concepto de impuesto predial por los bimestres comprendidos
del 4° al 6° del ano dos mil catorce, y del 1°al 6° de los anos dos
mil quince, 1°al 6° de dos mil dieciséi%, 1°al 6°de dos mil diecisiete,
asi como del 1° al 4° del dos mil diébiocho), al ser fruto de actos

viciados de origen.

Aunado a lo anterior, queda igualmente ev;idenciodo que ante la
ilegal notificacién de la orden de visita del diecisie’re de octubre de
dos mil dieciocho, resulta gjustcdo @ dereého que la Primera Sala
haya tenido por configurada la caducidad respecto del cuarto al

sexto bimestre del dos mil catorce, ya.que en la resolucion

impugnada la emisora determind el crédito fiscal respecto del
impuesto predial omitido; oc’ruolizgcién -del impuesto predial
omitido; recargos por impuesto predi&l omiTido actualizado; y multa
por impuesto predial omitido, por u”n total e Bat Peronal At 166 LTAIPREGDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
respecto del inmueble cito enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX No obstante, que las
facultades de la autoridad fiscal para determinar dicho crédito
fiscal se extinguieron antes de la emision de la determinacion
combatida, en términos del articulo 99 del Cdodigo Fiscal de la
Ciudad de México, para una mejor referencia se estima oportuno

citar dicho numeral:
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“ARTICULO 99.- Las fC]C/L‘J]TO.‘deS de los autoridades pdrg
determinar_créditos fisctles derivados de contribuciones

omitidas y sus accesetios; para imponer sgnciones por

infracciones a las disgosiciones de este Cddigo, asl como
determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguirdn en
el plazo de cinco afibs contados a partir del dia siguiente a
aguel en que:

l. Se presentd la declaracion del ejercicio, cuando se fenga
obligacién de hdcerlo. En estos casos las facultades se
extinguirdn por gjercicios completos, incluyendo aguellas
facultades relacifbncdos con la exigibilidad de obligaciones
distintas de la de presentar la declaracion del ejercicio. No
obstante lo anferior, cuando se presenten declaraciones
complementarigs el plazo empezard a computarse a partir
del dia siguienfe a aquél'en que se presenten, por lo que
hace a los conceptos modificados en relacion a la Gltima
declaracién de esa misma contribucién en el gjercicio;

lI. Se presentd © debid haberse presentado declaracién gue
corresponda _a una_contribucién _que no se calcule por
gjercicios o q%‘lborﬂr de gue se causaron las conftribuciones
cuando no _exista la obligacidén de pagarlas mediante
declaracion; * |

lll. Se hubiere cometido la infracciéon a las disposiciones
fiscales; pero §i la infraccién fuese de cardcter continuo, el
término correrd a partir del dia siguiente al en que hubiese
cesado la cohsumacién o se hubiese realizado la Ultima
conducta o hécho, respectivamente;

IV. Se hubiere ‘cometfido la conducta que causa el dafo o
perjuicio a laHacienda PUblica del Distrito Federal o dl
patrimonio de las entidades, y

V. Se presentd el dictamen de cumplimiento de obligaciones
fiscales emitido por un Contador PUblico registrado, siempre
que éste no dé origen a la presentacidn de declaraciones
complementarias por dictamen, toda vez que en caso
conftrario se es’rdré a lo dispuesto en las fracciones | y Il de
este articulo. ‘

El plazo a que se réefiere este articulo serd de diez afios
cuando el contribuyente omita realizar alguno de los
siguientes actos:

a) Inscribirse ante la autoridad fiscal en los padrones que le
corresponda o no presente los avisos que modifiquen los
datos registrados en.éstos.

b) Presentar declcrdt:iones en los términos que disponga este
Codigo. En este caso, el plazo serd de cinco afios si el
confribuyente presenta en forma espontdnea y sin que haya

o

2y
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sido requerida la declaracion omitida. No podrd ser sumado
el tiempo transcurrido desde la fecha en la que debid ser
presentada con el que frascurra posterior a su presentacion.

El plozo senalado en este articulo no estard sujeto a
interrupcion y sélo se suspenderd cuando se ejerzan las
facultades de comprobacion o.se notifique el requerimiento
de obligaciones omitidas por las autoridades fiscales; o
cuando se inicien procedimientos de responsabilidad
resarcitoria; se interponga algin recurso adminisirativo o
juicio; cuando las autoridades no puedan iniciar el gjercicio
de sus facultades de comprobacion en virtud de que el
contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin
haber presentado el aviso de cambio correspondiente o
hubiere senalado de manera incorrecta su domicilio fiscal. En
los dos Ultimos casos se reiniciard el coémputo del plazo de
caducidad a partir de la fecha en que se localice al
conftribuyente B '

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del
gjercicio de las facultades de comprobacién o la
notificacion del requerimiento de obligaciones omitidas y Ia
instauracién de procedimientos resarcitorios, inicia con la
notificacion de su ejercicio y concluye cuando se notifique
la resoluciéon definitiva por parte de la autoridad fiscal. Para
el caso del ejercicio de las facultades de comprobacion o la
notificacién del requerimiento de obligaciones omitidas, |a
suspension a que se refiere este pdrrafo estard condicionada
a gue dentro de los doce meses siguientes al inicio de las
facultades de comprobacidn o Ila nofificacion del
requerimiento de obligaciones omitidas, se levante acta
final, se emita oficio de observaciones o se dicte laresolucion
definitiva, a efecto de gue opere Ia suspension. Asimismo,
para el caso de la instauracién del procedimiento
resarcitorio dicha suspension esfo.ré condicionada a gue
dentro de los plazos establecidos por el articulo 458 de este
Cédigo, se dicte la resolucién que corresponda en el
procedimiento  resarcitorio. De no cumplirse  estas
condiciones se entenderd que no hubo suspension.

No serd necesario el levantamiento de las actas a que se
refiere el pdrrafo anterior, cuando iniciadas las facultades de
comprobacién se verifiquen los supuestos senfalados en los
incisos a) y b) de la fraccién X del articulo 90 de este Codigo.

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere
este articulo, podrdn solicitar se declare que se han
extinguido las facultades de las autoridades fiscales.”
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Lo anterior, dado que el Ultimo .dia que tenia la autoridad para
determinar el crédito fiscal deriy‘;}fézdo de contribuciones omitidas en
relacion al sexto bimestre del ;dos mil co’rorce (siendo este el mas
reciente de dicho ejercicio en el que deb/o haberse presentado
declaracién en materia de /mpuesfo pred/o) fue el Ultimo dia habil
del mes de diciembre del dbs mil co’rqfce, por lo que el férmino de
cinco anos fenecio el uno;!de enero del dos mil diecinueve; por lo
que como se ha dicho’ la no’riﬁcéncién del requerimiento de
obligaciones omitidas que data del diecisiete de octubre de dos mil
dieciocho (actuacion co:_‘,r‘éw la que la:autoridad inicid sus facultades
de comprobacién) no fge legolméﬁfe diligenciada con el actor,
resulta manifiesto que lcﬁi:yemisoro éf‘c’rOo fuera del término previsto
por el numeral ci’rcxdof -ycx que lcx fecha en que el actor fue
conocedor de dicho prbéedimierfro fiscalizador fue hasta el veinte
de marzo de dos mil veinte, dia eh que fue nofificada la resolucion
determinante de fecha "seis de rﬁ:‘cxrzo del mismo afo, con numero

de oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo que al no deswr’rudr la pdr’re recurrente las determinaciones
adoptadas para declorcnr e nulldod por la Sala primigenia, se
concluye gque el agravio some’ndo a estudio es infundado.

B) Ahora bien, en su SEGUNDO agravio la autoridad recurrente

sefiala que, es ilegal, lo resuelto por la Sala Ordinaria, ya que no
existe congruencia interna e‘h la misma, toda vez que a los actos

la

Impugnados no les son cxphcc:bles las formalidades previstas por el
Unicamente son aplicables o Ios noftificaciones de los actos del

articulo 376 del Cédigo F|scol de la Ciudad de México, ya que éstas

procedimiento odmmts’rrcmvo de ejecucion; no obstante ello,
Sala Ordinaria sustenfo su de’rermmomon con base en dicho

numeral, perdiendo de vxs’rc: que en el presente juicio el acto
impugnado lo constituye Iai resoIUCIon determinante de crédito
en el oficio nUmero

fiscal conftenida
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SDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de 'fecho seis de marzo de dos
mil veinte, respecto de la cual, no se han emitido actss de cobro:

de ahi que tilde de ilegal la sentencia recurrida.

A ese respecto, el Pleno Jurisdiccioﬁol estima INSUFICIENTE e
agravio en estudio, pues si bien la Primera Sala Ordinaria al realizar
el andlisis del citatorio de fecha veinﬂc:iinco de octubre de dos mil
dieciocho, establece que la oU’roridod;‘demondodo debid atender
lo previsto por el arficulo 376 del Céd_igo Fiscal de la Ciudad de
México, dispositivo que prevé las fofmclidcdes aplicables a las
notificaciones de los actos del procédimiemo administrativo de
ejecucion; también es verdad quc‘?, en las consideraciones
desarrolladas en el fallo opélodo, se —;‘idésprende meridianamente
que la A quo determind ocer’rodchﬁen’re que el citatorio en
comento, no fue debidamente diligenc}_iodo en términos del articulo
436 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, al no otorgar certeza
de quePato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, dierd a conocer al contribuyente
el requerimiento de fecha diecisie’ré de octubre de dos mil
dieciocho, pues la mencionada dcfuocién no confiene los

requisitos legales previstos por el citadq;numerol.

Por tanto, es incuestionable que el seAalamiento del articulo 374 del
Codigo Tributario Local, no logra desvi"‘f;’ruor lo determinado por la
Primera Sala Ordinaria respecto a la ilegclidod del citatorio del
veinticinco de octubre de dos mil diecid‘cho, pues el hecho de que
se haya citado un articulo inaplicable, no depara perjuicio alguno
alarecurrente, ya que finalmente la A quo dispuso los fundamenios
y motivos por los cuales determind que el citatorio en comento, es
ilegal, por ello, el sefalamiento del articulo 376 del Codigo Tributario
Local que no aplica al caso, no es causa-suficiente pararevocar la
sentencia controvertida, tal y como lo' ha sostenido el Cuarto

Tribunal Colegiado en Materia del Administrativa del Primer Circuito
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L’?;j en la Jurisprudencia XV.4o0. J/lOr,r?fde la Novena Epoca, publicada

\;: 3 -’c/ .,

‘%%ga\',\'\gw// en el Semanario Judicial de la :E;ederocnon y su Gaceta, Tomo XXIX,

Tr%nmailng%l%s\gaa Enero de 2009, Materia(s): Adrﬁinisfroﬂvc, pdgina: 2462, que senala:
de [a H

Ciudad de México

“FUNDAMENTACION EXCESIVA DE LOS ACTOS DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO GENERA INDEFENSION
NI INCERTIDUMBRE JURIDICA EN EL PARTICULAR, SIEMPRE QUE
ESTAS CITEN LAS PORCIONES NORMATIVAS EN QUE SUSTENTEN
LAS ATRIBUCIONES EJERCIDAS. Para estimar cumplida la
garantia de fundamentacién y motivacién a que se refiere el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para ’rédo acto de autoridad, se requiere de Ia
adecuacion en’rre motivos y fundamentos. Ahora bien, si la
fundamentacién . llega a ser excesiva por sefialarse
preceptos en cuyas hipdtesis no encuadra la actuacion de
la autoridad administrativa, tal exceso no produce
indefension ni incertidumbre juridica en el particular, siempre
que ésta cite las-porciones normativas en que sustente las
atribuciones ejeréidas y due ademds, hubiere motivado el
por qué se c:poyo en ellas, esto es, su adecuacién al caso
concreto, dado que en dicho supuesto el gobernado tendré
pleno conocimiento de los motivos y fundamentos que rigen
el acto de autoridad qué invade su esfera legal y, por tanto,
estard en plenas condmones de desplegar una adecuada
defensa. Lo anterior se ejemplifica cuando la autoridad
funda su actuacién en diversas fracciones del articulo 144 de
la Ley Aduanera, si dentro de ellas encuentra sustenfo la
funcion realizada.” Por consiguiente, es clara la insuficiencia
del agravio hasta cqu; analizado.

En meérito de las consideraciones hasta aqui expuestas, al resultar el
primer agravio expuesto por el recurrente infundado, vy el segundo
insuficiente, el Pleno JUI’ISdlCCIOﬂOI CONFIRMA la sentencia de
fecha veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, pronunciada por la

Primera Sala Ordinaria de eéf'é Tribunal, en el juicio nimero TJ/I-
32202/2020. |

Lo expuesto se realiza con fundamento en los articulos 1 y 15

fraccion VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Jusficia

e
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Administrativa de la Ciudad de México;{iﬁéi como 1,98, 116y 117 de

la Ley de Justicia Administrativa de iqﬁiiudod de México.
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior a Trqf\}és de su Pleno Jurisdiccional es
competente para conocer vy rééolver ‘el Recurso de Apelacion
numero RAJ.19609/2021, inTerpQésfo por EDGAR CHRISTIAN CRUZ
RAMOS, Subprocurador de lo Cé:hTenciéj,so de la Procuraduria Fiscal
adscrito a la Secretaria de Admihis’rroc{ién y Finanzas de la Ciudad
de México, en confra de la senféncic de fecha veintitrés de febrero
de dos mil veintiuno, pronunciada porilo Primera Sala Ordinaria de

este Tribunal, en el Juicio confencioso ndmero TJ/1-32202/2020.

SEGUNDO. El primer agravio expuesto por el recurrente es
infundado, mientras que el segundé resulté insuficiente, para
revocar el fallo que se revisa, de acuerdo a lo dispuesto en el

Considerando Quinto de esta re'soluciéfjn.

TERCERO. Se CONFIRMA lasentencia de fecha veintitrés de febrero
de dos mil veintiuno, pronunciada por lo Primera Sala Ordinaria de

este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/if-32202/2020.

CUARTO. Se les hace saber alas partes q’:ﬁ;ue en contra de la presente
resolucién, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso alajusticia, en caso de dudd;,alos partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que Iéé, explique el confenido vy

los alcances de la presente resolucion.
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SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONA@Q{JAE&TE A LAS PARTES, por oficio

acompanado de copid ou’mnzc@io de la presente sentenciaq,

devuélvase ala Sala de orige el expedlenfe del juicio contencioso

citado y en su oportunidad rchlvése el expediente de apelaciéon

nUmero RAJ.19609/2021, cqmo un casun’ro concluido.

ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y TRE~S EN ABSTENCION LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAEIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOSIMIL VEIN'[IUNO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESID@NTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIABA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENGION, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINE% DOCTORAZMARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES QUIE TO EN ABSTENCION.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE / PELACION B C MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.-------
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN:ILO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE: LA CIUDAD :DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE. o

,;\
/I .

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS: MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN‘ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA

SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE. ’? :
% 'r\'.‘.

PRESIDENTE

—BEAFREZISEAS-DELGADO. .
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