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oo 74 R.AJ: 20001/2024 7
ESE T3/1-27116/2020
Tribunal de Justicia ~ L

B erativa acToORDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Crudag 6 Mexico - OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)5628/2021;

Ciudad de México, a 26 de NOVIEMBRE de 2021L.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON : ,.

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISELS DE LA -

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL .
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/1-27116/2020,

en 139 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelac'lén
seRalado al rubro, y en razén de que con fecha PRIMERD DE SEPTIEMBRE DE DO
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién fw
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTE DE NOVIEMBR{‘E
bE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dfa TREINTA e
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo‘.s-.o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Just-fc:a
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publicacion, &l
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, s& certifica que en contra de la resolucion del
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUMO, “dictada en el recurso .Eie
apelacién RAJ 20001/202%, no se observa a la fecha en los registros de la
_Se;retarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, jo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE h
SECRETARIA GENERAL DE ACUERD@$ pyi¢ 7071

\ESTRA BEATRIZ TSLAS DELGADO-
BID/EOR :

7
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Acuerdo del

Lo (U

'RECURSO DE APELACION: RAJ. 20001/2021

e

JUICIO: T4/1-27116/2020

ACTOR: ‘Dato Personal Art. "'186'LTAIPRCCDMX
" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
AUXILIAR, DIRECTOR" DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA AUXILIAR, SUBDIRECTORA
JURIDICA Y NORKIATIVA DE LA CAJA DE
PREVISION' DE LA POLICIA AUXILIAR Y JEFE DE
LA UNIDAD*  DEPARTAMENTAL DE
DICTAMINACION  DE  JUBILACIONES Y

PENSIONES DE'LA CAJA DE PREVISION DE LA

POLICIA AUXILIAR, TODOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO |

AEfELANTE:‘i MAURICIO GONZALEZ RODRIGUEZ,
AUTORIZADO  DE  LAS  AUTORIDADES
DEMANDADAS

“MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA LAURA
* EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE DE

JESUS MARTINEZ CARMONA

:j'PI'eno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Adminisfroﬁvd-_def[d Ciudad de México, correspondiente a la sesidn
del dia PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

-

RESOLUCIC;').N.T{;AL RECURSO DE APELACION RAJ. 20001/2021,

interpuesto efll dia veinte de abril de dos mil veintiuno, por el

ouforizadp_fidé la autoridad demandada, en contra de la sentencia

definifivqidé fecha treinta de noviembre de dos mil veinte, dictada

por los__:._[\?\cxgisfrcxdos Integrantes de la Primera Sala Ordinaria

Espec.i’cﬁ:iﬁljizcxdcx en Materia de Responsabilidades Administrativas y

Derec;;‘ﬁ'o a la Buena Administracién de este Tribunal, en los autos del
juici_o",__.:’confencioso administrativo  TJ/1-27116/2020, CUyos puntos

resolutivos son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion de este Tribunal es COMPETENTE para
conocer del presente asunto, en términos de |o expuesto en




el Considerando Primero de este fallo. .

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento alas
consideraciones expuestas a lo largo del Tercer
Considerando de la presente sentencia.

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO,
en términos del Considerando Quinto de esta resolucion y
para los efectos indicados en la parte final del mismo
Considerando.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden inferponer el recurso de
apelacién dentro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la notificacion. '

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el Derecho
Humano de acceso d la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido u alcances de la presente sentencia.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala de Origen declaré la nulidad del acto debatido, al
considerar que resultaba inaplicable al caso el acuerdo
nomero 2-4-ORD/2010 tomado en la Cuarta Sesion
Ordinaria del Organo de Gobierno de la Caja, celebrado
el frece de diciembre de dos mil diez, pues en el caso la
pensién concedida a la parte actora, no se realizd de
conformidad con lo dispuesto por las Reglas de Operacion
del Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal.)

A NTETCETDENTES

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

el cuatro de ngs’ro de dos mil veinte bato Personal Art. 186’1TA‘IP’F?CED‘MX30r
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

su propio derecho, promovié juicio contencioso administrativo en

contra del siguiente acto de autoridad:

.r . “ D P | '
a) El acuerdo de pensidn por invalidez No, > 7 At 19 FATREERHE

de fecha frece de enero de dos mil diecisiete, emitido por el
Director General de la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México.

(El acto impugnado consiste en el acuerdo de pensidn por
Invalidez nUmerchae rasona ar i iarrccomade fecha frece de enero
de dos mil diecisiete, a través del cual se otorgd a favor del
actor una pensidon por el equivalente a 1.3 veces el salario
minimo general vigente en el entonces Distrito Federal,

elevado al mes.)




@c

Oy
[
LJ

({

-

Wibas ‘1fé’
Ié é) ]\
@uh'v‘w %
wc.\am\) \) JJ
o-m 3—' v
%%pl =

Tribunat de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ, 20001/2021
JUICIO: TJ/1-27116/2020

+

-2.

2. Mediante proveido de fecha dieciocho de agosto de dos mil

veinte, fue admitida la demanda a trdmite; ‘ordenéndose emplazar

a la autoridad sefalada como requnécb‘lé, a efecto de que
formulara su respectiva contestacion.. k,drgo procesal que fue

debidamente desahogada
3. Por acuerdo de fecha dieciocho de noviembre de dos mil veinte
se hizo del conocimiento de las partes que contaban con un término
de cinco dias para formular alegatos‘por escrito Y. una vez fenecido
este, con o sin ellos, quedaria cerfada la instruccién del juicio sin

necesidad de una declaratoria expresa

la  Bueng

4. E ftreinta de novnembre de dos mil veinte, los Magistrados
Integrantes de la anero Solo Ordlnonc Especializada en Materia de

y Derecho a

Responsabilidades Admmxsfrahvos
Administracion de esTe Tnbunol dictaron sentencia definitiva en los

l\

autos del juicio en que se actia, al tencr de los puntos resoluhvos

transcritos en la po‘m‘.e l.mdol del presente fallo

5. La sentencia de n e‘Fn‘o fue notificada alas autoridades demandas

. o AN
el dia frece de : bnl de dos mil veintiuno, vy a la parte actora el

veinticinco de mG 'o del mismo afo.
| de dos mil veintiuno de octubre de dos mil veinte,

6. Elveinte de @b
la autoridad demondodo interpuso recurso de apelacién en conira

del fallo de pi rﬁero instancia

7. Por cherdo del treinta de junio de dos mil veintiuno, se admitié. 24

radicé el; \recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del
Tnbuncl @le Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su

Sala Supenor designdndose como ponente a Ig MAGISTRADA

LAUR@\ EMILIA ACEVES GUTIERREZ; Y se ordend correr traslado a la
coniraparte para que manifestard lo que a su derecho conviniera




8. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del
juicio de nulidad y del recurso de apelacidén el frece de agosto de
dos mil veintiuno, a efecto de formular el proyecto de resolucion

correspondiente.
C ONSI DERANDO

l. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso
de apelaciéon interpuesto en el juicio de nulidad citado al rubro,
conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccidn Vii, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, con relaciéon a lo seialado en los diversos 116, 117 y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Se estima innecesaria la franscripcién de los argumentos de
agravio que expone la parte apelante, en razén de que no existe
obligacion formal dispuesta en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se fiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia a que se refiere el articulo 98 del mismo
ordenamiento legal, dando solucién a la litis que se plantea a partir
de las manifestaciones realizadas por las partes y las pruebas que

obren en autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén
en su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Pagina 830, la

cual establece textualmente lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES [INNECESARIA 3SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacidn para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
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satistacen cuando precisa los puntos..sujetos a debate,
derivados de la demanda de c:mpéjfpo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les' da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o consfitucienalidad — efectivamente

planteados en el pliego corre‘épon'dienfe, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando
al prudente arbitrio del juzgador re.dli‘zorla 0 ho, atendiendo
a las caracteristicas especiales del-¢aso, sin demérito de que
para safistacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que- efectivamente se hayan hecho
valer."” :

Resuliando también Gpliccble7ld Juﬁsprudencio S.3. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por Ia Sql'd Supérior de este Tribunal, misma que

es del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS ‘DE: APELACION ES INNECESARIA SU
| TRANSCRIPCION:- Dé los arficulos que integran el Capiiulo XI
o del Titulo Segundo .de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Admiistrativo del Distrito Federal, denominado
"De las Sentengiast, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentéricias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cudl se hace innecesaria 14
Tronscripciérﬁﬁ_d_é:los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, Tq'l}i;s'jjuacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion: elara y precisa de los puntos controvertidos, dsf
como €l e'>'_"<_§{men y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido,”sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, g."ébiendo limitar a los puntos cuestionados y dla
solucién de la Litis planteada en acato af dispositivo 126 de
la Ley Orgiéinica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrifo Federal.”

lll. La Sala de origen sustenté su determinacion en las siguientes

consideroc_j~8nes de hecho y de derecho:

"SEGUNDO. - LA EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO. - Se
.Gcredita con el Acuerdo nUmero 2o gersons at weLtarrceonk de fecha
TRECE DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE; mediante el cual se

le asigna una ‘cuota de PENSION POR INVALIDEZ, con una’
cuota mensual de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal art. 186 LTAIPRCCOMX, Ol quedar acreditada, se le oforga pleno
valor probatorio en atencién a lo previsto por el articulo 98,




fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. '

TERCERO. — ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O
SOBRESEIMIENTO. — Previo al estudio del fondo del asunto,
esta Juzgadora analiza y resuelve las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hace valer la
enjuiciada y las DE OFICIO que pudieran configurarse, de
conformidad con el arficulo 70 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse
de cuestiones de orden pUblico y de estudio preferente.

Al respe’c’ro, el apoderado de las autoridades demandadas
como UNICA causal de improcedencia y sobreseimiento,
manifiesta que se frata de un acto consentido toda vez que
el actor firmo de conformidad el acto que ahora impugna,
por lo cual en el presente asunto se actualizan las causales
de improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos
92 fracciones VI, X y 93 fracciones Il y V de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

la causal en estudio, a juicio de esta Sala Ordinaria
Especializada es INFUNDADA, pues el hecho de que la parte
actora haya firmado de conformidad el acuerdo de pension
a debate, asi como que no se haya reservado ningun medio
de defensa legal en su contra, tal y como se desprende del
estudio que se realiza al mismo, consultable de la foja
ochenta y cuatro de autos; no significa que se trate de un
acto consentido, como incorrectamente lo pretende hacer
ver la autoridad, ya que el arficulo 123, apartado B,
fracciones Xl y Xill, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reconoce el derecho a la seguridad
social, como una prerrogaliva fundamental, igualmente
reconocida para toda persona como un derecho humano
en los instrumentos internacionales de los que el Estado
Mexicano es parte, particularmente en los articulos 22y 25 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, XVi de la
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, 9 y 11 del Pacto Infernacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y 9 del Protocolo Adicional
a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
"Protocolo de San Salvador”.

De acuerdo con esas disposiciones, el derecho a la
seguridad social de todo trabajador aplica igualmente a los
miembros de los cuerpos policiales e incluye el derecho a la
jubilacién o pension de retiro, invalidez o muerte, ya que la
pension de retiro o jubilacion garantiza un ingreso adecuado
para una vida digna y decorosa del trabajador, después de
su vida activa. Por tanto, el hecho de que el hoy acfor
hubiese firmado el acuerdo o convenio de pensidén, no
implica renunciar a los derechos o prestaciones devengados
o que propiamente deriven de los servicios que éste hubiese
prestado a la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, por lo
que debe ser procedente la solicitud de su correcta
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cuantificacién, aun cuando para ello exista clausula en
confrario. Sirve de apoyo a 1o anterior, por analogia, la
siguiente jurisprudencia que a.continuacion se cita:

“Epoca: Novena Epoca.

Registro: 161443

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurispruglencia

Fuente: Semanario: Judicial de la Federacién y su
Gaceta T

Tomo XXXIV, Juliode 2011

Materia(s): Labordl

Tesis: lll.10.T. Auxisl/2

Pagina: 1931 4. ]

TERMINACION:DE LA RELACION LABORAL POR MUTUO
CONSENTIMIENTO.  CUANDO EN EL  CONVENIO
RESPECTIVIO :FEXISTA ESTIPULACION ESPECIFICA EN
CUANTO:A LA PENSION JUBILATORIA DEL TRABAJADOR,
ELLO NQ ESwOBSTACULO PARA QUE ESTE DEMANDE LA
INVALIDEZ:DE LA CLAUSULA RESPECTIVA POR RENUNCIA
DE DERECHOS, A FIN DE QUE AQUELLA SE CUANTIFIQUE
CORRECTAMENTE,

Las afc{-’:c@jﬁes dirigidas a obtener la pensién jubilatoria o)
su correeta fijacién son imprescriptibles, porque la

,,,,,

prive Cigh de su pago o el otorgamiento de una inferior
a la que realmente corresponde al interesado implica
und afgictacién que ocurre sucesivamente en el fiempo
(die @ dia), pues no debe soslayarse el principio
consistente en que las acciones duran el mismo tiempo
q@e%l,bs derechos de donde dimanan; luego, si el
dergcho a la jubilacién y ala pensién es imprescriptible,
poriconsecuencia Iégica también lo es la accidn para
Jexigir su oforgamiento o su fiacion correcta, porque
esfa dura igual tiempo que tal derecho, pues ambos
iforman una unidad indisoluble. De ahf que es
inﬁfbrescripﬁble la accién para reclamar la rectificacién
- de su cuantia y diferencias ulteriores (las que resultaran
I posteriores a la presentacién de Ia demanda laboral),
.+ *€on motivo de una accién de nulidad parcial del
: «Convenio-finiquito en tomo o Ia cldusula relacionada
; ¥con la aceptacién de su cdlculo, asi como la
®. & modificacién de la cédula de datos para efectos de
i jubilacién o pensién, alegdndose renuncia de derechos
laborales sobre los elementos que debian considerarse
W en su cuantificacién. Esto es, No es extinguible por razén
de fiempo el derecho a demandar Ia nulidad de algin
pacto respecto de la determinacién de SuU monto que
frasciende directa e inmediatamente en lo que el
pensionado podrd percibir en lo sucesivo. Asimismo, g
posibilidad de hacer valer este fipo de acciones de
© nulidad esfriba en que el operario puede alegar en el
- Juicio la existencia de renuncia de derechos a que hace
referencia el diverso numeral 33 de Ia Ley Federal del
Trabajo, en congruencia con el inciso h, de la fraccidn




XXVIl, del apartado A, del articulo 123, de la
Constitucion Federal, inclusive con indep'endencio de
que el propio convenio haya sido rafificado ante la
Junta de Conciliacién y Arbitraje, de acuerdo a la
jurisprudencia 2a./J. 1/2010, de la Segunda Sala del Alto
Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
enero de 2010, pdgina 316, de rubro: “TERMINACION DE
LA RELACION LABORAL POR MUTUO CONSENTIMIENTO.
CONFORME AL ARTICULO 33 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO, EL OPERARIO PUEDE SOLICITAR LA NULIDAD
DEL CONVENIO SUSCRITO POR CONCEPTO DE FINIQUITO
O LIQUIDACION, SI CONSIDERA QUE EXISTE RENUNCIA DE
DERECHOS." Luego, aunque esté demosfrado
plenamente que las partes celebraron un convenio
mediante el cual manifestaron su volunfad de dar por
terminada la relacion de trabajo y exista estipulacion en
torno a una pensién jubilatoria del operario, ello no es
obstdculo para que el pensionado pueda acudir
demandar la invalidez de la cldusula que incida en la
aceptacién de una determinada pensién, alegando
que existié renuncia de derechoslaborales, para que se
cuantifique correctamente y, por ende, que impacte en
lo futuro (desde la presentacién de su demanda
laboral).

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO  AUXILIAR, CON
RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

Amparo directo 24/2011. Enrique Javier Martinez
Ruvalcaba. 17 de febrero de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Rodolfo Castro Ledn. Secretaria: Jenny
Guadalupe ZUniga Herndndez.

Amparo directo 39/2011. Ramdn Luis Mordn Delgadillo.
17 de febrero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Rodolfo Castro Ledn. Secretaria: Jenny Guadalupe
Z0Aiga Herndndez. -

Amparo directo 114/2011. Juan José Urzia Ortiz. 24 de
febrero de 2011. Unanimidad de votos. Ponenfe: Miguel
Lobato Martinez. Secretario: Humberto Quiroz Mares.
Amparo directo 209/2011. Fernando Gallegos Garcia. 31
de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponentfe: Juan
José Rosales Sdnchez. Secretario: Humberto Moreno
Martinez.

Amparo directo  203/2011. 7 de abril de 20T11.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan José Rosales
Sdénchez. Secretario: Humberto Moreno Martinez.

Al no existir alguna otra causal de improcedencia que haya
sido planteada por la parte demandada u ofra que deba ser
analizada de oficio, se procede al estudio de fondo del
presente asunto. '

CUARTA.- LITIS PLANTEADA. - De conformidad con lo previsto
en la primera parte de la fraccion |, del arficulo 98, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Ia litis del
presente juicio se constrine a determinar si el acto
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impugnado gque ha quedado debidamente descrito en el
considerando segundo, se encuentra legal o ilegalmente
emitido; lo que traerd como consecuencia que, en el primer
caso, se reconozca la validez y, en el segundo, que se
declare su nulidad. '

QUINTO.- Esta Sala Ordinaria Especializada, respecto a la
manifestacion de la demandada, preducida en su oficio de
contestacion a la demanda, en donde intenta objetar Ias
pruebas ofrecidas por la parte actord; considera procedente
dejar establecido que dicha, objecién no resulta atendible,
fomando en cuenta que es de explorado derecho que a fin
de que pueda estimarse vdlidgifa objecién de una prueba,
no basta que se diga quesse QBjeTon en términos generales
las pruebas ofrecidas por sq;;%i'on’rraricx (como ocurre en el
caso) ya que tal circunstgihcia debe referirse en forma
concreta a determihaéla prueba, precisando las
circunstancias que a critério del objetante hacen que esa
prueba carezca de valér, situacién que no ocurre en I
especie, foda vez que |& demandada de manera ambigua
se limita a sefalar guetdbjeta las pruebas de la actora, sin
resefarse en forma i rcreta a una prueba. Sirve de sustento
a lo anterior el criterio que se cita a continuacion:

“Octava Epoth

No. Registroi225218

Instancia: ribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aisladg.”

Fuente: Sefranario Judicial de la Federacién

VI, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1990
Materiafs): Laboral, Comin e
Tesis: .

P&ginad 627 :
“PRUEg}ﬁLS. DEBE PARTICULARIZARSE LA OBJECION SOBRE
CUAL{ VERSA PARA QUE ESTA SEA VALIDA. Parg que
pueg;_;'j,‘é estimarse vdlidamente que una prueba es
objetada, no basta que durante la qudiencia de
ofrefjéimienfo de pruebas se diga que se objetan en
’ré,r}_r{\jjjhos generales las pruebas ofrecidas por su
c\gﬁ_{trorio, Ya que tfal circunstancia debe referirse en
forma concreta a determinada prueba, precisando las
cireunstancias que a criterio del objetante hacen que

“esgprueba carezca de valor.”

"fTER'-’CER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO -
.1~ Amparo directo 774/89. Agustin Gallardo Rodriguez. 14
. deimarzo de 1990. Unanimidad de voios. Ponente: José

Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julietq Maria

Elena Anguas Carrasco.

SEXTO.- ESTUDIO DE FONDO DEL ACTO CONTROVERTIDO.- Una
vez analizados los argumentos vertidos por las partes en el
escrifo de demanda y contestacion a lg misma, asi como
previa valoracidon de las constancias que integran el
expediente en que se actda, de conformidad con lo previsto

3\\\

LA




por el articulo 98, fraccién |, de Id Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; considera que en el
presente asunto debe declarar la nulidad del acio
impugnado, por |as siguientes consideraciones de hecho y
derecho:

La parte actora en su UNICO CONCEPTO DE NULIDAD,
manifiesta sustancialmente lo siguiente, expuesto lo anterior
y del estudio integral redlizado al escrito demanda, fanto en
la narracién de hechos como en sus conceptos de nulidad,
la parte actora sefiala que con la emision del acuerdo de
pensidn impugnado se vulneran sus derechos humanos, ya
que se le estd otorgando una pensidn por la canfidad
indebida de  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _« . H

Dato Personal Art. 186 LTAPRGCDMX SIN considerar que el sueldo aproximado

o s D P I Art.
que percibia de manera mensual era de Da personal At 186 LTAPRCCDMX

[ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  por lo
que dicha cuota no se ajusta al contenido del arficulo 36 de
las Reglas de Operacion de la Caja de Prevision de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal.

Alrespecto, la representante de las demandadas, al producir «
su contestacion a la demanda, sefiala que el agravio en
estudio resulta infundado, toda vez gue la Caja de Prevision
de la Policia Auxiliar de la hoy Ciudad de México, fue creada
mediante Decreto publicado con fecha veinficinco de
mayo del dos mil, en la Gaceta Oficial Local v,
posteriormente, el Plan de Prevision Social, como las ya
citadas Reglas, fueron publicados el veinticinco de octubre
del dos mil uno en el mencionado medio de difusion local;
siendo hasta el primero de enero de dos mil dos fue cuando
el organismo demandado inicid operaciones.

Resalia que desde su creacién y hasta la fecha, no se han
recibido aportaciones por parte de los elementos de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México. En ese tenor, adujo
que resulté improcedente lo solicitado por el hoy actor,
debido a la falta de aportaciones de seguridad social, lo que
ademds, sefiald, resultaba imposible tomando en cuenta la
fecha en que fue creado el organismo demandado.

Razén por la que establecid en el acto a debatfe, que la
pensién del accionante fue concedida conforme al
“Acuerdo que autoriza las Reformas a los articulos Primero,
Segundo, Tercero y Sexto Transitorios y adicién al articulo
Octavo Transitorio de las Reglas de Operacién del Plan de
Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, de la Caja de Prevision de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México", publicado con fecha
diecisiete de mayo de dos mil diez en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal: aunado a lo anterior, que la parte actora no
acredita haber realizado las aportaciones del 8% previstas en
articulo 12 de las referidas Reglas de Operacion del Plan de
Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal.
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Una vez conocidas las posiciones de las partes, se estima que
efectivamente la resolucidon impugnada es - contraria a
derecho, con apoyo en las consideraciones de derecho que
a continuacién se expondrdn:

Como premisa, es pertinente sefialar que el ser humano,
desde su nacimiento y hasta su muerte, tiehe derecho a una
vida digna, prerrogativa sobre la que descansan el resto de
los derechos humanos que tiene garantizados, como aquel
relacionado con un nivel de vida-adecuado que le asegure,
asf como a su familia, la salud, €l bienestar, la alimentacién,
el vestido, la vivienda, la Qsisiéncii‘o médica vy los servicios
sociales necesarios.

El articulo 25 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos contempla el deréCho alos seguros de desempleo,
enfermedad, invalidez, viudez; vejez y otros casos de pérdida
de sus medios de subsistencia por circunstancias
independientes a la voluntgd de la persona. El derecho a vivir
con cadlidad no es unideal, sino una obligacién que el Estado
debe garantizar, czdopf-dﬁ_ido las medidas apropiadas para

“asegurar su efectividad, i@ su vez, el derecho a una pension
digna para las persondsique durante su vida laboral se han

:, bt

hecho merecedoras @I mismo y generar los mecanismos
necesarios para que ‘€so suceda, resulta indispensable para
gue el Estado pueq'iq;gorcnﬁzor las necesidades bdsicas del
jubilado o pensionagd y de sus dependientes econémicos.

El Protocolo Adicidnal a la Convencién Americana sobre

Derechos Humdfn:c‘?fj:’s en Materia de Derechos Econdmicos,
Socialesy Culturgles "Protocolo de San Salvador™, contempla
el derecho de:joda persona a disfrutar de una seguridad

.

social que le prgteja de la vejez, a fin de llevar una vida digna
y decorosa, Icgggc':ucl se aprecia en su articulo 9, veamos su
contenido: &

Arficulog®
Dereclio-a la Seguridad Social

§ Yol
R

1. Todd-persona tiene derecho a la seguridad social qué

la prdteja contra las consecuencias de la vejez y de la-

incg‘if)‘acidod que la imposibilite fisica o mentalmente
pq{{fﬁé ;Jb;bfener los medios para llevar una vida dignha y
dg‘t:o@bscl. En caso de muerte del beneficiario, las
prestaciones de seguridad social serdn aplicadas a sus
dependientes.-

2. Cuando se frate de personas que se encuentran

.+ frabajando, el derecho a la seguridad social cubrird al

menos la atencién médica vy el subsidio o jubilacién en
casos de aqaccidentes de frabajo o de enfermedad
profesional y, cuando se frate de mujeres, licencia
refribuida por maternidad antes y después del parto.




El articulo 26 de la Convencidn Americdna Sobre Derechos
Humanos, dispone: ’

Artficulo 26. Desarrollo Progresivo

Los Estados Partes se comprometen a adoptar
providencias, tanto a nivel inferno como mediante la
cooperacién internacional, especialmente econémica
y técnica, para lograr progresivamente la plena
efectividad de los derechos que se derivan de las
normas econdmicas, sociales y sobre educacion,
ciencia y cultura, contenidas en la Carfa de la
Organizacién de los Estados Americanos, reformada por
el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los
recursos disponibles, por via legislativa u ofros medios
apropiados. :

La parte actora asegura que dicha prerrogativa le estd
siendo vulnerada con la emisién del acto que reclama, pues
no se toma en consideracion el sué[do gue percibié durante
el Ultimo afio de servicios, asi como.que no se ajusta dl
porcentaje al que se refiere el articulo 37 de las de Operacion
del Plan de Prevision Social de:los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal. o

A criterio de esta Sala le asiste la:razdn juridica a la parte
actora, pues en efecto, del estudio que se realiza al
ACUERDO nimerobas persona ar 10 Lamnceomde fecha TRECE DE ENERO
DE DOS MIL DIECISIETE, por medio-del cual se otorgd a B
[pato personal an. 186 LTAIPRECOMX ) o PENSION POR INVALIDEZ @ partir del
dos de septiembre de dos mil dieciséis, con una cuota de
L ‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~~~~~ 77777
M.N.}, visible a foja ochentaty cinco a ochenta vy siefe de
autos, se establecid que d*...no recibe ninguna de las
aportaciones previstas en las Reglas de Operacién por parte
de los elementos y corporacién, por lo tanfo no es posible
otorgar las prestaciones.en los términos de las mismas”

Derivado de ello, la autoridad sefialé que la pensidn del
actor se concedié en términos del punto 3 del Acuerdo
numero 2-4-ORD/2010, que fuvo lugar en la cuarta sesion
ordinaria el frece de diciembre de dos mil diez del Organo
de Gobiermno de la autoridad demandada, que le fue
aplicado q Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en el cual se autorizd
entre ofras cosas atender solicitudes respecto de pension por
invalidez, en el que indico que el demandante labord por un
petiodo de veintidés afos, cuairo meses y veinticinco dias,
por lo que le correspondié el cien por ciento del sueldo, en el
que se tomd como base para tal cdlculo uno punto fres
veces (1.3) el salario minimo general vigente en esta entidad
faderatfiva elevado al mes, conforme al referido Acuerdo,
otorgando como pension al demandante la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~—~ ~~ ~~ 77~

M.NL)
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%%}‘:;\3%% pension de refiro de los miembros de la-Policia Auleigr no
Tribunal de Justicia puede ser suprimido ni reducido, y se rige’ por el principio de
Admé‘;ifgraﬁ"a progresividad en su vertiente de no regresividad, lo cual
Ciudad de México implica no emitir normas que puedan afectar los beneficios

otorgados en disposiciones anterioresi

Por ello, no es factible aplicar el géuérdo mencionado, ni
siquiera por la omisién de culbrir las,apoertaciones respectivas,
pues esa circunstancia no es un motivo vdlido, al derivar del
incumplimiento de las obligacio_;%ie;quue las Reglas citadas
disponen para ese efecto, a cc:r_-gsj"orf{é{e la Corporacién policiall
citada, y no puede repercutir néfgi}j-’ﬁvomeme en el elemento
policial. Consecuentemente, dd+pension de retiro de los
miembros de la Policia Auxiliatdela Ciudad de México, debe
determinarse con el sueldofBase y segun la anfigiedad
generada en términos de IdsiReglas de Operacion del Plan
de Previsidn Social.

Lo anterior, resulta congrys
y minimo vital, pues ol

hte con los principios de equidad
itird a la autoridad atender las

necesidades bdsicas pensionado y garantizar Ig
percepcion para la sgpsistencia digna del policia auxiliar
retirado. :

Ahora bien, el Estat
establece; 3

to de Gobierno que en su articulo 15

i
Arficulo 15.- @"?‘demds de las atribuciones que le otorgan
la Ley Organ:?:cr de la Administracién Piblica del Distrito
Federal y @;I{%‘Decrefo, el Organo de Gobierno contard
con las fog%@lfades y obligaciones siguientes:

I Raﬁficq‘;r}"?‘el nombramiento del Director General de la
Caja. %

Il. Dichﬁlos politicas, normas y lineamientos generales
[-debido cumplimiento de las funciones de la

Cajaas .
1. VLgllar que las actividades realizadas por Ia Caja se
ojug;féh a lo dispuesto por el Decreto, este Estatuto, los
prgf’gﬁbmos Yy presupuestos aprobados, y por las demds
d‘/f'gf-ipgasiciones aplicables;

I¥7. Aprobarr, a propuesta del Director General, el Man ual

A

JAdministrativo de la Caja; g
‘V vEvaluar y, en su caso, aprobar las medidas que

# proponga el Director Generdl:
r VI. Establecer en congruencia con los progromqé
s sectoriales, las polfticas generales y definir las prioridades
a las que deberd sujetarse g Caja, relativas al
oforgamiento de prestaciones econdémicas y de,
4 prevision social, asi como a las actividades de cardcter
social, cultural, recreativo, productivo, financiero, de

investigacién, de desarrollo fecnolégico y de
administracién en general;




VIl. A propuesta del Director General y con apego alas
disposiciones le gales y administrativas aplicables,
establecer los sueldos y prestaciones del personal de
estructura y operativo de la Caja;

VIll. Aprobar el Programa Anual de Adquisiciones de

- Bienes y Contratacion de Servicios; vy,

IX. Las que sefialen los demas instrumentos legales y
administrativos aplicables.

(Precepto legal del que se advierte que no cuenta con una
fraccion Xl, pues Unicamente confiene nueve fracciones, sin
embargo, si establece, de enfre ofros, que el Organo de
Gobierno de la Caja contard con la facultad y obligacion de
dictar las politicas, normas y lineamientos generales para el
debido cumplimiento de las funciones de la Caja).-

Asimismo, el articulo 24 fracciéon Il del Estatuto en cita,

establece: '

Arfficulo 24.- El Director General de la Caja, serd
designado y removido por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal y tendrd, ademds de las que en general
se establecen en los articulos 54 y 71 de la Ley, y de las
especificamente previstas ~por el Decreto, las
atribuciones y obligaciones siguientes:

Il. Someter a aprobacidn del Organo de Gobierno, el
tabulador de sueldos y prestaciones del personal de
estructura y operativo de la Caja;

De los anteriores dispositivos legales se establece que, el

Director General de la Caja tendrd, entre otras, la afribucion

y obligacién de someter a’la aprobacion del Organo de

Gobierno, el tabulador de sueldos y prestaciones de personal

de estructura y operativo de la Caja.

Es pertinente establecer que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha establecido que las leyes y normas generales
gozan de la presuncidn de constifucionalidad, la cual debe
considerarse al momento de ejercer el escrutinio en materia
de derechos humanos y, previo a declarar la inaplicacion de
ley o las normas generales, los operadores juridicos deben
redlizar una interpretacién conforme en senfido estricto de
ellas: esto es, preferir aquella interpretacion acorde con los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal 'y
en los iratados internacionales en los que el Estado Mexicano
es parte y evitar aquella cuya adopcién implique vulnerar la
esencia de estos derechos.

Atendiendo a lo anterior, se crearon diversos mecanismos
legales dirigidos a garantizar el derecho fundamental de
seguridad social de los integrantes de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, enfre los que se encueniran: el
Organismo PUblico descentralizado de la Administracidn
PUblica del Disfrito Federal, denominado “Caja de Prevision
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de la Policia Auxiliar del Distrito Federal”, el cual, opera con
el patrimonio que se integra de los ingresos que fransfiera la.
Policia Auxiliar provenientes de las aportaciones retenidas a
los elementos que la conforman y las que le corresponden a
la misma Corporacién; de los bienes que el Gobierno de le
transfiera o entregue en propiedad, asi como los recursos
financieros que le asighe; de los recursos que anualmente le
sean asignados a fravés del Presupuesto de Egresos de Ia
Ciudad; y, de los bienes, dergé;hos Yy recursos que por
cualquier otro titulo legal adquiega; asimismo se advierte que
el mismo cuenta con dos érganes, uno de gobierno y otro de
vigilancia. E

En este sentido cabe retomar que, el articulo 24, fraccion |,
establece que ademds deflas que se establecen en los
arficulos 54 v 71 de la Leys Orgdnica de la Administracion
PUblica del Distrito Federaly y de las especificamente
descritas en el mencionado Pecreto, el Director General de
la Caja tendrd, entre offas; la atribucion y obligacién de
someter a la aprobacién: del Organo de Gobierno, el
tabulador de sueldosy /% prestaciones  de personal de
estructura y operativo dela Caija.

En efecto, resulta co@ﬁ’rrg’rio a derecho, pues el numeral 11 %
37 de las Reglas de @psiacién del Plan de Prevision Social de
los Miembros de l@ :Policia Auxiliar Local, establecen lo
siguiente: '

Arficulo 11.- Bl steldo bdsico que se tomard en cuenta
para los efetos’de estas Reglas, serd el sueldo o haber
mds riesgo,: *despensa y las compensaciones que
reciban 103, “elementos por el desempefio de sus
funciones, :en:sus diferentes niveles.

Las aporfqeiones establecidas en  estas Reglas se
efectuardn” sobre el sueldo bdsico, hasta por una
canfidadigue no rebase diez veces el salario minimo
general g

propio g@eldo bdsico, hasta por la suma cofizable, que
se fom@rd en cuenta para determinar e monto de las
pensiores y demds prestaciones que se refieren estas
Regla

An‘lculo 37.- La pensién por invalidez se oforgard al

elefnénto que se inhabilite fisica o mentalmente por

c‘g:'_i?b‘g@s ajenas al desemperio de su cargo, cualquiera

gUe sea su edad y siempre que haya cotizado a lg Caja
:tuando menos durante 15 afios.

3
e

El monto de la pensién se fijard segun los afios de
cofizacién vy los porcentajes del promedio del sueldo
bdsico conforme a la siguiente tabla:

ANOS DE COTIZACION DEL SUELDO BASICO

nensual vigente en el Distrito Federal, y serd el




DEL ULTIMO ANO ' % DEL

PROMEDIO

15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 » 62.5%
21 65%
22 -. 67.5%
23 ' 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 095%

El otorgamiento de la pensién por invalidez queda
condicionado a la presentacién de la solicitud del
interesado o de su familiar y al dictamen que emita los
servicios médicos de la Caja.

Si desaparece la invalidez, el elemento podrd
reincorporarse @ sus labores, las cuales serdn
preferentemente las que - resulten aqcordes a su
recuperacion. En este dltimo supuesto, si el interesado es
dado de alta se suspenderd la pensién que estuviese
disfrutando. _

Para hacer efectivo el derecho a esta prestacion, los
elementos o sus familiares derechohabientes, realizardn
las gestiones conducentes anfe la Caja, enfregando la
documentacién siguiente:

a).- Hoja de servicios expedida por la Corporacion;

b).- Acta de nacimiento del elemento; ‘

c).- Aviso de baja para frédmites de pension porinvalidez

d).- Dictamen expedido por los servicios médicos de la
Caja, y
e).- Ultimo comprobante de pago

Preceptos legales de los cuales se aprecia, en primer lugar,
que el sueldo bdsico serd el sueldo o haber mdés riesgo,
despensa y las compensaciones que reciban los elementios
por el desempefio de sus funciones, en sus diferentes niveles;
y, que las aportaciones se efectuardn sobre el sueldo bdsico,
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general mensual vigente en la hoy Ciudad de
México, vy serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cotizable, que se fomard en cuenfa para determinar el
monto de las pensiones y demds prestaciones que se refieren
estas Reglas; en segundo lugar, que se adquiere el derecho
a la pension por Invalidez Total y Permanente cuando el
elemento ha sido incapacitado fisica o mentalmente; y en
tercer lugar que el monto de la pension se fijara segun los
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anos de cotizacidn y los porcentajes del:p"romedio del sueldo
base. B

Del ACUERDO Bzt A28 e fecha TREGE DE ENERO DE
DOS MIL DIECISIETE, por medio del cuadl se ojrorgcl una
PENSION POR INVALIDEZ a partir del dos de septiembre de

T I Art. 186 LTAIPRCCDMX
dos mil dieciséis, con una cuota degg{ggg:gﬂgmﬁ. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXuvisibie a fojas
ochenta y cuairo a ochenta y siete de autos, se desprende
lo siguiente: :

N . ) 186 LTAIPRCCDM
- - ACUERDO NOB::g giigﬁil ﬁ: 186 LTAIPRCCDM

Acuerdo de Pension por Invalidez que celebran ;_)9'1' una parte La Caja de Prevision de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, representada enieste actﬁqpor su Director General, el Ing. Jorge
Luis Basaldiia Ramuos. a Ia aue en lo sucesivo s@le denén;ninaré como “La Caja'_‘, Yy porla qtr_a el
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX " oy o fuera elemento de la Policia Auxiliar de fa Ciudad de México,
con numero de plagaPaoPesond, g quien en lo su zésivo se le denominara “El Penslonado™, mismos
que cuando actien conjuntamente se les denominaréi como “Las Partes”, al tenor de los
siguientes antecedentes, declaraciones y c!é_u_sulas :

1. Antecedentes . o .

11 ElI 26 de mayo de 2000, se publica en la .‘Gacetalpﬁcial del Distrito Federal, el Decreto de Crgac:on
del Organismo Publico Descentralizado_denoniinado “Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal™, e Syt

&

12 El 25 de oclubre de 2001, se publicé:eh Ia

5 ceta Oficial del Distrito Feceral. el Plan de Prevision
Sccial de los miembros de la PoliclaBuxili

‘del Distrito Federal y sus Reglas de Operacion
2. Declaraciones

2.1. Por *“La Caja"
2.1. Por*“La Caja”

241 Que concurre a la firma deilmprgsente Acuerdo a través de su Director General, Ing. Jorge Luis
Basaldua Ramos, quien acreditaisu personalidad mediante nombramiento del 16 de abnt de 2013,

otorgado por el Dr, Miguel-Angé! Mancera Espinosa. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
212 Que su Direclor Genera tenta con facultades para concurrir a la firma del presente. de
conformidad con el aptitdic Décimo Primero Frascion ! del Decreto por el que se crea el
Organismo Publico De'.s.é_gﬁt?éhzado de la Administraicion Publica del Distnito Federal, denominado
Caja de Prewvision de I Bdlicia Auxiliar del Distrito Faderal, del 25 de mayo del 2000, publicado en
la Gacela Oficial de_lg‘l)“‘lﬁlo Federal del mismo mes y ano y del ariculo 24 fraccidn XV det
estatuto Organico deﬁl%?a)a de Previsién de la Policia Auxiar del Distrito Federal, -

LR

Que a la fecha deg‘,'p“ré:"s‘ente Acuerdo. “La Caja™ no recibe ninguna de las aportaciones previstas
en las Reglas de - Oféracion por parte de los elementos Y corporacion. por lo tanto no es posibie
otorgar las prestaé;s._lg’es consignadas en las mismas.

8]
-
(5]

Xy

it 3if los elementos y la corporacion con las cuotas y aportaciones previstas en el

de los Miembros de la Policia Auxiliar de Ia Ciudad de México, hechos que le constan de manera
fehaciente a ! ‘:l'._Pcnsionado", por ende “La Caja” no cuenta con monto constitutivo alguno que “
soporte el otargamienta del beneficio ce prestaciones sociales, fundamento por &l cual. “La Caja"™"
et - : -
se encuentrajiridica. adnmumistrativa, financiera y matenalmente impedida para modificar el monto
de la pensi:'ql]{ en este instrumento acordada.
"k
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AUUERUU I\JDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
215 Porrlo tanto, tomando en consideracidon que a la fecha o se ha cumplido con las cuotas y
aporiaciones. el Organo de Gobierno maxima auloridad de “La Caja” en el Punto 3 del Acuerdo

ONn por muerte por causas ajenas al servicio cuando menos con 15 afos de
it d avanzada y pension por invahdez total

€ por causas ajenas al servicio cuando menos con 15 anos de servicio sin imponar la
id ‘Po de servicios con 15 y hasta 25 afios de servicio a fin de que en
ce la integracion de los expedientes y se cubra la pensidon minma
. ario minimo general vVigente en el Distrito Federal, ya que como se
" acreditd. “La Caja™. no cuenta con los montos financieros necesarios para realizar los pagos de
pension de otra forma a la establectda en este instrumento Jjuridico.

? 1€ Que para Ios efectos del presente Acuerdo, sefiala como dnmilio el ubicado en calle o personal A
e 126 LTAPREEIDato Personal At 186 LTAIPRCCOMXypato persana A 168 | T AISRELEAK
Mexico

2.z2. De “El Pensionado™

2.2 1 Que el 08 de abril de 1994 ingres6 a la Policia Auxtliar de fa Ciudad de Méxteo, causando baja de
Ia misma el 01 de sepliembre de 2016, con un liempo de servicio de 22 afios, 04 meses y 25 dias,

lo cual acredita con 1a Hoja de Servicio del 05 de septiembre de 2016, expedida por la multicitada
corporacion.

222 Que mediante Dictamen de invalidez s/n del 1G de junio d

& 2018, 1a Direccion de Servicios de
Salud de “La Caja" determiné que en “E} Pensionado®

existe un estado de invalidez.

223 Que para los efeclos del presente Acuerdo, sefia'a comn Anmicitia, Gy Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX}
)] £ A < \ . 186 LTAIPRCCDMX
Bato Personal At 186 LTAIPRCCPWAn Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ! bato personal Ar. 1 .




s 24 Que "El. Pensionado”, reconoce expresamente que al firmar este Acuerdo jamas ha realizado
aportacion atguna para su retiro, tal y como se encuentra establecido en ¢! articulo 12 de Reglas
de Operacion det Plan d2 Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar ce la Ciucad de
México, normativicad especifica que aplica de forma directa entre *Las Partes" y que es conocido
par ambas y que el mencionado articulo establece: "Todo elementc comprendido en el articulo
primero de este Ordenarmento, debera cubrir a la Caja. una aportacién obligatcria del 8% del
sJeldo basico de cotizacion que disfruite...”, lo cual reconoce “El Pensionado” y hace prueba
plena al presentar su recibo de pago. donde refiere y acredita que jamas aporto cantidad alguna
para su retirc Siendo de :gual forma que “El Pensionado” conoce, reconoce y acepta que la
Corporacton jamas ha realizadc sgortacion alguna para los elementos que conforman Ia misma y_p
que durante 2! 4empo que prestd sus servicios a la misma, nunca exigid que sus aporiaciones |
fueran remitidas a “La Caja" para garantizar sus derachos N

225 Que “El Pensionado” conoce y acepia que esta Caja de Pravision. mnicio sus operaciones en el
afio 2002 y que resulla »mposible reconocerle mas antiguedad que el liempo que tiene esla
£ntidad de existencia

[2]

.Clausulas

31 El objeto del presonte Acuerdo. consisie en establecer fos ieérminos y condiciones a través de lcs
canies “La Caja" otorgard la penson por Invalidez a “El Pensionado” con fundarmentc en lo
ostablecido en el marco de las Reglas do Operacicn dot Plan de Prevision Sooial de los Micmbres de la
PPolicia Auxihar de la Ciudad de México. de sus articulos transitorios de observacién y aphcacion
obhgatoria, de los acuerdos correspondientes de su Organo de Gobremo y del procedimmiento
correspondiente.

3.2. ~El Pensionado”, al fiymar el presente Acuerdo. estd conforme y satisfecho en recibw de “La
Caja™. una pension mensuai consisienle en el 100% de 1.3 veces el salario minimo ganeral vigenie en
in Ciudad de México. en razén de la antiguedad sefalada en el numerat 2.2 1 y al giciamen de n}v?lidez

C ato Personal Art. 186 L
senalado en el numera

| 2.2.2. 1a cual asciende en la actualdad a la cantidad de ww (w.vo .-
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Asimisma, renuncia expresamente al irmar esle Acuerdo
a entablar cualquier juicio en contra de "La Caja” con la intencion de modificar o extinguir cualquiera de
ias clausulas establecidas en el presente

3.3. “La Caja" otorgara la pension correspondiente a partir del 02 de septiembre de 2016. 1a cual se
incrementara en la misma proporcion en que se modifique el salario minima mensual en fa Ciudad de
Nexico ’

3.4 “Las Partes” acue:dan que el pago se efectuara mensualmente en moneda nacional y en ios dias \
eslablecidos por “La Caja”. de acuerdo con el calencario de page determinado por ig iisma -
H

3.5. “El Pensionado” se cbuga acucir a “La Caja” a pasar revista de supervivencia dos veces al afo. _
de acuerde al calendario que anualmente le sera proporcionado por “La Caja”. de confcrmidad con el .
procecumiento correspondienic. .

3.6. “El Pensionado” se obfiga a infcrmar inmediatamente a “La Caja”, en caso de cambiar aiguno de
fos datos que proporciond en el numeral 2 2.3. del presente insirumento.

3.7. La Caja” con el proposito dz dar el debido cumiplimiznio a lo establacido en el Aticulo 67 de la
Ley Generat de Contabiidad Gubernamental que a ta letra dice: °{...) Los Entes Pablicos implementaran
programas para que los pagos se hagan directamene en forma elecironica. mediantz abono en cuenta
de ‘os beneficiarios”. & pago mensual de su pension y ofros pagos s¢ efectuara a través de tarjeta de 3
déailo, en la institucion bancaria designada por “La Caja” ?

ACUERD Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3.8. Debido a Ia falla de la resarva aciuarial financiera, instrumento legal y administrativo que se senala
o 'as Reglas de Operacicn de! Plan de Prevision de los Miembros de la Policia Auxiliar en I3 Cudad de
Mexco, la cual generaria entre ofras prestaciones un fondo para el pago de pensiones. el monto de [a
presente pension, sera cubierio por “La Caja” con recursos det preDsyguesto que le es as:gnado por &l
Gobeerno de la Ciudad de Mex.ca, afectando la partida presupuestaloaee<l,

1.9, “Las Partes” estan de acuerdo ep que los documentcs que obran en ! expediente relativo al
1ramue administraiivo que da origen al presenle Acuerdo, forman parie integrat del mismo.

3.10. “El Pensionado” maniiesta su total y avsolula confcrmidad con los terminos del presente
Acuerdo, por lo que no sa reserva accion futura alguna en contra de “La Caja". derivado de que conace
y acepta los alcances del mismo y se encuentra consciente y satisfecho por lo plasmada en el presente

3.41. "Las Partes” manifiestan que en la suscripcién del presente insirumento se le expticaron los
alcances del mismo. por lo cual se encuentran salisfechos todos los elzmentes de exislencia y
requisdos de validez del presente aclo juridico, no existiendo ningtin tipo de error. delo, violencia o
cualouier ctro vicio dal consentimiento que pudiera invafidarlo yfo dejar de reconacerlo mutuamerie

Foteradas las paries def contenido y aicance del presente Acuerdo o firman por duplicadc en la Ciudad
o Mexico, a los 13 dias de! mes de encro de 2017.

6 Ld Cajal’ Por “El Pensionado™
= G i1 - ;
R iy Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
. g\_ N n{ / Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
~Jng-Josge Luis Basaldua Ran ; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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',andro Arévalo Cardoso Jr
e Prestaciones dc “La Caja” Subdireyc'un Juridica de “La Caja”
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Lic. Francisc Re}%s Cristerna
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De lo anteriormente visto, fenemos que las ‘autoridades
demandadas asentaron en su punto 2.1.3, que ala fecha del
acuerdo La Caja no o recibe ninguna de las aporfaciones
previstas en las reglas de operacién pcr ‘parte de los
elementos y corporacién, por fanto no es posible otorgar las
prestaciones en los términos de las mismas; dsi también, en su
numeral 2.2.1, expusieron que el hoy actor acredité la
anfigbedad de veintidds afios, cuatro meses y veinticinco
dias, por lo que tendrd derecho a :uria pensién mensual
consistente en uno punfo sesenta- Yy seis veces el salario
minimo vigente en la Ciudad de Mex;co

Bajo ese tenor, al haber Ioborq‘glfb el accionante para la
Policia Auxiliar de la ahora Ciud_q_,c_‘fii de México por un periodo
de veinfinueve afios, once meses y diecisiete dias, le
corresponde el cien por cient@’ del Ultimo afio anterior a su
baja, conforme al numeral 37 de la citadas Reglas,
precisando que, en el caso, ele que no se hayan realizado las
aportaciones correspondlem‘e respecto al elemento, hoy
actor, ello no debe ser “aplicado su perjuicio pues tal
obligacién recae en la Corporoaon para la que laboraba.

_u’ *.‘-’
B '.".

Ademds, la autoridad es’roro facultada para realizar el cobro
de aquellas Gporfcac:ones que se debieron de enterar
cuando se encom‘retba en activo el demandante, dado que
el sistema de penstenes de los elementos de la Policia Auxiliar
de lo Ciuvdad:3de México encuentra su forma de
financiamiento . las aportaciones bipartitas que deben
efectuar los Gg___n’res a razén del 8% (OCHO POR CIENTO)
sobre el sueldd bdsico de cotizacién, mientras que g
Corporaciénigebe confribuir con ePate Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , lo que se encuem‘ro prevnsfo
en los arfigllos 12, 13, 14 y 17 de las multicitados Reglas,

mismos que a continuacién se franscriben para mayor
certeza.jt rl'dICG

An‘lculo 12. Todo elemento comprendido en el arficulo

prlmero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja,

una aportacién obligatoria del 8 % del sueldo bdsico de
“eotizacion que disfrute, definido en el articulo anterior.

)

“Arficulo 13. La Corporacién cubrird a Ig Caja como

aportaciones, el equivalente al 17.75% del sueldo bos:co
de cofizacién de los elementos. {...)"

Articulo 14, La Corporacién estd obligadaa: |

I. Efecfuar el descuento de Ias aportaciones de los

elemenfos y los que la Caja ordene con motivo de Io
aplicacion de estas Reglas; {...)

VI. Enfregar quincenalmente a la Caja, el monto de las

cantidades estimadas por concepto de aportaciones a

cargo de los elementos y las de Ia propia Corporacidn,




asf como el importe de los descuentos que la Caja
ordene que se hagan a los elementos por ¢fros adeudos
derivados de la aplicacién de estas Reglas. Para los
efectos de esta fraccion la Caja redlizard un cdiculo
estimativo del monto de las entregas quincenales,
ajustdndose las cuentas y haciéndose los pagos
insolutos cada mes, por la Corporacion, y {...)"

Arficulo 17.- Cuando no se hubieren hecho a los
elementos los descuentos procedentes conforme a
estas Reglas, la Caja solicitard a la Corporacion que
descuente hasta el 27% del sueldo. bdsico mientras el
adeudo no esté cubierto, a menos que el propio
elemento solicite y obtenga prérroga para el pago.

En ese sentido, es dable que la autoridad requiera a la parte
actora, en su cardcter de pensionado, que cubra ala Caja
de Previsién el importe diferencial a su cargo respecto al
Ultimo afio previo a su baja, por el incremento a su favor de
la cuota mensual pensionaria que resulte con motivo de esta
resolucion.

Sirve de apoyo a lo precedente la siguiente jurisprudencia
PC.I.A. J/137 A (10a.) con registro: 2019262, sustentado por €l
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicada el viernes ocho de febrero de dos
mil diecinueve, en el Semanario Judicial de la Federacion y,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes once de febrero de dos mil diecinueve, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013, que establece:

POLIC!'A,AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. SU CAJA DE
PREVISION SOCIAL ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS MIEMBROS DE ESA CORPORACION LAS CUOTAS NO
APORTADAS, AUNQUE ESTEN JUBILADOS, MIENTRAS NO SE
EXTINGAN POR PRESCRIPCION Y EN LOS PORCENTAJES
APLICABLES POR ANALOGIA.

De manera ordinaria las aportaciones al fondo de
seguridad social de la Caja de Prevision de la Policia
Auxiliar deben cubrirse durante el transcurso del servicio
activo por los sujetos obligados, entre ellos, los
elementos policiales, y si no se cubren se genera un
adeudo a su cargo, exigible aun cuando se hayan
separado por jubilacion mienfras no se extingan por
prescripcién; sin embargo, de acuerdo con las Reglas
de Operacién del Plan de Prevision Social no se fija el
porcentaje aplicable a las deducciones para cobrar
ese adeudo a los elementfos que han causado baja por
jubilacién para hacer operativo el sistema y, por tanto,
dében atenderse por analogia, las reglas previstas para
el cobro de esas aportaciones cuando el policia se
encuentra en activo, es decir, conforme a los articulos
12 v 17 de las reglas mencionadas, para aplicar
deducciones a fin de cobrar el adeudo de las
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aporfaciones que no se hayan exfing‘(-}ido por
prescripcién y a partir del 8% y hasta el 27%; pero sobre
el monfo de la pensién asignada. Lo:ginterior en el
entendido de que, en atencién a las pe€uliaridades del
caso y a las circunstancias p_efr&onoles de los
pensionados, si la deduccién se fijd en un porcentdje
superior al minimo (8%), la autoridad deberd razonar de
manera fundada y motivada.:su determinacién. Lo
anferior resulfa congruenfe .con los principios de
equidad y minimo vital, pues‘permitird a la autoridad
atender las necesidades bdsicas del pensionado vy
garantizar la percepcién para la subsistencia digna del
policia auxiliar retirado.

De igual forma, sirve de op'oyo la siguiente jurisprudencia

PC.ILA. J/136 A (10a.), conregistro: 2019261, sustentado por

Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada el viernes ocho de febrero de dos mil diecinueve,
en el Semanario JUdICIClI de la Federacién vy, por ende, se
considera de ophcoaon obligatoria a partir del lunes once
de febrero de dos mrl diecinueve, para los efectos prevm‘os
en el punto séptimo’ "del Acuerdo General Plenario 19/2013
que establece: ¥

POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. LA PENSION
DE RETIRO DE SUS MIEMBROS DEBE DETERMINARSE CON EL
SUELDO BASE Y SEGUN LA ANTIGUEDAD GENERADA EN

TERMINOS DE LAS REGLAS DE OPERACION DEL PLAN DE.

PREVISION SOCIAL

El oforg@mlem‘o de una pensién de retiro a los cuerpos
de seg@ridad, de los cuales forman parte los miembros
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, se rige por
d/SpOSlClones especiales, entre ellas, los articulos 35 y 36

de Ios Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social

que;‘prevén el derecho a una pension de refiro,
colculclda con el equivalente al sueldo base, que
conforme asunumeral 11, se integra con sueldo o haber
mds riesgo, despensa y las compensaciones que
corresponden por el servicio; y, conforme a sus articulos
42y 13, el fondo para cubrir esa pensién se genera con
.;Ia aportacién del 8% del sueldo bdsico de cotizacién por
i parte del elemento policial y del 17.75% a cargo de la
Corporacién, quien los debe calcular, retener y enterar
# ala Caja de Previsién Social. Ahora bien, la falta de

£ cobro de dichas cuotas motivé la emisién del "Acuerdo

que autoriza las Reformas a los Articulos Primero,
Segundo, Tercero y Sexto Transitorios y Adicién del
Arficulo Octavo Transitorio de las Reglas de Operacién
del Plan de Previsidn Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrifo Federal, de la Caja de Previsién de Ia
Policia Auxiliar del Distrito Federal”, publicado en Ia
Gaceta Oficial de la entidad el 17 de mayo de 2010,
donde se establecié que las pensiones se otorgarian en

el equivalente a 1.2 veces el salario minimo general

\\&::

e R vemt,




vigente en la Ciudad de México, reformado mediante
Acuerdo 2-4-ORD/2010, emitido el 13 de diciembre de
2010, en donde se fijéd el monto de 1.3 a 1.66 veces el
salario referido. No obstante, el derecho humano a la
pension de retiro de los miembros de la Policia Auxiliar
no puede ser suprimido ni reducido, y se rige por el
principio de progresividad en su verfienfe de no
regresividad, lo cual implica no emitir nhormas que
puedan afectar los beneficios oforgados en
disposiciones anteriores. En consecuencia, no es factible
aplicar el acuerdo mencionado, ni siquiera por la
omisién de cubrir las aporfaciones.respectivas, pues esa
circunstancia no es un motivo vdlido, al derivar del
incumplimiento de las obligaciones que las Reglas
citadas disponen para ese efecto, a cargo de la
Corporacién policial citada, y no puede repercutir
negativamente en el elemento policial.
Consecuentemente, la pensién de refiro de los
miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
debe determinarse con el suéldo base y segun la
antigledad generada en términos de las Reglas de
Operacién del Plan de Previsidén Social.

En ese tenor, es evidente que la autoridad soslaya cada los
fundamentos y motivos que han quedado asenfado con
antelacién, pues no considerdilo asf se traduce en una
trasgresion a las Reglas de Operacion del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, la cual es la normatividad a la que debid apegarse
el oficio a debate, y al no haber sido asi, es contrario a
derecho que la autoridad haya inaplicado las invocadas
Reglas cuando estas son las aplicables en el presente caso.

Aunado, que a efecto de evitar perjuicio financieros a la
autoridad, en el que supuesto de que no se hubieren
realizado las aportaciones correspondientes que alega el
apelante, como se determiné en el fallo apelado, la
demandada se encuentra facultada para realizar a cargo
del hoy pensionado el cobro de las cuotas omitidas, pero
esto deberd ser como si se tratara de un elemento activo, tal
y como se ha indicado, de ahique el acfo a debate esilegal.

En ese orden de ideas, se ha acreditado la ilegalidad de la
resolucion impugnada, pues la pensién del demandante no
fue concedida conforme a la normatividad aplicable, esto
es, las Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar Local, por tanto, carece de los
requisitos de fundamentacion vy motivacién que debia
contener por mandato Constitucional de acuerdo al arficulo
16, toda vez que los fundamentos y los motivos que sefiald la
autoridad en el mismo para otorgar la pension del actor son
contrarios a derecho, conforme a los razonamientos que ha
quedado asentados en la presente resolucion.
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Toda vez que las manifestaciones expuestas en el concepio
de nulidad planteado por la demondgm‘e resultaron
fundadas y suficientes para declarar la nuhdod del acto
combatido y la satisfacciéon de la pre’renSIOn deducida, es
innecesario el estudio de los restantes hechos narrados vy
conceptos de nulidad planteados, porgue en nada variaria
el resultado del presente fallo, resuliandoiaplicable la tesis de
jurisprudencia nimero S.5./J. 13 sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal en sesion plenaria del dia veinticinco
de noviembre de mil novecienfos noventa y nueve,
publicada en la Gaceta Oficial deld’'Ciudad de México con
fecha dos de diciembre del mismo,&fo, que dispone:

“"CAUSALES DE NULIDAD. SI"RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS. DEMAS En los casos en gue el
actor haga valer vcmcrs causales de nulidad en g
demanda, y al esfudlcr/os la Sala del conocimiento
considere que unagés fundada y suficiente para
declarar la nulidad d;‘ :la resolucion o acto impugnado,
y para satisfacer la prefens:on del demandante, no esfo
obligada a anahzaqjen el juicio las demds causales.'
J
En mérito de lo om‘erlormem‘e expuesto, con fundamento en
los articulos 100 frccc:lon Il'y VI, y 102 fraccién Il de la Ley de
Justicia Admlmsfrahvo de la Ciudad de México, se DECLARA
LA NULIDAD DEL ACUERDO NOMEIORae personal At 186 LTAIPRCCDMX ClE
fecha TRECE DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE, por medio del
cual se otorga uq@ PENSION POR INVALIDEZ q pariir del dos
de septiembre #de dos mil dieciséis. con 1INA ~inte Ae
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
M.N.); por ello»lo avtoridad demandada deberd dejar sin
efectos dlCh@ ocfo Yy en su lugar emitird ofro en el que
tomard en C@nSIderoaon para la pensidén del demandante
los concep]‘os que perc1b;o en el Ultimo ano que labord
como lo son “CUOTA DIAS, SUELDO, BASE: COMISION POR
SERVIClOger SUBSIDIO  F/EMP, QUINQUENIO, BANDO 16,
VACACIONES AJTINO/ODED, CAJA DE AHORRO, PREMIO
USUARIO TEV ESP, PRIMA; los que serdn otorgados df
equ;vale‘m‘e al cien por ciento del promedio del sueldo
bc15|comdel ultimo afio anterior a su baja. Y asimismo g
oufon&od estard facultada para realizar el cobro gue resulte
a cgrgo ‘del accionante respecto a las cuotas que se
debjeron: opon‘c:r cuando era frabajador y por el monto que
a ellos correspondo conforme al salario que devengobq
durom‘e el Ultimo afio anterior a su baja.

Para dar cumplimiento a lo anterior, en la forma y Termmos
indicados, se le concede a la autoridad un término de
QUINCE DiAS HABILES, que empezard a correr a partir del dia
siguiente a aquél en que surta sus efectos la noftificacion de
este fallo, segUn lo establecido en el penlltimo pdrrafo del

)

i

{ L
‘
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articulo 102 de la Ley de Justicia Administtativa de la Ciudad
de México. '

-Enfasis afadido-

lV Previaomente al examen de los motivos de disenso expresados en
el recurso de apelacién RAJ. 20001/2021, por la autoridad
demandada, conviene sefalar que éstos se sintetizardn y analizardn
atendiendo a los puntos debatidos, exirayendo de ellos sus
planteamientos torales, sin necesidad de atenderlos renglon por
rengldn, ni en el orden en que se propUsieron. Lo gque no implica
soslayar su derecho de defensa y los principios de exhaustividad y
congruencia insertos en las fracciones | y Il del articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicol, dado que estos
se cumplen al estudiarse en su infegridad el .problemo materia de la

litis en la apelacidén que nos ocupa.

Tal como se dispone en la jurisprudencia identificable con el nUmero
de registro 187528, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Cﬁrcui’ro del Poder Judicial de la Federacién, publicada en el
Sémonorio Judicial de la Federacion.y su Gaceta, Tomo XV, marzo

d‘e 2002, pdgina 1187, de la Novena época. Yedamos:

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el
principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el arficulo 17 constitucional, no deben llegar al
extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de
gue muchos enfrafien punfos definidos plenamente,
mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracién de justicia pronta y expedita,
" propdsito que se ve afectado con reclamos como el
' comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria
longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde los

1: Artfculo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberdn contener:

I la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido. segin el prudente arbiirio de la Sala. Las documentales puUblicas
e inspeccion judicial, siempre hardn prueba plena en los términos de esta Ley:

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a los puntos cuestionadosy a la
solucidn de la litis planteada;
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planteamienfos verdaderamenie exigen -'?"Iou mdaxima
atencidén y acuciosidad judicial pcira su correcta decisidon. Asf
pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relacién con el principio de~eéxhaustividad vy
congruencia, no llega al exiremo de obhgar a los organos
jurisdiccionales a referirse expuesame{nfe en sus fallos,
renglén a renglén, punfo o punfo, a fodos Ios
cuestionamientos, aunque para decndlr deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema sino a atender todos
aqguellos que revelen una defensqﬁconcrefo con dnimo de
demostrar la razén que asiste, j_:)fe"ro no, se reitera, a los

diversos argumentos que mds;-que demostrar defensa

alguna, revela la reiteracién de.ideas ya expresadas.”

-Enfasis afiadido-

Una vez precisado lo anterior, esf '
estudio del Unico agravio planteddd por la autoridad apelante, en

. L
el cual refiere medularmente lo Siguiente:

a) El fallo recurrido v 10 en perjvicio de la autoridad

demandada los prmcnpl Bs de congruencia y exhaustividad que

gm

deben prevalecer en Todc sentencia, de conformidad con el

articulo 98 de la Ley.@le Justicia Administrativa de la Ciudad de

3

r

México, en reloucnoqvfcon los arficulos 14y 16 de la Consfn‘uc:lon
Politica de los EsTados Unidos Mexicanos, ya que indica, no se

llevd a cabo U;no fjacion clara y precisa de los pum‘os

confrovertidos, 4es1‘o es, no se tomd en consideracién lo

orgumenfcdojpor dicha autoridad.

H
-

b) La Sala 5_@:ébié de examinar y valorar adecuadamente las
pruebas debidamente aportadas, haciendo una fijacién clara
y precis

rozonq;\ﬁlenfo Iégico-juridico, sefidlando los fundamentos

de los puntos conirovertidos generando un

legoles én gue se dpoyd la sentencia, limitdndolos a los punfos
MR,

cue§fi§§ﬁodos y a la solucién de la litis planteada.

f‘
A JUICIO’,\de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos prevnomem‘e
expues’ros devienen en inoperantes, ya gue no puede conSIderorse
como concepto de violacion la simple aseveracion del apelante en

el sentido de que hubo una omisién en cuanto al estudio de los

léno Jurisdiccional procede al




argumentos vertidos por la autoridad, asi como Un-indebido andlisis
de las probanzas que fueron ofrecidas, si en el caso, no expresa
razonamientos légico-juridicos tendientes a demosirar que haya
combatido debidamente las consideraciones de la sentencia
recurrida; de igual forma, tampoco senald qué argumenios
especificos dejaron de andalizarse, o bien, qué pruebas en particular
dejaron de valorarse, asi como el alcance que pretendia darle a
tales argumentos y pruebas, de ahi que lo hecho valer en nada

incida en el fallo que se estudia.

Cobra aplicacién a lo anterior, el contenido de la Jurisprudencia
con nUmero de tesis 1.60.C. J/29, que aparece publicada en el
apéndice del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en
septiembre de dos mil uno, Tomo X1V, sostenida por el Sexio Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuh‘o,»cbrrespondien’re ala
Novena Epoca, con nimero de regis’rfo ]88864, cuyo rubro y texto

se reproducen a continuacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON-INOPERANTES CUANDO EN
ELLOS NO PRECISAN CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO
ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS LOGICO-
JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como
concepto de violacién y, por ende, resulta inoperante la
simple aseveracion del quejoso en la que afirma gue no le
fueron estudiados los agravios que hizo valer ante el tribunal
de apelacién, o que éste no hizo un andlisis adecuado de los
mismos, si no expresa razonamientos logicos vy juridicos
tendientes a demosirar que haya combatido debidamente
las consideraciones de la sentencia recurrida y que no
obstante esa situacion, la responsable pasd por inadvertidos
sus argumentos, toda vez que se debe sefialar con precision
cudles no fueron examinados, porque siendo el amparo en
materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un
estudio general del acto reclamado.”

De igual forma apoya la consideracion anterior, la Jurisprudencia
numero S.5./J. 40, sustentada por este Tribunal en la Tercera Epocay
aprobada en Sesién Plenaria del dia dieciocho de mayo del dos mil

cinco, cuyo rubro y texto disponen lo siguiente:

"AGRAVIOS EN LA APELACI(')N.’SON INOPERANTES CUANDO
SE ALEGA INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS RENDIDAS
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EN EL JUICIO DE NULIDAD. Los agravios planteados en el
recurso de apelacion, consistentes en lCl indebida valoracién
de las pruebas rendidas en el JUICIO de nulidad, deben
expresar qué pruebas se dejcron de volorcr el alcance
probatorio de tales probanzas, dsi como la forma en que
éstas frascenderfan al fallo en beneﬂcgo del agraviado, pues
solamente en este caso puede andiizarse si la omision de
valoracion de pruebas causo perjuicios al mismo v,
consecuentemente, determinar sila sentencia recurida es
legal o no; en tal virtud; los Gg'r"‘dvios expresados que no
reUnan los sefialados requisitos, deben estimarse inoperantes
por insuficientes."

Por ofra parte, la segunda parte de fcx’rodo agravio Unico, arguye ia

autoridad apelante que: )

c) Lo autoridad: fdemdndodo se& encuenira legolmen’re

facultada para emmr el c:c’ro cuya nulidad fue declarada.

d) Si bien el ocTor hizo vcﬂer el derecho de peticidon cons;gnodo

en la Cons’n’ruc;lon Federol lo cierto es que ello no obhgo a

resolver en el sen’ndo pre’rendldo

A juicio de este Pleno Junsdu:cnonol los argumentos de mérito son
de desestimarse,: Io cm’rerlor en virtud de que el recurrente pierde de

vista los motivos y fundamem‘os que tuvo la Sala de Primera Instancia
para declarar | X

| UlldCld del Acuerdo de Pensidn por Invalidez
controvertido, mlsmos gue consistieron en que éste se encuen’rrc
indebidamente f-u‘f"dodo y motivado, al haber tenido sustento Tom‘o
en el Acuerdo numero 2-4-ORD/2010, emitido el frece de diciembre
de dos mil dlez, .como conforme al "Acuerdo que autoriza lcs
Reformas alos @;r’rlculos Primero, Segundo, Tercero y Sexto Transitorios
y adicién al Gr‘hculo Octavo Transitorio de Ias Reglas de Operacidn
del Plan de Prevmon Social de los Miembros de la Policia Auxiliar de
la Ciudad de MeX|co de la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar de
la ClUdCld de México", publicado en la Gacetq Oficial del ahora
Distrito Federol el diecisiete de mayo de dos mil diez, que establece’
que lcz;e-penSIOnes se deben de pagar por el equivalente a uno punto
dos veces el salario minimo general vigente en el entonces Distrito

Federal, lo cual restringe el derecho de seguridad social del actor; y

27
L)




no asi conforme a las aludidas Reglas de Operacién, esto es,

conforme al sueldo bdsico de cotizacién.

Luego entonces, si la parte apelante no expuso argumentacion
alguna tendiente a combatir las consideraciones juridicas de la
sentencia, es procedente confirmar en fodas sus partes el fallo

recurrido.

Apoya a lo anterior, la Jurisprudencia nomero S.5./J. 10 sustentada
por este Tribunal en la Segunda Epoca vy, aprobada en sesiéon
plenaria del dia dieciocho de mayo del dos mil cinco, que es del

tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION, DESESTIMACION DE LOS.- Si I
parte recurrente hace valer como agravios ante la Sala
Superior cuestiones que no fueron alegadas como motivo de
anulacién o que no se expusieron en el escrito de
contestacién de la demanda, deben desestimarse por no
haber formado parte de la litis; igudlmente, aquellos que no
combaten los fundamentos y motivos legales en los que Ia
Sala Ordinaria sustenté la sentencia recurrida.”

Bajo las consideraciones anteriores y al resultar inoperante en una
parte y de desestimarse en ofra el Unico agravio planteado por la
autoridad apelante en el recurso de Gpélccién RAJ. 20001/2021, con
fundamento en el articulo 117, de la :L'ey de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se CONFIRMA la sentencia definitiva de
fecha treinta de noviembre de doé mil veinte, dictada por los
Magistrados Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracién de este Tribunal, en los autos del juicio

contencioso administrativo TJ/1-27116/2020.

Por lo expuesto, de conformidod'con los articulos 15, fraccién VI, de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, con relacion a los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

R E S U E L V E
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PRIMERO. Este Pleno jurisdiccional es competente pd“'r"d c'onocet’.;.y
resolver el recurso de apelacion RAJ. 20001 /202],_,;,de cofhformiddd
con los fundamentos establecidos en el Considerando [V del

presente fallo.

SEGUNDO. Los argumentos hechos voler por lo por’re recurrenfe
resultaron inoperante en una parte y de d-eseshmarse en ofra, por los
motivos y fundamentos legales que se. prpdson en el Con3|derondo
IV de esta resolucion. ‘ "

TERCERO. Se CONFIRMA sentencic definifiva de fecha treinta de
noviembre de dos mil veinte, dicfddo por"-l"c"S'S Magistrados Integrantes
de la Primera Sdla Ordmono Especmhzc:do en Materia de
Responsabilidades Admlmsfra’nvos y Derecho a Ila Buena
Adminisiracién de este Tribunal, en‘_‘l:os autos del juicio con’rencios‘@

administrativo TJ/1-27116/2020, proﬁﬁbvido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato P I Art. 186 LTAIPRCCDV

Dato Py nal Art. 186 LTAIPRCCDN

Dato P a\ Art. 186 LTAIPRCCDV c. e .
Dato P al Art. 186 LTAIPRCCDN B s
Dato P nal Art. 186 LTAIPRCCDN N .

Dato P al Art. 186 LTAIPRCCDN

e

¥

CUARTO. Se les hace sdbgér a lczs"por’res gue, en confra de la presente

resolucién, podrdn lm‘erponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo. ,.f.""

QUINTO. A efecto de goram‘lzc:r debidamente el derecho humcmo
de acceso a la jUSTlCIO en caso de duda las partes pueden acudir

anfe la Moglsfrod_,,o Pom-en’re para que se le explique el contenido y
los alcances de esta resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o las parfes y, con copia
auforizada del prieléenfe fallo, devuélvase a la Sala de origen los
autos del ]Ui,g?-io»,_gon’rencioso administrativo TJ/1-27116/2020; en su
opor’runidodi"ogéhivese el expedientfe correspondiente al recurso de

apelacién RAJ 20001/2021, como asunto concluido.




AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA PRIMERO
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARTIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCT ORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO.-15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMEROQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, ISRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE
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