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Ciudad de México, a 22 de NOVIEMBRE de 2021.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DELA -

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

DeVuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-38718/2020,
en 102 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNQ, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNGO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra

de la resolucion del PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNG®;

dictada en el recurso de apelacion RAJ%@&@J f)ﬁq,ﬁ S’%@ﬁ@/a a la fecha ?n
los registros de la Secretaria General j%@g&@wms‘w@@ﬁm ‘puesto algun
medlo de defensa, lo anterior para los efec%ﬁ%@éﬁ&@%%ﬁ%@%gar.
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Tribunal de Justicia JUICIO DE NULlDAD
dela TJ/- 38718/2@20
Ciudad de México
[\V PARTE AGTORA:
\\Q ,,1\ ¢ Dato Personal ‘Art. 186 LTAIPRCCDMX
\@X@ | AUTORIPADES DEMANDADAS:
“@ e D@f\‘u DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR

N DE PRESTAGIONES Y BIENESTAR
a0 SOCIAL AMBOS DE LA CAJA DE
‘ PREVISION: DE LA POLICIA
AUXIFIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO
'3’
APELANTE
DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA
DEJ PREVISION DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO, POR CONDUCTO DE SU
ARBODERADO LEGAL MAURICIO
GJNZALEZ RODRIGUEZ.

MAGISTRADA PONENTE:
D@CT@RA XOCHITL ALMENDRA
HE“RNANDEZ TORRES.

SECR’ETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA:

LICENCIADO MARIO FRANCISCO
PEIROSA MARTINEZ.
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Acuerdo del Pleno Juris'aiécional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesién del dla 'PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
} MTT, VEINTIUNO.HHHHHHHHIH!HHHHHHHHHHHHHH:HHI1

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

VISTO para resolver el RECUR_SO DE APELACION RAJ.
20005/2021, interpuesto ante esta Sala Superior, el veinte de abril
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de dos mil veintiuno, por el Director General y Director de
Prestaciones y Bienestar Social ambos de la Caja de Prevision
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, por conducto de
su Apoderado Legal Mauricio Gonzalez Rodriguez, en contra de
la sentencia el veinticinco de fébrero de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Admi:histrativas de este Tribunal, en

el juicio niimero TJ/1-38718/2020.
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Pbr escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el veintidés de séptiembre de dos mil veinte,

Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMXpor propio dereChO, demandé ]a

nulidad de:

‘- LA RESOLUCION O ACTO'ADMINISTRATIVO QUE SE
IMPUGNA: o

Como Acto: Impugno ILEGALIDAD E INDEBIDA APLICACION DEL
ACUERDO 2—4ORD/201 0, emitido el trece de diciembre de dos mil
diez por el Organo de Gobierno de la Caja de Previsién de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, parafijar la pensién a pagar al hoy
aCl‘OI‘ en e/ Convenio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha 11 de febrero de
2019, celebrado por el actor y por el Director General de la Caja de
Previsién de la Policia Auxiliar de la Ciudad-de México, en consecuencia
el indebido monto fijado por concepto DE PENSION POR INVALIDEZ
en el convenio antes sefialado, argumentando y fundando que la
nulidad solicitada es de naturaleza sucesiva o tracto sucesivo,
pues dicha vulneracién violenta mis derechos de manera continua,
ya que mes con mes se actualiza mi situacioén juridica, debido a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que se me estd otorgando la cantidad indebida de oeo persona ar 185 LTAPRCCOX
__“Pg_to Pers_onal Art. 178767LTA|PRCCDMX mensuales, cantidad que se

expone y considera contraria a la norma reguladora en perjuicio de
mis derechos, en razén de, que no se encuentra justificada conforme
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a las Reglas de Operacién de la Caja de Previsién de los miembros de
la Policia Auxiliar de la Ciudad de México...

Como Resolucién: El indebido monto fijado por concepto DE PENSION
POR INVALIDEZ en el convenio. antes sefialado, al basarse en el
ACUERDO 2-4-ORD/2010, emitido el trece de diciembre de dos mil
diez por el Organo de Gobierno de Ia Caja de Previsién de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México...”

El acto impugnado, conSIstente en el Acuerdo de Pensién por
Invalidez, en el que la autorldad Concedlo al actor una cuota
mensual equivalente al ochenta y qmco por ciento de 1.66 (uno

punto sesenta y seis) veces el‘iéalarié minimo general vigente en la

D P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México, esto es, un m@nto de Dato Personay Art. 186 L TAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , en razon de
haber prestado sus serviciog por;veintiséis afos, diez meses vy
veintinueve dias, respecto del cuafi la parte actora se inconformé
con el monto determinado en el mlsmo ya que a su consideracion
no es acorde al Ultimo sueldo que recibia anterior a su baja, no

obstante, no haber cotizado para :.Ia Caja.

SEGUNDO. ADMISI()N' DE DEMANDA. Por razén de turno,

toco conocer de la demanda al Magistrado Instructor de la Ponencia

" Dieciocho de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia

de Responsabilidades Admihiétrativas de este Tribunal, quien
mediante acuerdo de vemtlcuatro de septlembre de dos mil
veinte, admitié la demanda Vla ordinaria, ordend emplazar a las
autoridades demandadas a efecto de que produjeran su
contestacion. Asimismo, se negé la suspensidn solicitada por el
actor para el efecto de que no se viera afectado su salario, en razon

de tratarse de acto negativo que constituye una abstencion.
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TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Por proveido
de doce de noviembre de dos mil veinte, el Magistrado Instructor,
tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda por parte de las
autoridades demandadas, por conducto de su Apoderado Legal
Mauricio Gonzalez Rodriguez, en la que la se pronunciaron
respecto del acto controvertido, ofrecieron pruebas, formularon
causales de improcedencia y defendieron la legalidad del acto

impugnado.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. En auto de veinte de noviembre de dos mil
veinte, se otorgé a las partes, plazo de cinco dias para formular
alegatos por escrito, término el cual, una vez transcurrido, con o sin
alegatos, quedaria cerrada la instruccion. Se precisa que las partes

contendientes no ejercieron dicho derecho.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
veinticincc de febrero de dos mil veintiuno, se dicté sentencia

al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“DRIMERO. - Esta Sala es COMPETENTE para resolver el presente
asunto, como se expuso en el punto considerativo | de esta

sentencia;

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, de
conformidad con los motivos y fundamentos expresados en el punto
considerativo Il de esta sentencia;

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO segiin lo expuesto en el ultimo considerando,
quedando obligadas las demandadas a restituir a la parte actora
conforme a lo establecido en la parte final del punto considerativo V
de este fallo; '
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CUARTO. - Se les hace saber a las parfes, que, en contra de la
presente sentencia, pueden interponér recurso de apelacion, dentro
de los diez dias siguientes al en que surta sus efectos la nofificacion,

QUINTO. - A efecto de garantizar d_ebidamem‘e el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de;duda, las partes podran acudir
ante el Magistrado Instructor, para que les explique el contenido de
los alcances de la presente resolucion; y

SEXTO. - NOTIFIQUESE I?.ERSéNALMENTE y en su momento
archivese como asunto fotalmente concluido.”

La Sala ordinaria declazfé la nulidad del acuerdo de pension
por invalidez impugnado, porfno eiﬁcontrarse debidamente fundado
y motivado, ya que no se defj;allarén cuales fueron las prestaciones
tomadas en consideracién fparéff' emitirlo, o el fundamento para
otorgar una pensién al ochénta’;y cinco por ciento de uno punto
sesenta y seis veces el salario minimo general vigente en la Ciudad
de México elevado al mes, circunstancia que deja en estado de

indefension al demandante.

En consecuencia, la autoridad demandada quedé obligada a
emitir un nuevo acuerdo de pensién fundado y motivado, conforme
lo previsto en el articulo 37 de las Reglas de Operacién del Plan
de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, con un dphenta y cinco p‘or ciento de dicha
cantidad, en la que se paguenretroactivamente las cantidades que
indebidamente se dejaron de beroibir, actualice y ajuste la cantidad
que se debe de otorgar por cd’ncepto de pensién por invalidez total
Y permanente, sin que haya imposibilidad juridica o inconveniente
legal de que en el ajuste se éplique tomando en consideracién la
prescripcion de los adeudos’que el actor haya generado por no

haber realizado sus aportaciones correspondientes.

(G
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SEXTO. INTERPOSICION"- DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con lé determinacién de la Sala
ordinaria, el Director General yv_ Director de Prestaciones y
Bienestar Social ambos de la Cajé de Prevision de la Policia
Auxiliar de Ia Ciudad de México, por conducto de su Apoderado
Legal Mauricio Gonzalez Rodriguez, interpusieron recurso de
apelacién el veinte de abril de dos mil veintiuno, de conformidad
con lo previsto en el articulojﬁG, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de MéXicé.

SEPTIMO. ADMISION DEL- RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veintinueve de junio de ci_Qs' mil veintiuno, se admitié el
recurso de apelacion RAJ. 20005/2621, se turnaron los autos a la
Magistrada Ponente DOCTORA,  XOCHITL  ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES; y con las ic_o_.pias exhibidas se ordend
correr traslado a la contraparte en térrﬁ'_inos del articulo 118, tercer
parrafo, de la Ley de Justicia Admin-igtrativa de la Ciudad de

México.

OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El trece
de agosto de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibio los

autos del juicio y del recurso de apelacion de que se trata.
CONSIDERANDO:
PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente

para resolver el recurso de apelacion, de conformidad con lo
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? b‘“"*"‘ \WW dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley
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Organica del Tribunal de Justicjié: Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 116, 11?'y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad dr_ﬂei?México.

SEGUNDO. OPQ_liTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RE__;CURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 20005/2051 fué interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el artlculo 118, primer parrafo, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que Ia

- sentencia apelada fue n,_;otlﬂcada a la apelante el trece de abril de

dos mil veintiuno segu% constancia que obran a fojas cien y ciento
uno de autos del juicio de nulldad la cual surtié efectos el siguiente
dia habil, esto es, el catorce de abril del citado afio; por lo que el
plazo a que alude el c:ltado articulo transcurrié del quince al
veintiocho de abril de,ﬂ dos mil veintiuno, descontandose en el
computo los dias vein;tiéiete y veintiocho de marzo, asi como
diecisiete, dieciocho, vei,nticuatro y veinticinco de abril de dos mil
veintiuno, por haber sido sabados, domingos, esto es, dias
inhabiles, en términos de lo dispuesto en el articulo 21, de la

precitada Ley de Justic_ia"iiﬂ\dministrativa de la Ciudad de México.

Por lo tanto, si el récurso de apelacién fue presentado el

veinte de abril de dos mil veintiuno, su interposicion es oportuna.

TERCERO. INTERPOS‘[CI(’)N POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion fue promoVido por parte legitima, en términos
del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, toda vez que fue prdm_ovido por las autoridades

oy
R u7
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demandadas por conducto de su Apoderado Legal Mauricio
Gonzalez Rodriguez, a quien la Sala de origen le reconoci¢ tal
caracter mediante proveido de doce de noviembre de dos mil

veinte, visible en la foja noventa y uno del juicio de nulidad.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer, sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia vy
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, Ia jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en la pagina ochocientos treinta,
Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”
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Asimismo, sirve de apoyo, la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superiof de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

quince, cuyo contenido es eliﬁsiguigénte:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De ilos articulos que integran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por
el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de Ia Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA. Conla
finalidad de conocer los; motivos y fundamentos legales con base
en los cuales la Sala de origen determiné declarar la nulidad del
acuerdo de pension impg'gnado, se procede a transcribir la parte

considerativa del fallo apelado, que al caso interesa:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales deimprocedencia y sobreseimiento que hacen
valer las enjuiciadas y las DE OFICIO que pudieran configurarse, de
conformidad con el artfculo 92 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México en virtud de tratarse de cuestiones de orden
publico y de estudio preferente.

Al respecto, se hace constar, que el APODERADO LEGAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD
DE MEXICO, hace valer como causal de improcedencia y
Sobreseimiento a través del oficio mediante el cual produjo su

L
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contestacién a la demanda, la que refiere a que el acto impugnado
se trata de un acto consentido.

A juicio de esta Sala, la causal de improcedencia que nos ocupa
deviene de INFUNDADA, toda vez que el derecho para reclamar la
pensién por jubilacién, o su correcta fijacion es imprescriptible, por
tratarse de actos de tracto sucesivo que se producen de momento a
momento; en consecuencia, también es imprescriptible el derecho
para reclamar los incrementos y las diferencias que resulten de
éstos; prescribiendo Unicamente, en su caso, las acciones para
demandar el pago de las pensiones mensuales vencidas, asi como
de sus aumentos, en mds de un afio anterior a la fecha de
presentacién de la demanda. '

Sirve como sustento la siguiente tesis jurisprudencial de los
Tribunales Colegiados de Circuito: - ‘

Tesis: .10.T. J/75 :

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Octava Epoca

208967 1de 1 _

Tribunales Colegiados de Circuito

Num. 86-1, febrero de 1995 - '

Pag. 21

Jurisprudencia(Laboral)

‘JUBILACION. IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LAS
ACCIONES RELATIVAS A LA PENSION. Las pensiones
jubilatorias que fincan algunos contratos de trabajo a cargo de
los patrones, se equiparan en cierta forma a la obligacién de
dar alimentos, ya que en ambos casos se trata de
proporcionar a personas que no tienen plena capacidad para
obtener sustento, determinadas préstaciones que los ayuden
a subsistir. Consecuentemente, las acciones que tienden a
obtener la pensién jubilatoria o la fijacién correcta de la
misma, no prescriben, pues la privacién del pago de la
pension o el otorgamiento de una inferior a la que realmente
corresponde, son actos de tracto sucesivo que se producen
dia a dia, por lo que, en realidad, el término para ejercitar esas
acciones comienza a computarse todos los dias, lo que hace
que sea imprescriptible el derecho para ejercitarlas. Lo que
prescribe en términos del articulo 516 de la Ley Federal del
Trabajo, es la accién para cobrar las pensiones que se
hubieran dejado de pagar o la diferencia cuando se trate de
un pago incorrecto, cuando esas pensiones o diferencias se
hubieran causado con anterioridad a un afio contando a partir
de la presentacion de la demanda.’

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
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Asi como la Jurisprudencia 2a./J. 115/2007 de la Segunda Sala del
Alfo Tribunal, visible en la pagina 343,' Tomo XXVI, julio de 2007,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
que dispone lo siguiente: :

‘PENSION Y JUBILACIéN;f LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES .DE: LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO, EN LA CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE
AQUELLA O EL SALARIO BASE PARA CALCULARLA,
PODRA IMPUGNARSE EN CUALQUIER TIEMPO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Conforme al
articulo 186 de la Ley:del:nstituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabgjadores del Estado vigente hasta el 31
de marzo de 2007, el_‘rfb’erg.fbho a la jubilacién y a la pensién es
imprescriptible, por 16 qdﬁ?‘ en atencién al principio elemental
de la ciencia juridicg, consistente en que las acciones duran
el mismo tiempo q@e lgs derechos de donde dimanan, se
considera que es tambign imprescriptible la accién por medio
de la cual se tutelg; el gstricto cumplimiento de ese derecho,
motivo por el que.;boqfé promoverse en cualquier tiempo la
demanda en la cual se impugne la resolucién definitiva en la
que se afirme que ;ée tf;_ljé Incorrectamente la pensién jubilatoria
o la cuota diaria para calcularla, y no en el plazo de 45 dias
previsto en el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacién
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, porque la norma
contenida en el ifidicado numeral 186 es especial y por ello
debe prevalecer"":;}" g.‘bbre la regla general instituida en el
precepto citado.” ¢ e
lll.- La presente conz‘roy";érsia reside en determinar la legalidad o
ilegalidad de la resolucion atribuida a la auforidad demandada
ordenadora, la que quedd debidamente descrita en el punto “1” del
capitulo de "Resultande” de esta sentencia, y en su momento
reconocer la validez & declarar la nulidad que en derecho
corresponda.

IV.- Esta Sala respecto, a la manifestacion de la demandada
producida en el oficio Gofitestacion de demanda en el que intenta
objetar las pruebas, censidera procedente dejar establecido que
dicha objecion no resu{fa atendible, tomando en cuenta que es de
explorado derecho qué, a'.fin de que pueda estimarse vélida la
objecion de una prueba, no basta que se diga que se objetan en
terminos generales /asf_ pruebas ofrecidas por su contraria (como
ocurre en el caso), ya que tal circunstancia debe referirse en forma
concreta a determinada prueba, precisando las circunstancias que a
criterio del objetante ‘hacen ‘que esa prueba carezca de valor,
situacién que no ocurre en la eéspecie, toda vez que la demandada
de manera ambigua se limita a sefialar que objeta las pruebas de Ia
actora, sin resefiarse en forma concreta a una prueba. Sirve de
Sustento a lo anterior el criterio que se cita a continuacién:
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Octava Epoca

No. Registro: 225218 :

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

VI, Segunda Parte-2, Julio a diciembre de 1990

Materia(s): Laboral, Comun

Tesis

Pagina: 627 B

‘PRUEBAS. DEBE PARTICULARIZARSE LA OBJECION
SOBRE CUAL VERSA PARA QUE ESTA SEA VALIDA.
Para que pueda estimarse vélidamente que una prueba es
objetada, no basta que durante la audiencia de ofrecimiento
de pruebas se diga que se objetan en términos generales las
pruebas ofrecidas por su contraria, ya que tal circunstancia
debe referirse en forma concreta a determinada prueba,
precisando las circunstancias que a criterio del objetante
hacen que esa prueba carezca de valor.’

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. )

V.- Se procede al estudio de fondo de esta controversia, atendiendo
a los argumentos de las partes, ..y otorgando alcance y valor
probatorio pleno a las documentales publicos que obran en autos, en
original y copia certificada exhibidas por las partes en este juicio, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 91, fracciones 1 y I, y
ultimo pérrafo, y 98, fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

Esta Sala se adentra al estudio del tinico concepto de nulidad, en el
que la parte actora manifiesta sustancialmente que el acto
controvertido es ilegal porque al determinar el monto que se le asigna
por concepto de pensién por invalidez no tomé en cuenta lo
establecido en las Reglas de Operacién del Plan de Revision Social
de los Miembros de la Policia Auxiliar de la hoy Ciudad de Mexico.

Por su parte la enjuiciada refiere que es infundado lo argdiido por el
accionante, en el sentido de que el acto administrativo impugnado
sea ilegal, pues se encuentra firmado por las partes y, por lo tanto,
es un acto consentido, ademés de estar debidamente fundado y
motivado, considerando los preceptos contenidos en las Reglas de
Operacién del Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar.

Una vez precisado lo anterior, esta Sala Juzgadora, advierte lo
siguiente: -

- Elonce de diciembre de mil novecientos noventa y uno, la hoy
parte actora ingresé a la Policia Auxiliar de la Ciudad de
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México, causando baja de la misma el siete de noviembre de
dos mil dieciocho, con un tiempo de servicios de veintiséis

afios, diez meses y veintisiete dias.

- En el acuerdo de pensién por invalidez de fecha once de
febrero de dos mil dos mil-diecinueve, se sefialé que a la
accionante se le otorgaria una pensién mensual del ochenta
y cinco por ciento de uno punto sesenta y seis veces el salario

minimo general vigente ien la Ciudad
mes, haciendo un total de Dat0 Persona
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

México. elevado al
Idgrt. f86 LTAIPRCCDMX

En el caso particular, se adyierte qge las autoridades demandadas
se limitaron a sefialar en €l acueréo de pensién por invalidez, de
fecha once de febrero de do"s mil digcinueve, que la pensién mensual
que se le otorgaré es de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRﬁ:CDM.X Sin que en el acuerdo de pensién
por invalidez se detal/argih cual ‘o cuales fueron las prestaciones
tomadas en consideracion para.jemitirla, o cual es el fundamento
para otorgario de dicha manera, ¢ircunstancia que deja en estado de

indefension al demandanfte.

En consecuencia, es cla_r';é la ilegalidad del acto impugnado, pues en
el mismo se sefiala que se otorga a la parte accionante una pensién
al ochenta y cinco por ciento de uno punto sesenta y seis veces el
salario minimo general Vigente en la Ciudad de México elevado al

mes, fijandose en lg cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Dato Persagnal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cuando el

accionante argumenta que en el “Acuerdo de Pensién por Invalidez”
no hubo consideracién de los conceptos de sueldo base, haberes,

despensa y compensaciones que recibié quincenalmente como pago

en activo.

Lo anterior evidencia que la autoridad emitié el acto impugnado, en
que no se considers, que evidentemente no guarda relacién con la
cantidad sefialada como;pension al ochenta y cinco por ciento de
uno punto sesenta y seis veces el salario minimo general vigente en
la Ciudad de México elevado al mes. fiidndnse an Ia_rantidad Aa

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDA
Dat

ErEAN S i mensuales, pot:lo que resulta ilegal el acto impugnado y
resulta procedente dec[__ez%ar su nulidad al emitirse ausente de
fundamentacién y motivacién y en consecuencia, carente de validez
Juridica, contraviniendo el coptenido del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados -A,Uni'E'l’os Mexicanos, donde se prevé que la
fundamentacién y motivacién debe constar en el propio acto o
resolucion. Ello de conformidad con Ia siguiente jurisprudencia:

Epoca:

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis:

Tercera

S.SA. 10

oS

. —‘\‘\i
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‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE
CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.-
Carece de validez juridica que las autoridades responsables
consignen en documento distinto al acto o resolucién
impugnado los fundamentos y motivos que lo apoyan puesto
que por disposicién del articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el propio
acto o resolucion.’

En suma, se concluye que en el presente caso no se cumplié con la
obligacién de toda las autoridad, en el sentido de acatar el principio
de legalidad consagrado por el articulo 16 Constitucional, mismo que
no se colma con establecer las razones, circunstancias y causas que
tomé en consideracién para resolver en la forma como lo hizo; sino
que ademés, tal garantia individual se hace extensiva al
cumplimiento de ofro deber ser, que encuentra sustento en la
imperiosa obligacién de que dicha autoridad cite de manera precisa
los dispositivos normativos aplicables al caso, y que apoyan su acto,
haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; lo que no se da
en la especie, ya que debe existir una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables o-sea que en un caso especifico
se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales no
puede considerarse como debidamente fundado y motivado el actuar
de la autoridad, al no tomar en consideracién el salario real que
percibia la parte actora, violando en consecuencia la esfera juridica
del gobernado al emitir un acto que.no cumple ‘con los requisitos
exigidos por la ley.

Es aplicable al caso, las Jurisprudencias niimeros uno y once,
sustentada por la Sala Superior de este. Tribunal, en la Primera y
Segunda Epoca respectivamente, publicada la primera el dia
veintinueve de junio de mil novecientos oghenta y siete; la segunda
el catorce de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, que textualmente dice:

‘SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE
JURISPRUDENCIA EN LAS.- Como de acuerdo con lo que
determinan los articulos 192 y 193 de la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de
jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y por los Tribunales Colegiados de Circuito de
Amparo, son de observancia obligatoria tanto para los
Tribunales Federales, como para los del Fuero Comun, si las
Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones
esas tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan
mencionado durante el juicio de nulidad, esto no implica que
exista suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis
planteada.’
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‘MOTIVACION Y FUNDAMENTACION Para que tenga
validez una resolucién o determ/naC/on de las Autoridades del
Departamento del Distrito Fedet,a/,.;_se debe citar con precision
el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones part/cu/ares o causas inmediatas que se
hayan ftenido en conSIderaCIon para la emisién de ese acto;
ademéds de que exista und adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas apf cables, o sea, que en un caso
especifico se configuren /an-hIpOfeSIS normativas, requisitos sin
los cuales, no puede consmz’eraqse como debidamente fundado
y motivado el acto de auz‘or/dad ’

Toda vez que las man:festac:ones expuestas en el concepfo de
nulidad planteado por la demandante resultaron fundadas y
suficientes para declarar la nulidad del acto combatido y la
satisfaccién de la pretension ?deducvda es innecesario el estudio de
los restantes hechos narrad@s y»fconcepz‘os de nulidad planteados,
porque en nada variaria el resultado del presente fallo, resulftando
aplicable la tesis de jur/sprudenCla numero S.S./J. 13 sustentada por
la Sala Superior de estei Tr/buna/ en sesion plenaria del dia
veinticinco de noviembre de ‘mil novecientos noventa y hueve,
publicada en la Gaceta Of/clal del Distrito Federal con fecha dos de
diciembre del mismo afio, que d/spone

‘CAUSALES DE NULIDAD SIRESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS :LOS DEMAS. En los casos en que el
actor haga valer varias. causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala de/ conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o
acto impugnado, y - para satisfacer la pretensién del
demandante, no esté obl/gada a analizar en el juicio las demés
causales.’ :

En atencién a lo antes asentac{o esta Juzgadora estima procedente
declarar la NULIDAD de| acto administrativo, consistente en el
ACUERDO NUMERODalO Personal Art 186 LTAIPRCCDMXJ,e feCha once de febrel‘o
del dos mil diecinueve, eniitido por el Director General de la Caja de
Previsién de la Policia Auxiliar del Distrito Federal ahora Ciudad de
México, con todas sus consecuencias legales, debiendo Ia
demandada restituir a la hoy actora en sus derechos indebidamente
afectados, y que se hacen consistir en el caso en concreto, en que
proceda a emitir un nuevo dictamen en el cual se fome en
consideracion el sueldo bésico de conformidad al articulo 37 de las
Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social de los Miembros
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de ‘México una cantidad Superior
a la ya otorgada al accionante, en la que.se paguen retroactivamente
las cantidades que indebidamente se dejaron de percibir, asi como
se actualice y se ajuste la cantidad que se debe de oforgar por
concepto de pensién por invalidez total y permanente; tomando en
consideracién lo sefialado en la presente sentencia. y que al causar
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baja por Invalidez Total y Permanente, contaba con veintiséis afios
y diez meses y veintisiete dias de servicio, que por ello al aplicar el
articulo 37 de las Reglas de Operacion del Plan de Previsién Social
de los Miembros de Policia Auxiliar del Distrito Federal ahora Ciudad
de México, le corresponde un ochenta y cinco por ciento de dicha
cantidad, pues el precepto en cuestion dice:

‘Articulo 37.- La pensién por invalidez se otorgara al
elemento que se inhabilite fisica o mentalmente por causas
ajenas al desempefio de su cargo, cualquiera que sea su edad
y siempre que haya cotizado ala Caja cuando menos durante
15 afios. El monto de la pension se fijara segun los afios de -
cotizacion y los porcentajes del promedio del sueldo basico
conforme a la siguiente tabla: -

ANOS DE COTIZACION . % DEL PROMEDIO
DEL SUELDO BASICO
DEL ULTIMO ANO

15 . 50%
16 52.5%
17 o 55%
18 57.5%
19 .- 60%
20 o 62.5%
21 . 65%
22 ) 67.5%
23 ' 70%
24 | 72.5%
25 ¢ 75%
26 | 80%
27 : 85%
28 . 90%
29 | 95%

El otorgamiento de la pensién por invalidez queda
condicionado a la presentacién de la solicitud del interesado
o de su familiar y al dictamen que emita los servicios medicos
de la Caja. '

Si desaparece la invalidez, el elemento podra reincorporarse
a sus labores, las cuales serédn preferentemente las que
resulten acordes a su recuperacion. En este ultimo supuesto,
si el interesado es dado de alta se suspendera la pension que
estuviese disfrutando.

Para hacer efectivo el derecho a esta prestacion, los
elementos o sus familiares derechohabientes, realizaran las
gestiones conducentes ante la Caja, entregando la
documentacion siguiente:

a).- Hoja de servicios expedida por la Corporacion;

b).- Acta de nacimiento del elemento;
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c).- Aviso de baja para tramites de pension por invalidez .
d).- Dictamen expedido por los servicios médicos de la Caja,

Yy _
e).- Ultimo comprobante de pago”

Lo anterior, sin que haya imposibilidad juridica ni que haya
inconveniente legal de que en el ajuste se aplique tomando en
consideracién la prescripcion de los adeudos que el actor haya
generado por no haber realizado sus aportaciones correspondientes,
se aplique la siguiente jur/sprudenCIa invocada por la autoridad
demandada:

Décima Epoca =~

Ndmero de Reg/stro 2019262 )

Instancia: Plenos de Circuito CONTRADICCION DE TESIS
Fuente: Semanario-Judicial de la Federacién

Materia(s): Jurisprudencia (Constitucional, Administrativa)
Tesis: PC.L.A. J/137A(10a)

‘POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. SU
CAJA DE PREVISION. SOCIAL ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS MIEMBROS DE ESA CORPORACION
LAS CUOTAS NO APORTADAS AUQUE ESTEN
JUBILADOS MIENTRAS NO SE EXTINGAN POR
PRESCRIPCION- Y EN LOS PORCENTAJES
APLICABLES POR ANALOGIA. De manera ordinaria las
aportaciones al fondo de seguridad social de la Caja de
Prevision de la Pol/ma Auxiliar deben cubrirse durante el
transcurso del servicio activo por los sujetos obligados, entre
ellos, los elementos pol/C/ales y si no se cubre se genera un
adeudo a su oargo exigible aun y cuando se hayan
separado por /ub/laC/on mientras no se extingan por
prescripcion; sin embargo, de acuerdo con las Reglas de
Operacién del Plan de Prevision Social no se fija el
porcentaje apl/cable a las deducciones para cobrar ese
adeudo a los elementos que han causado baja por jubilacién
para hacer operat/vo el sistema y, por lo tanto, deben
atenderse por analog/a las reglas previstas para el cobro de
esas aportacionescuando el policia se encuentre en activo,
es decir, conforme a los articulos 12 y 17 de la reglas
mencionadas, para aplicar deducciones a fin de cobrar el
adeudo de las aportaciones que no se hayan extinguido por
prescripcion y a pan‘/r del 8% y hasta el 27%,pero sobre el
monto de la pensién asignada. Lo anterior en el entendido
de que, en atencién a las peculiaridades del caso y a las
circunstancias personales de los pensionados, si Ia
deduccion se fija en un porcentaje superior al minimo (8%),
la autoridad deberd razonar de manera fundada y motivada
su determinacién.. Lo anterior resulta congruente con los
principios de equidad y minimo vital, pues permitira a la
autoridad atender las necesidades basicas del pensionado y
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garantizar la percepcién para la subsistencia digna del
policia auxiliar retirado.’

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Contradiccién de Tesis 15/2018 y su acumulada 18/2018.
Entra las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero, Tercero, Sexto, Noveno y Vigésimo, todos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 16 de octubre de
2018. Mayoria de veinte votos de los Magistrados Carlos
Ronzén Sevilla, Rolando Gonzélez Licona, Miguel de Jesus
Alvarado Esquivel, Guillermo Arturo Medel Garcia, Pablo
Dominguez Peregrina, Salvador Gonzélez Baltierra,
Erancisco Garcia Sandoval, Maria Guadalupe Saucedo
Zavala, Sergio Urztia Hernandez, Jorge Arturo Camero
Ocampo, Urbano Martinez Hernandez, José Antonio Garcia
Guillen, Marco Antonio Cepeda Anaya, Gaspar Paulin
Carmona, Carlos Alfredo Soto y Villasefior, Maria Guadalupe
Molina Covarrubias, Armando Cruz Espinosa, José Eduardo
Alvarado Ramirez, Guadalupe Ramirez Chavez y
Guillermina Coutifio Mata. Disidente: Germéan Eduardo
Baltazar Robles. Ponente: Armando Cruz Espinosa,
Secretaria: Artemisa Aydeé Contreras Ballesteros.

Criterios Contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo
directo 101/2018, el sustentado por el Tercer Tribunal
Colegiado del Primer Circuito, al resolver los juicios de
amparo directo 566/2017 y 680/2017, el sustentado por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
296/2017, el sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver los
juicios de amparo directo 399/2017, el sustentado por el
Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver los juicios de amparo directo
777/2017, 18/2018 y 87/2018, y el diverso sustentado por el
Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
470/2017.

Nota: En términos del articulo 44, dltimo pérrafo, del Acuerdo
General 52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que
reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 8/20185, relativo
a la integracién y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta tesis
forma parte del engrose relativo a la contradiccién de tesis 15/2018
y su acumulada 18/2018, resuelta por el Pleno en Materia
‘Administrativa del Primer Circuito. Esta tesis se publicé el viernes 08
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de febrero de 2019 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a
partir del viernes 13 de septiembre de-2019, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Con relacién a lo anterior con apoyo en la previsto en las fracciones
II'y Il del articulo 100 y 102 fraccion lll de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, a fin de que esté la autoridad
demandada en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por, el articulo 98 fraccién IV y 102
pendltimo parrafo de la Ley de Just/C/a Administrativa de la_Ciudad
de México, se le concede un término de QUINCE DIAS HABILES,
que empezara a correr a partir del d/a 'siguiente a aquél en que quede
firme la presente sentencia :

()"

SEXTO. ESTUDIO DEL7A§RAVIO DEL RECURSO DE
APELACION RAJ. 20005/2021. 'Se procede al estudio de los
argumentos hechos valer por _!'a_~'5éutoridad apelante, en el agravio

Unico.

La recurrente aduce que la sentencia es ilegal, ya que no se
valoraron debidamente las pfuebas, asi como los argumentos
hechos valer en su escrito ;de contestacién de demanda, no
obstante que la Sala tiene lé'-obligacién de hacerlo de manera

imparcial, sin distincién alguna.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el argumento de agravio
es inoperante, en virtud del'»que la recurrente es omisa en sefialar
qué argumentos y qué pruebas se dejaron de valorar, por parte de
la Sala del conocimiento, lo cual resulta necesario para que este
Pleno Jurisdiccional esté-en posibilidad de analizar, pues en el
caso, corresponde al re{':urrente la carga de mencionar cudles
pruebas y argumentos no se atendieron, de ahi que al no
precisarlos, este Pleno Jurisdiccional no esta en aptitud legal de

abordar el estudio respectivo.
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Sirve de apoyo en lo conducente, por analogia la
jurisprudencia 2a./J. 172/2019, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, visible en la pagina 422, del Tomo
XXX, noviembre de dos.mil nueve, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca, del tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE IMPUGNA
LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA, BASTA CON
MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE EL TRIBUNAL
ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO INNECESARIO
EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y COMO TRASCENDIO
AL RESULTADO DEL FALLO. Conforme a los articulos 150 de la
Ley de Amparo y 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria en términos del precepto 2o. de aquélla, la
admisién de pruebas en amparo indirecto esta sujeta a que no se
trate de la confesional por posiciones, a que no contrarien la moral
ni el derecho y a que sean pertinentes. Asi, una vez admitidas las
probanzas de las partes, se presumen relacionadas con la litis
constitucional y el Juez de Distrito (o el Magistrado del Tribunal
Unitario de Circuito o la autoridad que conozca del amparo) debe
valorarlas en la sentencia, segtn ‘deriva de los numerales 77,
fraccion I, y 79, ambos de la ley de la materia, y cuando omite hacerlo
comete una violacién que vincula al afectado a impugnarla en los
agravios que formule en el recurso de revisién, en términos del
articulo 88, primer pérrafo, de la misma Ley, ya que de lo contrario,
atento al principio de estricto derecho previsto en el diverso 91,
fraccién |, de la propia legislacién, salvo los casos en que opéra la
suplencia de la queja deficiente, el tribunal revisor no estara en
aptitud de examinar la omisién cometida“y subsanarla en su caso.
Ahora bien, acorde con la jurisprudencia del Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./J. 69/2000, de rubro:
"AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON
EXPRESAR EN EL ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SE CONTROVIERTEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR.", asi como con
el principio procesal relativo a que las partes exponen los hechos y
el juzgador aplica el derecho, se concluye que el recurrente tiene la
carga procesal minima de impugnar- la omision  referida,
mencionando en los agravios expresados en la revisién cual fue la
prueba omitida, pues ello es suficiente para demostrar racionalmente
la infraccién alegada; luego, exigir al recurrente que ademas precise
cuél es el alcance probatorio del medio de conviccion eludido y de
qué modo trascendié al resultado del fallo, como presupuesto para
que el revisor analice el agravio relativo, so pena de considerarlo
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inoperante, constituye una carga procesal excesiva y conlleva
materialmente denegacién de, justicia, al erigirse en un obstaculo
injustificado al acceso efectivosa la jurisdiccién, en desacato al
articulo 17, pérrafo segundo, ,‘de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

Asimismo, sirve de 47ap§‘5yo por igualdad de razén, la
jurisprudencia 17/91 emitidé peér la entonces Tercera Sala del Alto
Tribunal, visible en la pégj;ha 23, tomo VI, de abril de 1991, de la
Octava Epoca del Sema_naf?'io Judicial de la Federacién, cuya
sinopsis establece lo sigujienfte:

‘AGRAVIO INOPERANTE. LO ES SI SE ALEGA QUE NO SE

EXAMINARON TODOS LOS CONCEPTOS DE VIOLACION PERO

SIN HACER ESPECIFICACION ALGUNA. Si en los agravios que se

formulan en contra dé una sentencia, se alega que se incurrié en la

violacién de que no se’examinaron todos los conceptos que se

formularon, pero no se especifica ninguno de los que se estiman
omitidos, los agravios-deben considerarse inoperantes.”

Se procede a dar contestacion al argumento de agravio, en el
que aduce que la senterj_.ciia es ilegal, ya que, si bien es cierto, el
actor hace valer el derecho de peticién consagrado en el articulo 8
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, [a
autoridad tiene la obligacién de dar una respuesta por escrito y en
breve término, pero no est4 obligada a resolver en determinado

sentido.

A juicio de esta Sala Superior, el argumento resefiado es
inoperante, toda vez que la apelante, con dicha manifestacién no
controvierte las consideraciones sustentadas por la Segunda Sala
Ordinaria, en el Considerando V, de la sentencia recurrida de

veinticinco de febrero de dos mil veintiuno.

~J
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Lo anterior es asi, ya que la A quo al emitir la sentencia que
por esta via se combate, para declarar la nulidad del acuerdo de

pensién impugnado, preciso lo siguiente:

Que las autoridades demandadas sélo se limitaron a sefialar en el
acuerdo de pension el mont6 otorgado al actor, sin que se detallaran
cuéles fueron las prestaciones tomadas en consideracion para emitir
dicho acuerdo, o el fundamento para otorgarlo de dicha manera,
circunstancia que dej6 en estado de indefension al demandante.

En ese sentido, se determind que resultaba ilegal que se otorgara al
accionante una pension equivalente al ochenta y cinco por ciento de
uno punto sesenta y seis veces €l salario minimo general vigente en la
Ciudad de México, sin considerarse los conceptos de sueldo base,
haberes, despensa y compensaciones que recibid quincenalmente
como pago en activo.

Asimismo, se determind que la pensién carece de validez juridica, por
contravenir lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al no establecer las razones,
circunstancias y causas que tomd en consideracion para resolver en la
forma como lo hizo. '

Por lo que, se obligo a la autoridad demandada a emitir un nuevo
acuerdo de pension en el cual se tome en consideracion el sueldo
basico de conformidad al articulo 37 de las Reglas de Operacion del
Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México una cantidad superior a la ya otorgada al accionante,
en la que, debiendo pagar retroactivamente las cantidades que
indebidamente se dejaron de percibir, asi como se actualice y se ajuste
la cantidad que se debe de otorgar por concepto de pensiéon por
invalidez total y permanente, fijando la cantidad equivalente al ochenta
y cinco por ciento, por los veintiséls afios, diez meses y veintisiete dias,
por los afios de servicio.

Ademas, se establecid que no existe imposibilidad juridica ni
inconveniente legal de que en el ajuste de pension se aplique tomando
en consideracion la prescripcion de los adeudos que el actor haya
generado por no haber realizado sus aportaciones correspondientes.

En ese orden de ideas, de la comparacién de las
consideraciones sustentadas por la Sala ordinaria para declarar la
nulidad del acuerdo de pension, con respecto a los argumentos que

hace valer en el agravio en estudio, resulta evidente que no ataca
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de manera frontal y eficaz lo resuelto por la Sala ordinaria, en el

=4 sentido de que el Acuerdo de Pension por Invalidez controvertido
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Tribunal de Justida  resyltaba ilegal, por haberse calculado con base en el ochenta y
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Ciudac?edéaMéxico cinco por ciento de uno punto sesenta y seis veces el salario

minimo general vigente en la Ciu:‘dad" de México, sin considerar el
sueldo del actor, conformado por Ips conceptos de sueldo base,
haberes, despensa y compensa"oioihes que recibié quincenalmente
' como pago en activo, y en esé tenor sus alegaciones no ponen de
relieve que la conclusion alca‘hza}éi‘a por la A quo sea equivocada vy,
por ende ilegal, en tal virtu‘:d', eﬁéiste un impedimento técnico que
imposibilita el examen d?’l' p_lénteamiento efectuado, pues su
formulaciéon es incorrecta, y po'.fr: ende, se considera inoperante el

agravio en estudio.

Sirve de apoyo, por anélogl'a, la jurisprudencia 2a./J 188/2019,
con registro 166031, emitid_? por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina
cuatrocientos veinticuatrof,f Tomo XXX, noviembre de dos mil nueve,
del Semanario Judicial dela Federacién y su Gaceta, con el sumario
siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme: a los articulos 1 07, fraccién Il de Ia
Constitucién Politica’ de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién
IV, 87, 88 y 91, fracciones’ a IV, de Ia Ley de Amparo, el recurso de
revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar |a
legalidad de la sentencia dictada en el Juicio de amparo indirecto y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de
ahi que es un instrumento técnico que ltiende a asegurar un éptimo
ejercicio de la funcion jurisdiccional, Cuya materia se circunscribe a
la sentencia dictada en |a audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta Y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
Juicio, labor realizada por el organo revisor a la luz de los agravios

N
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expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese
tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta
ante la actualizacién de algin impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede
derivar de la falta de afectacién directa al promovente de la parte
considerativa que controvierte; de la omisién de la expresién de
agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido,
que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir
pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢)
en caso de reclamar infraccién a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa
al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su
caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que
impida al 6rgano revisor el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de
la revisién y del 6rgano que emitio la sentencia o la existencia de
jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.”

De igual manera cobra aplicacién, por analogia, el criterio
sustentado en la Jurisprudencia V.20. J/1, con registro 205278,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la pagina
setenta del Semanario Judicial de la Fedefacién y su Gaceta, |,
Abril de mil novecientos noventa y cinco,.de l_a Novena Epoca, cuyo
rubro y texto a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERAN?"ES. Son aquellos en

que no se atacan juridicamente los razonamientos que la

responsable esgrimid para fundar la resolucién reclamada, por lo que

el tribunal de amparo no esta en aptitud de estudiar la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de -dicha resolucion, pues

de hacerlo, supliria la deficiencia de la queja, cuando no esta
autorizada tal suplencia por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

Por ultimo, se da contestacion al argumento planteado por la
autoridad apelante en el que se aduce que la sentencia es ilegal,
toda vez que la Sala del conocimiento no llevé a cabo la fijacion

clara y precisa de los actos controvertidos.
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A juicio de este Pleno _-'?;;Jurisdiccional el argumento es
infundado, en razén de que,_.contrario a lo manifestado por la
autoridad recurrente, de la sim%ple.-lectura llevada a cabo por esta
Ad quem a la sentencia re’burrida, se advierte que la Sala de
primera instancia sf estableci6 debidamente los puntos
controvertidos, al constrefiir el estudio de la litis en determinar la
legalidad o ilegalidad del Acuerdo de Pensién por Invalidez nimero
Dato Pereonal At 166 LTAIPRCEDNMX ClE once de febrero de dos mil diecinueve, tal
y como se advierte de Ia 3|gulente transcripcién que se hace del
considerando respectlvo

“lll.- La presente ControverSIa reside en determinar la legalidad o

ilegalidad de la resolugion atribuida a la autoridad demandada

ordenadora, la que duedé debidamente descrita en el punto “1” del
capitulo de “Resu/tando” de esta sentencia, y en su momento

reconocer la va//dez o declarar la nulidad que en derecho
corresponda.” '

De la anterior reproduccién se advierte que en la sentencia
apelada la A quo si fijégdebidamente la litis, respecto del cual, una
vez analizado y estudjédo las pruebas aportadas por las partes,
determiné declarar su nulidad, tal y como se advierte del
considerando V del fallo sujeto a revisién, a la cual se remite en

obvio de repeticiones i mnecesarlas

En ese sentido), la S»"'é'_\Ia ordinaria analizé lo argumentando por
la enjuiciada, y del estidio realizado al acuerdo de pensién
impugnado, concluyo que er emitido contrario a derecho, en razén
de haberse calculaélo con bése en el ochenta y cinco por ciento de
uno punto sesentafy seis veces el salario minimo general vigente

en la Ciudad de México, sin considerar el sueldo del actor,

N
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conformado por los conceptos de sueldo base, haberes, despensa
y compensaciones que recibié quincenalmente como pago en
activo, sin que al efecto, la apelante haya vertido razonamiento
l6gico juridico para controvertir las consideraciones de la sentencia

apelada.

En ese sentido, ante lo inoperante e infundado de los
argumentos de agravio hechos valer por la autoridad demandada,
se CONFIRMA en sus términos la senten¢ia de veinticinco de
febrero de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Espeoializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal, en _él juicio numero TJ/l-
38718/2020. '

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién 1, 6, 9, 12, 15, fr._éccién VIl, y 16 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, s',:e
RESUELVE:

PRIMERO. Son inoperantes e infundados los argumentos
del agravio Unico hecho valer en el recurso de apelacion RAJ.
20005/2021, de conformidad con los motivos y fundamentos

precisados en el considerando sexto de este fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia apelada de

veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, pronunciada por la
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Primera Sala Ordinaria EspeéfaliZéda en Materia de
Responsabilidades Admmlstratlvas‘ de este Tribunal, en el juicio
nimero TJ/I-38718/2020, de - 7 conformldad con el Ultimo

"'

considerando de la presente septencia.

TERCERO. Se les hace- sabera las partes que en contra del
presente fallo podran lnterponer Ios medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantlzar debidamente el derecho
humano de acceso a la Justlola en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Maglstrada Ponente para que se le explique el

contenido y los alcances de Ia presente sentencia.

.+-'

QUINTO. NOTIFIQUEéE PERSONALMENTE a las partes y
por oficio acomparfiado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de;? orlgen el expediente del juicio TJII-
38718/2020, y en su oportti'ni'dad archivense los autos del recurso
de apelacion RAJ. 20005/2021 como asunto total y definitivamerite

concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS LO RESOLVIO EL PLENO JUR\'ISDICCI,ONAL DEL TRIBUNAL DE

STICIA ADMINISTRATIVA:DE LA C 0,

N

PRIMERO DE SEP'IHMBRE, DE DD MIL,VEINT.[UNO INTEGRADO POR LOS CC
MAGISTRADOS D,OC"'O JESUS “ANLEN = ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAuL, ARMIDA” REYES, LICENCfADA [AURA ,EMILTA” ACEVES GUTIERREZ

LICENCIADA MARIA 'VIART<\ ARTEAG MANRIOUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA

REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA” MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA

XOCHITL ALMENDRA hFRNANDEZ TORRES

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO" DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL

ALMENDRA HERNAMNDEZ TORRES. -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN:LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIV E.LA LEY*ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AUMINIST RATIVA
DE'LA CIUDAD DE MEXICO, SI COMO EL ARTICULQO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

EY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A RARTIR DEL

E EJ
PRIIA/_IERO DE SEPTIEMB SRE DE DOS MIL DIECISIEI'E

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS Mil VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGIST,RADO DOCl' OR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE [ A:SALA ELAJ DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRET. ARIA G ENERAL DE ACUERDOS T4, QUIEN DA FE.
PRE S,I DENT

MAG. DR-JESUS ANLEN ALEMAN.
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