SECRETARIA GENERAL DE ACUERD:_S

RA: RAJ. 2005/2021

Tribunal de Justicia W _ J.N: TJ/IV 86812/2019
Administrativa /ﬂfi“ ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México I\ ‘3‘1:? ?ﬂﬂ ' OFICIO NO:TJA/SGE?‘/I/(7)454O/2021.

Cludad de México, a 21 de Septiembre de 2021.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA

CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ‘E/IV ~96812/2019,
en 200 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el” recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA DE J’UNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal em_;tlo resolucidon en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia ONCE DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia ONGE DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en e :E.‘SO el término para
que las partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo 0 Recurso de
Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justlcta Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publlcamon el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Cludad de Mexico, y el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partﬁ' del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucurzn de! TREINTA DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso i;:]e apelacion RAJ.
2005/2021, no se observa a la fecha en los registros de Ia Se&:retar:a General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, "'30 anterior para los

efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Py
4 “MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO
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RECURSO DE APELACION:
RAJ.2005/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/IV-86812/2019.

PARTE ACTORA:

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX N, por
conducto de su representante legal, SRR B
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

COORDINADORA DE SUBSTANCIACION DE
PROCEDIMIENTOS DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en
representacion de los actores.

MAGISTRADA PONENTE: ,
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA GABRIELA GONZALEZ SANCHEZ.

Acuerdo de} Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de ia Ciudad de México, correspondiente a la sesidn

plenaria del dia TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL VEINTTUNO. LI tilbijirl,

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION
RAJ.2005/2021, interpuesto ante este Tribunal por skt i abrecsin
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Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Atrt.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

-2.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

Gty BARERR por conducto de su representante legal, SEENE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en contra de la resolucion al recurso
de reclamacion de tres de noviembre de dos mil veinte,
pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en el juicio de nulidad
numero TJ/IV-86812/2019.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

seis de noviembre de dos mil diecinueve, oas rersonal At 186 LTAPROCDVX

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Atrt.
Dato Personal Art.
Dato Personal Atrt.
Dato Personal Atrt.
Dato Personal Atrt.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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Yo FEe Y mEsEEE por conducto de su representante legal, B

Tribunai de Justicia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | demandaron la nulidad de:

Administrativa
de la
Ciudad de México

‘I, RESOLUCIONES IMPUGNADAS:

1. La resolucién administrativa con numero b resa ax 16 (Apccom

de fecha veintidds de agosto de dos mil diecinueve, emitida

dentro del expediente |Nato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mediante la cual impusieron como sanciones al predio

ubicado en: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

‘PRIMERA.- Por no acreditar contar con Certificado de
Zonificacién vigente, que disponga fa zonificacién vy
normatividad aplicable al inmueble visitado, se impone a la
persona Titular y /o Poseedora y/o Propietaria un(SIC) MULTA
equivalente aDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) veces
la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de
practicarse la visita de verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $84.49 (ochenta y cuatro pesos
49/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacién
vigente al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de ! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o anterior
con fundamento en el articulo 96, fraccién VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los
articulos 174, fraccion VI, y 190 del Reglamentoc de fa Ley de
Desarroiffo Urbano del Distrito Federal, articulo 48, fraccién |
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal,

SEGUNDA .- Independientemente de fa sancién econdmica,

se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble

ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ..’

2. Todas y cada una de las consecuencias del acto
impugnado.”

El acto impugnado consiste en la resolucion administrativa de
veintidéos de agosto de dos mil diecinueve, firmada por la
Coordinadora de Substanciacién de Procedimientos del Instituto de
Verificacion Administrativa de ia Ciudad de México, dentro del
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en la que se le
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impuso a la parte actora una multa por la cantidad de & EHEss
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e EEIEPOr no acreditar contar con Certificado de zonificacion
vigente que contenga la zonificacién y normatividad aplicable al
inmueble visitado: asi como la clausura temporal del inmueble
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  o: asi como los actos

que sean consecuencia de dicha resolucion.

SEGUNDO. REQUERIMIENTO Y PREVENCION. Por razén
de turno, tocd conocer de la demanda a la encargada de la
Ponencia Doce, de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, quien
mediante acuerdo de ocho de noviembre de dos mil diecinueve,
requirié a los promoventes para que dentro del término de cinco
dias habiles manifestaran bajo protesta de decir verdad la fecha en
que fueron notificados o tuvieron conocimiento del o los actos

administrativos que se impugnan.

En el mismo acuerdo, la Sala previno a la parte actora para
gue, dentro del término de cinco dias habiles, exhibiera original o
copia certificada del documento donde se acreditara la
personalidad del representante legal, del acto impugnado y de
todas las pruebas que ofrecié en su escrito inicial de demanda, asi

como del Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo.

TERCERO. DESAHOGO DE PREVENCION Y ADMISION DE
DEMANDA. A través del acuerdo de veintiséis de febrero de dos
mil veinte, se tuvo por desahogada la prevencién de ocho de
noviembre de dos mil diecinueve, por lo que la Sala de

conocimiento admitidé la demanda en via ordinaria, tuvo por
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ofrecidas las pruebas de la parte actora y ordené emplazar a la

autoridad demandada para que produjera su contestacién.

En el mismo acuerdo se asentd que la parte actora exhibio el

186 LTA

Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo de folicteiasi i

1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX @ [ G0 p | a foto stét i ca.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. RECURSO DE RECLAMACION. Mediante escrito
presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el
diecinueve de enero de dos mil veinte, la parte actora, interpuso
recurso de reclamacion en contra del acuerdo de veintiséis de
febrero de dos mil veinte, en el cual se admitié en copia simpie el

alg t. 186 LTAIF

Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo folip bememi s

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

QUINTO. RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION.
El tres de noviembre de dos mil veinte, la Sala de conocimiento
dictd resolucidn al recurso de reclamacion, al tenor de los puntos

resolutivos siguientes:

"PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamacién, pero
el Unico agravio formulado por la parte actora resultd
infundado.

SEGUNDO.- Se confirma el auto del veintiséis de febrero de
dos mil veinte, dictado en el juicic de nulidad TJ/IV-
96812/2019.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE."

La Sala ordinaria confirmé el acuerdo recurrido, al considerar
que el agravio hecho valer por la parte actora, era infundado, ya
gque por una parte considerd que no se viold el plazo otorgado a los
demandantes para desahogar el requerimiento formulado en el
acuerdo de ocho de noviembre de dos mil diecinueve; y por otro

lado, indico que, seria en el momento procesal oportuno cuando se
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concediera el valor que en derecho le corresponda al Certificado de

Zonificacién de Uso de Suelo folio 1529 pesona At 18 LIARPRCCOWX

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION.
Inconformes con la referida resolucion, el veintidds de febrero de
dos mil veintiuno, los actores, interpusieron recurso de apelacién,
de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 115,
uitimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de ta Presidencia de este Tribunal y su Sala Superior, dictado
el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, se admitio el
Recurso de Apelacion RAJ.2005/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada Xéchitl Alimendra Hernandez Torres, y con las copias
exhibidas se ordend correr traslado a la contraparte, en términos

del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. E| catorce de
junio de dos mil veintiuno, se recibieron los autos del juicio de
nulidad y de los recursos de apelacién que se trata. en la Ponencia

Cinco de la Sala Superior.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad
de México, es competente para conocer y resolver del recurso de
apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 9,

15 fraccion VIl y 16 de la Ley Orgéanica de este Tribunal, y tos
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diversos 115, 116, 117 y 118 de ia Ley de Justicia Administrativa

DE LA

de la Ciudad de México.
SEGUNDO. OPORTUNIDAD
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. Ei recurso de
apelacion RAJ.2005/2021, fue in{erpuesto dentro del plazo legal de
diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
resolucién interlocutoria apelada fue notificada a la parte actora el

LEGAL

cuatro de diciembre de dos mil veinte, segun la constancia de
(foja ciento noventa del expediente

notificacion respectiva
principal), la cual surtié efectos el siguiente dia habil, esto es, el

siete de diciembre del mismo arfio, por lo que, de conformidad con
el "ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO POR EL QUE SE SUSPENDEN PLAZOS
PROCESALES Y SE ESTABLECE LA GUARDIA DIGITAL
PRESENCIAL", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico el catorce de diciembre de dos mil veinte, asi como con el
"ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, POR EL QUE SE SUSPENDEN
PLAZOS PROCESALES, DECLARANDOSE DIAS INHABILES Y
LABORABLES A PARTIR DEL 18 DE ENERO DE DOS MIiL
VEINTIUNQ", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico el veinticinco de enero de dos mil veintiunc, y con el
"ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, POR EL QUE SE REANUDAN PLAZOS
PROCESALES, DECLARANDOSE DIAS HABILES A PARTIR DEL
VEINTIDOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO”, publicado
en la Gaceta el veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, el plazo
a que alude el citado articulo transcurrié del veintidés de febrero
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al cinco de marzo de dos mil veintiuno: descontando del
computo respectivo los dias veintisiete y veintiocho de febrero del
mismo afio, por corresponder a sabados v domingos, y por ende
inhabiles, de conformidad con el articulo 21 del citado

ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacién fue presentado el
veintidos de febrero de dos mil veintiuno, su interposicion es
oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMADA. E|
recurso de apelacion fue promovido por parte legitima, en términos
del articulo 113 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Méx[co! toda vez que lo ]nterpusdDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Rk et apoderado legal de la parte actora, a quien la Sala del
conocimiento, le reconocid tal caracter mediante acuerdo de

veintiséis de febrero de dos mil veintiuno.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer en los
recursos de apelacién, sin embargo, en cumplimiento a los
principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos
planteados seran examinados debidamente al resolver lo

conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, {a jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca.
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
tomo XXXI, mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo

rubro y texto son los siguientes:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las senfencias" del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, /os estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

En este mismo sentido, cobra aplicacion la tesis jurisprudencial
aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en
sesion extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de

marzo de dos mil quince, que a la letra dice:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capftulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “De las Sentencias” y en particular ef
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidecs, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en
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acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION. Con la finalidad de conocer los
motivos y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de
origen confirmé el auto recurrido, se procede a transcribir la parte

considerativa de la resolucion apelada que al caso interesa.

“ll.- La parte actora en ef recurso de mérito formula un solo
agravio, en el que medularmente se duele de que:

“UNICO.- El H. Magistrado Instructor al dictar el acuerdo de
veintiséis de febrero de dos mil veinte, considerd dar valor
probatorio al Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo con folioBgs persnal At 1ae LTalrrccoMx COMO una copia simple,
ya que asi fue presentada por la parte actora, sin embargo,
su actuacion resulta violatoria de lo dispuesto de los articulos
57 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico y 217 de la Ley de Amparo, as/ como de la
jurisprudencia del Poder Judicial de la Federal, por no
respetar e/ dia que respetaba el plazo de los cinco dias
otorgado a la parte actora en el auto de ocho de noviembre
de dos mif diecinueve, a fin de que pudiera exhibir en original
0 copia certificada dicho Certificado.

Esto asi, ya que el H. Magistrado Instructor realizé una
interpretacion restrictiva del articulo 57 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, provocando por tal
motivo que le diera valor probatorio de una copia simple al
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con folio
Daie bersonal ar 166 LTAIbRCCOMYX. CU@NO claramente la parte actora pudo
exhibir el original dentro del plazo otorgado en el
requerimiento formulado mediante el auto de ocho de
noviembre de dos mil diecinueve, si se hubiera respetado ef
ultimo dia que le restaba de los cinco previamente otorgados.

Ahora bien, antes de entrar al estudio de las manifestaciones
vertidas por la reclamante, resulta conveniente citar la parte
conducente del acuerdo recurndo:

“Con fundamento en los articulos 65 y 80 de la ley de Justicia
citada, se admiten las pruebas precisadas en el capitulo
correspondiente de la demanda, haciéndose mencion que a
las copias simples que corresponden a las probanzas
marcadas con los numeros 1 y 7, como a la copia fotostatica
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del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo folio
Daio personal At 105 LTAIPRGCOMN; S€ IS dard el valor probatorio que en
derecho corresponda.”

Una vez precisado lo anterior, esta Sala estima que es
INFUNDADO e/ tinico agravio formulado por la parte actora,
toda vez que la parte reclamante se duele esencialmente de
que no se respeto el plazo de Icinco (sic) dias que le fue
otorgado en el proveido del ochoc de noviembre de dos mil
diecinueve y derivado de ello se otorgé el valor de copia
simple al Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3
con fO”O Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: -

Primeramente, de las constancias que integran el presente
asunto, a foja 34 de autos se aprecia la cédula de notificacion
del proveido REQUERIMIENTQO Y PREVENCION, de la que
se desprende que la diligencia de notificacién se realizé el
doce de febrero de dos mil veinte., surtiendo efectos el dia
trece de febrero de la anualidad en comento. En este sentido,
los cinco dias habiles otorgados a la parte actora

transcurrieron del catorce al veinte de febrero de dos mil
veinte,

Ahora bien, con fecha diecinueve de febrero de dos mil
veinte, e/ apoderado legal de la parte actora presenté
diversos documentos con los cuales sefialé daba
cumplimiento a los requerimientos efectuados en ef auto del
ocho de noviembre de dos mil diecinueve. En este sentido,
el veintiséis de febrero de dos mil veinte, /a instructora del

presente asunto procedié a acordar lo conducente, en
relacion a dicho ocurso.

En este orden de ideas, resuita evidente lo infundado del
argumento del apoderado Jegal de Jos demandantes, toda
vez que en ninglin momento se dejé de respetar el término
de cinco dias otorgados a la parte actora en ef auto del ocho
de noviembre de dos mil diecinueve, toda vez que la
instruccion del presente asunto procedié a acordar o

conducente en fecha posterior al vencimiento dei plazo
otorgado.

Lo anterior es asi, ya que como se indicé en lineas
precedentes, el término de cinco dias habiles contempld los
dias catorce, diecisiete, dieciocho, diecinueve y veinte
de febrero de dos mil veinte; y en estricto respeto al plazo
otorgado, se proveyd lo conducente hasta el veintiséis de
febrero de dos mil veinte, tomando en consideracion que
el término concedido a la parte actora fenecia ef veinte de
febrero de la multicitada anualidad, y el demandante estaba
en la posibilidad de presentar, en aicance al ocurso recibido
en este Tribunal el diecinueve del mes y afio en mencion,
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algtn otro documento o realizar manifestaciones referentes
al requerimiento y prevencion formuladas.

En este contexto, una vez transcurrido el término de cinco
dias habiles otorgado al actor en ef proveido del ocho de
noviembre de dos mil diecinueve, la Instructora del presente
asunto procedié a emitir el acuerdo correspondiente en
relacion al escrito de desahogo de prevencién presentado
por el actor.

Siguiendo en este orden de ideas, y fomando en
consideracion que en el auto def ocho de noviembre de dos
mil diecinueve, entre ofras cuestiones, se requirié a la parte
actora para que exhibiera el Certificado de Zonificacién de
Uso de Suelo con numero de folio Baspasna i 168 LIARRSEOMS - v/
foda vez que la demandante dnicamente exhibié copia
fotostatica del referido Certificado, se acordé, que en el
momento procesal oportuno, se le dara el valor probatorio
que en derecho corresponda; por lo cual, es evidente que
contrario a lo sostenido por el reclamante, en ningtn
momento Se vicld el plazo oforgado a los demandantes en el
auto del ocho de noviembre de dos mil diecinueve y tampoco
se determin¢ concederle valor de copia simple al Certificado
de Zonificacion de Uso de Suelo con niumero de folio Bk,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sk BIARCEW  dado que, serd en el momento procesal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oportunc cuando se conceda el valor que en derecho le
corresponda a dicha documental.

£n atencién a /as consideraciones antes expuestas, esta
Sala de Conocimiento considera procedente CONFIRMAR
el acuerdo def veintiséis de febrero de dos mil veinte.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez que han sido sefialados los fundamentos y
motivos en los que se apoyd la Sala de primera instancia al
momento de emitir la resolucidn interlocutoria recurrida, se procede
a estudiar los dos agravios hechos valer por la parte actora
apelante, tendentes a controvertir la resolucién que confirma el
acuerdo de veintiséis de febrero de dos mil veinte, en el que se le
otorgd valor de copia simple al Certificado Unico de Zonificacidn de
uso de Suelo, con numero de folig Paw Personal At- 186 LTAPRCCOMX oy Jog que

esencia aduce |o siguiente.
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Arguye que mediante proveido de ocho de noviembre de dos
mil diecinueve, se le requirié para que en el término de cinco dias
contados a partir de que surtiera efectos la notificaciéon, cumpliera

con lo solicitado, lo cual fue desahogado mediante escrito

Qresentadb ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

diecinueve de febrero de dos mil veinte, es decir, el cuarto dia

habil del plazo otorgado, por lo que en caso de no desahogarse
debidamente el magistrado instructor debia requerirlo nuevamente,

para que asi pudiera hacerlo dentro del plazo restante otorgado.

En ese tenor, dada la estrecha relacion que guardan entre si
los agravios propuestos por la parte actora seran analizados en
forma conjunta, ya que no existe impedimento legal alguno para
que esta Instancia de Alzada, realice el examen conjunto de los
argumentos de agravio expresados en el recurso de apelacion en
que se actua, evitando con ello repeticiones o reiteraciones
iInnecesarias que bien pueden resolverse en una unidad de estudio
que solucione todos los puntos medulares de varios planteamientos

facilitando su comprension y su resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacién por analogia, la
jurisprudencia numero VI1.20.C. J/304, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, visible en la
pagina mil seiscientos setenta y siete, tomo XXIX, febrero de dos
mil nueve, del Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, y cuyo criterio es compartido por este Organo

Jurisdiccional, el cual es del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE
SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O
POR GRUPQOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSQ. £/ articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de fos conceptos de violacidn o
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agravios, asf como los demas razonamientos de las partes, a
fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero
no impone la obligacién al juzgador de garantias de sequir el
orden propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la Unica condicién que establece ef
referido precepto es que se analicen todos los puntos materia
de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o
en uno diverso.”

A juicio de este Pleno Jurisdiccional los agravios resefiados

resultan infundados, por las consideraciones siguientes:

Es preciso informar que mediante acuerdo de ocho de
noviembre de dos mil diecinueve, la A quo, previno a la parte
actora, para que en el término de cinco dias habiles, contados a
partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del
proveido, exhibiera original o copia certificada del Certificado Unico
de Zonificacion de uso de Sueio con folig Pat Personal At 186 LTAIPRCCOMX |

que se advierte de ia siguiente transcripcion:

L

5

Asimismo, con fundamento en lo establecido.en el articulo 58 fraccion i
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciuda:d de México, SE PREVIENE
AL PROMOVENTE para que dentro del plazo de CINCO DiAS HABILES,
contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos legales la
notificacién del presente proveido, exhiba original o copia certificada de
las pruebas nimero UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCQ, SEIS, SIETE, OCHO,

NUEVE y DIEZ, las cuales no exhibe con el escrito inicia, asi como tambien

preserite el Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo con ndmero de
£5]1c2 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i@ fecha primero de junio de dos mil doce, dado
que no lo exhibe, APERCIBIDO que, de no preserl?rf original o copia

certificada de las pruebas mencionadas, se tendrérhﬁor no ofrecidas. -----
i

&
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De la digitalizacion que antecede se advierte que, la Sala de
origen solicité a la parte actora el Certificado de Zonificacion de Uso
de Suelo de foljp Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para lo cual precisé que se

debia exhibir en original o copia certificada.

Para desahogar o anterior, la parte actora presenté un escrito,
ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el diecinueve

de febrero de dos mil veinte, en el que sefialé lo siguiente:

- !
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ANUNTO: SEDESAHOU A REQUERIMIENTO.

1
!
JUCIG: TIAY-RBELTRIS,
1
1
)

7

ORIGINAL |

. b
H. CUARTA SALA ORDINARIA DEL P )
:'\'.‘\,-':m\,\‘;
TRIBUNAL DE JUSTICIA “:‘;;':;‘:;‘;'m-,-ﬁfgci: ;
HLh 39 S 2l N4
. TR M ‘{"_:( ¢ F
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 195 m"'
' ~d,
MEXI1CO. Ty e
L{'\"} PR 1
LI T
Tr—,
"Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o tepresemacion fegal de las . S5 i e iapRees
Beto Berzonal A 138 AR CERtmeersons AR HAIMECRSmeremaIne 10 TARRESD. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

** 'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

.............

[ A1 N1 T VFIN ] R

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sudtbbusratd A d 2 vvvasri o w

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX___

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, personalidad que acredito con ef Insirumento Notaria) QU S #ACKY 4

presente ocursn, anie Usiedes. con ¢l debido respeta comparezia y expongo:
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Que por medio del prexente esentn y con fundameina en los astioulos, 39 v 83, faccion 1y 11, de
la Tey ek fusticia Adminesive de 1t Cludsd de Méxien, y dc wcuerdo 1 lo ordenado en ef praveida e

fechi ochn de roviembre de dos il diccinueve, mismo que fue potiticadn legalmente ¢l dradmee de Tebrere

o di prevente snvalidud. pars que deni ded tennine de cinco dias hahtles enpaden pusly del

Mguichte. . sgucl en gue surte cfeclos t ptilicacion de tal proveido. cunpty oo 1o siguiente:

~ Fxhiby en ongingt o mpu LCHI!II.J(IJ ¢l doumeniv mediame of cual, acredile mi SILCORE
l‘cprc‘-cntdnlc Temal de s C.° Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal At

L a b 10T 7~ s I L BF AT - Dato Personal Art. !

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )
B PO AL 16 ﬂﬁiié@%@mbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ _ paspiongan os shsfsaman 100 e

£1 4w Dato Personatit. 186 LBAIGRESBIAKA. 186 LTAIP

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  __ K

Falat fem oa e e

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

LR Dato Personal 4rf. 18§ LTAIPRGCI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gt periora At 128 Hﬁﬁ@% Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX " Dato person:

A LAR T AT o0 S oY N Dato Person:

Dato Persor?al Art 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b.- Fxhiba ¢l Acie impugnada en cf presente juicio, consistents en: “La resolucion adwministrativa N

MUMETY GeFedid il isflimrictons fechy viintidds de agosto de dos mil dicginueve. "

Asimismo, de condormidad con [o cstablecido en el aniculo 57, fraccidn VI de 3 l.ey de Jusicia
Administraliva de 13 Cludad de Méxica, se requiere & los promoventes para que. deatro del plazn de

cinea dins hibiles, coatades a pertir Aol dix siguicnte al en que surtz efectns legales b nofifiaciin del
presente proveido:

2. Famdaen origing] o copu cenificady, as pruchas marcatos eonfos ronterales 3,2, 3.4, 5.6, 7.

o0y IH g fas cudes poexhibe con el eserate inicial de demanda. asi comu fambién of Cenilicade de

ZoniGeucion de Userde Suelo de folo ) 53aseazr i et 2 cke fecha pimero de junio do dos mil dike,

Dxbivndo presentar <opas ssheicntes purd cade wna de das panes, del escrito oa ¢l que s

desehogae ¢l peesenle requerimicnts y prevencion. y de las docurmentales requeridas, de conformidad con

¢l articylo 38, fraceibn b« dltimo parafo de ks Ley de Justicis Adminsirstiva de 11 Ciudad de Mexico.

Ahora, del andlisis de las constancias resefiadas, se advierte

que mediante acuerdo de ocho de noviembre de dos mil

diecinueve, se requirié a la parte actora para que dentro del término

de cinco dias habiles contados a partir del siguiente al en que

surtiera efectos la notificacidon, exhibiera, entre otros documentos,

el original o copia certificada del Certificado Unico de Zonificacion

de uso de Suelo con foho ‘Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En tal virtud, si bien es cierto que el acuerdo mencionado de
ocho de noviembre de dos mil diecinueve ie fue notificado a la parte
ctora el doce de febrero de dos mil veinte, segin la constancia
de notificacion respectiva (foja treinta y cuatro del expediente
principal), la cual surtié efectos el siguiente dia habil, esto es, el
trece de febrero del mismo ario, por lo que el plazo transcurrié del
catorce al veinte de febrero de dos mil veinte; descontando del

computo respectivo los dias quince y dieciséis de febrero del
del citado

mismo afo, por corresponder a sabados y domingos, y por ende
articulo 21

de conformidad con el
Por tanto, si desahogdé el requerimiento

inhabiles,
ordenamiento legal.
mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el diecinueve de febrero de dos mil veinte, al cual le
recayd, acuerdo de veintiséis de febrero de dos mil veinte
también es verdad que el plazo concedido a la parte actora fenecia
hasta el veinte de febrero del afio en cita, por lo que los
demandantes estaban en posibilidad de presentar, en alcance
a su escrito, algun otro documento o realizar manifestaciones
referentes al requerimiento, sin que para ello el Magistrado
Instructor de la Sala de origen se encontrara obligado a realizar una
nueva prevencion, a fin de que la parte actora aqui apelante
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art: 186 LTAIPRCCDMX

exhibiera el original o copia certificada del Certificado Unico de
Zonificacion de uso de Suelo con folio

requerido.
Elioc es asi, ya que los articulos 57, fraccion Xl y Ultimo parrafo
y 61 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

disponen lo siguiente
Articulo §7. La demanda debera interponerse por escrito dirigido

al Tribunal y debera llenar los siguientes requisitos formales

Xf Las pruebas que se ofrezcan
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Cuando se omitan los requisitos previstos en las fracciones Iil, 1V,
vV, Vi, VIl Vil y XI de este articulo, el Magistrado Instructor
requerira al promovente para que los sefiale, asi como para que
presente las pruebas ofrecidas, dentro del plazo de cinco dias
siguientes a partir de que surta efectos la notificacién del auto
correspondiente, apercibiendolo que de no hacerlo en tiempo, se
desechara la demanda, salvo que no se cumpla con el requisito
previsto en la fraccion X, en cuyo caso solamente se tendran por
no ofrecidas las pruebas. Por lo gue hace al requisito de la fraccion
/I, si no se sefiala domicilio para recibir notificaciones éstas se
haran por lista.”

El articulo transcrito establece los requisitos que debe cumplir
el promovente al presentar su demanda de nulidad, entre los que
se encuentran, que debe exhibir las pruebas que sean ofrecidas en
el escrito de demanda, las cuales de no ser exhibidas, el
Magistrado Instructor debera requerir al promovente para que Io
haga dentro del plazo de cinco dias siguientes a partir de que surta
efectos la notificacién del auto correspondiente, y cuando no se

cumpla con el requerimiento se tendran por no ofrecidas.

Ahora, del expediente principal se advierte que la demanda se
ingresd el seis de noviembre de dos mil diecinueve, y en alcance a
la demanda, mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes
de este Tribunal el siete de noviembre del mismo afio la pare
actora ofrecié como prueba el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo de folio 13 personal A 128 Lalbacenx. SiN embargo, fue omisa

en exhibirlo.

Por lo anterior, el ocho de noviembre de dos mil diecinueve, el
Magistrado Instructor acordd los escritos sefialados en el parrafo
que antecede, previniendo al promovente, para que dentro del
termino de cinco dias habiles siguientes, exhibiera, entre otras
documentales, el original o copia certificada del Certificado Unico

de Zonificacién de Uso de Suelo de foligRato personal Ar. 186 LTAIPRCCDMX
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Para desahogar el requerimiento anterior, mediante escrito

\\H}U) }/
ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el diecinueve
de febrero de dos mil veinte, la parte actora sélo exhibid copia

“ ﬁmuﬂ'
simple del referido Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso de

c:-"
f l:‘ -“a\.

Tribunal de Justicia
Administrariva
de la
Ciudad de México
Suelo.

Al ocurso anterior, le recayd acuerdo de veintiséis de febrero
de dos mil veinte, en el que se admitid la demanda promovida por
la parte actora y apelante, y en cuanto a la exhibicion del Certificado

Unico de Zonificacidn, en copia simple, se precisé gue en el

momento procesal oportuno se le darfa el valor que en derecho

correspondiera
En ese orden de ideas, son infundados los agravios hechos

valer por la parte actora, ya que contrario a lo que asevera, la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no obliga al
Jjuzgador a realizar una nueva prevencion, para que la parte actora
exhiba las pruebas requeridas, cuando ya existid un primer
requerimiento con base en el articulo 57, fraccion X|. de la
legislacion citada en primer término, por o que se insiste, no es su
la exhibiciébn de las

obligacién solicitar de nueva cuenta
documentales que la parte actora haya omitido presentar con las

formalidades requeridas
Lo anterior, maxime que el Magistrado Instructor no tiene ia

obligacion de suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas, pues
ello contravendria los principios de equilibrio procesal e igualdad

de las partes que deben observarse en todo litigio, ya que no debe
perderse de vista que en el juicio contencioso administrativo

prevalece el principio de estricto derecho
Ademas, si bien es cierto, el Magistrado Instructor debe

requerir al promovente para que presente las pruebas ofrecidas en
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su escrito inicial de demanda, también es verdad, que esa facuitad,
no puede extenderse en el sentido de eximir a la parte actora de su
obligacién de exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin
de demostrar su accién. Aunado a lo anterior, tampoco puede
ordenar el perfeccionamiento de las deficientemente aportadas en
el juicio contenciosc administrativo, con las que eventualmente |a
parte accionante pudiera acreditar la accion o excepcion
deducidas, aun cuando las haya exhibido antes de que hubiera

fenecido el plazo legal que se le otorgd para tal efecto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 29/2010"

que es del tenor siguiente:

"MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTAN
OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS POR
LAS PARTES NI A ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE
LAS DEFICIENTEMENTE APORTADAS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE
EVENTUALMENTE AQUEL PUDIERA ACREDITAR LA ACCION
O EXCEPCION DEDUCIDAS. De los articulos 14, fracciones 1V y
V. 15, 20, fracciones If a VI, 21, fracciones | y V, 40 y 41 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como de
los derogados numerales 209, fracciones Iil y VIi, 214, fraccion VI
y 230 del Cédigo Fiscal de la Federacién, se advierte que en los
juicios ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
corresponde al actor probar los hechos constitutivos de su accién y
al demandado sus excepciones; esto es, la parte interesada en
demostrar un punto de hecho debe aportar la prueba conducente y
gestionar su preparacion y desahogo, pues en ella recae tal carga
procesal, sin que sea oOhice a lo anterior que el tlfimo parrafo del
derogado articulo 230 del Cddigo Fiscal de la Federacion y el
numeral 41 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo prevean que el Magistrado Instructor podra acordar
fa exhibicion de cualquier documento relacionado con los hechos
controvertidos u ordenar la practica de cualquier diligencia, pues la
facultad de practicar diligencias para mejor proveer contenida en
los citados preceptos legales, debe entenderse como la potestad
del Magistrado para ampliar las diligencias probatorias previamente
ofrecidas por las partes y desahogadas durante la instruccion,

' Registro digital 164989, sustentada por la Segunda Sala, en materia administrativa, Novena
Epoca. consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI. Marzo
de 2010, pagina 1035
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cuando considere que existen situaciones dudosas, imprecisas o
insuficientes en dichas probanzas, por lo que tales ampliaciones
resulften indispensables para el conocimiento de la verdad sobre los
puntos en litigio. De ahi que la facultad de ordenar ia practica de las
referidas diligencias no entrafia una obligacién, sino una potestad
de la que el Magistrado puede hacer uso libremente, sin llegar al
extremo de suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas, pues
ello contravendria los principios de equilibrio procesal e igualdad de
las partes que deben observarse en todo litigio, ya que no debe
perderse de vista que en el juicio contencioso administrativo
prevalece el principio de estricto derecho. Ademas, si bien es cierto
que conforme a los numerales indicados el Magistrado Instructor
tiene la potestad de acordar la exhibicién de cualquier documento
que tenga relacion con los hechos controvertidos o de ordenar la
practica de cualquier diligencia para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, también lo es que esa facultad no puede
entenderse en el sentido de eximir a la parte actora de su obligacion
de exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin de demostrar
su accion, ni de perfeccionar las aportadas deficientemente para
ese mismo efecto, sino que tal facultad se refiere a que puede
solicitar la exhibicion de cualquier prueba considerada necesaria
para la correcta resolucién de la cuestién planteada.”

En mérito de lo anterior, resultan inaplicables al caso concreto,

los criterios invocados por la parte apelante de voz:

"DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SI LA PROMOCION DE CUMPLIMIENTO DE SU
ACLARACION SE PRESENTA ANTES DE FENECER EL PLAZO
LEGALMENTE PREVISTO PARA ELLO, EL MAGISTRADO
INSTRUCTOR DEBE ACORDAR SI SE ACATO LA
PREVENCION, SENALANDO EN SU CASO LAS OMISIONES,
PARA QUE EL PROMOVENTE PUEDA SUBSANARLAS
OPORTUNAMENTE (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 106/2003)"

“DEMANDA DE NULIDAD. SI EL MAGISTRADO INSTRUCTOR
LA TIENE POR NO PRESENTADA, PORQUE EL ACTOR, AL
DESAHOGAR LA PREVENCION QUE SE LE FORMULO, OMITIO
EXHIBIR UN JUEGO DE COPIAS DE SU ESCRITO
ACLARATORIO Y APLICA LITERALMENTE EL ARTICULO 15,
PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
TRANSGREDE LA NUEVA REGULACION QUE EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS RIGE EN EL. ESTADO MEXICANO"

‘AMPARO. ACLARACION DE DEMANDA. SI LA PROMOCION
DE CUMPLIMIENTO SE PRESENTA ANTES DEL TERMINO, EL
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JUEZ DEBE ACORDAR SI SE ACATO LA PREVENCION,
SENALANDO, EN SU CASO, LAS OMISIONES, PARA DAR
OPORTUNIDAD AL PROMOVENTE DE SUBSANARLAS, PERO
DENTRO DE AQUEL TERMINO’

Porla conclusién alcanzada, al haber resultado INFUNDADOS
los agravios expuestos por la parte actora aqui apelante. en los
términos precisados en el dltimo considerando de la presente
resolucion, se CONFIRMA la resolucidon recaida al recurso de
reclamacion de tres de noviembre de dos mil veinte, por la Cuarta
Sala Ordinaria de este Tribunal, en ¢l juicio numero TJ/NV-
96812/2019.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccion |, 8, 9, 12, 15, fraccion VII, y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Resuitaron INFUNDADOS los agravios expuestos
por la parte actora, en el recurso de apelacion, de conformidad con
los motivos y fundamentos precisados en el Considerandc SEXTO

de este fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucion al recurso de
reclamacion de tres de noviembre de dos mil veinte, dictada por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/IV-
96812/2019.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparicién de

justicia, se les hace saber a las partes que en contra del presente
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fallo podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley
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de la CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
Ciudad de México

humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes v
por oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio TJ/IV-
968/2019, y en su oportunidad, archivense los autos del recurso de

apelacion RAJ.2005/2021, como asunto total y definitivamente

concluido.

AS{ POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRC JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQO DE SEPTIEMBRE DE DOS MII. DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQS 17, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

LEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQS ™1”.
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