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Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-11016/2020,
en 154 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recursc de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidon en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTISEIS DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia VEINTICUATRO
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez gue ha transcurrido en
exceso el termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la
resolucion del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el
recurso de apelaciéon RAJ 20504/2021, no se observa a la fecha en los registros de
la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de defensa,

to anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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PARTE ACTORA:  53Ronaiat 156 (rabrccom

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

N * .
NP AUTORIDADES DEMANDADAS:
RN DIRECTOR DE CALIFICACION “A”" Y
N DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS
MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL,
S A AMBAS ~ DEL  INSTITUTO  DE
Ter VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA

CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: ANGEL URIEL RIVERA
NUNEZ, en su caracter de autorizado de
las autoridades demandadas

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA MARISOL
HERNANDEZ QUIROZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion
del dia VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
20504/2021, interpuesto ante este Tribunal el dia veintiuno de abril
de dos mil veintiuno, por Angel Uriel Rivera NUfez, en su caracter de
autorizado de las autoridades demandadas, en contra de la sentencia
de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, pronunciada
por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso
administrativo nimero TJ/I-11016/2020.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia cinco de febrero de dos mil veinte, Bato kersonal Ar. 186 LTAIPRCCDX

Dato P Art. 186 LTAIl
186 LTAI

sorm Ak, pOr su propio derecho, demando la nulidad de:
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“"1.- La ilegal orden de visita de verificacion, ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha treinta de septiembre de
dos mil diecinueve, emitida por el Director de Verificacién de las
Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal. ‘

2.- Acta de Visita de Verificacion, de fecha treinta de septiembre de
dos mil diecinueve,

3.- La resolucién de fecha veinticinco de noviembre de dos mil
diecinueve.

4.- La notificacidn de fecha veintinueve de enero del afio en curso,
asi como el citatorio de fecha veintiocho de enero de dos mil veinte.

5.- Orden de Clausura de fecha veintinueve de enero de dos mil
veinte

6.- El Acta de Clausura de fecha veintinueve de enero de dos mil
veinte.

7.- El procedimiento llevado a cabo por las autoridades para
determinar, calificar e imponer cualquier tipo de sancién en contra
del inmueble de mi propiedad, asi como las consecuencias legales
y materiales que de los mismos actos se pudieran derivar, como
consecuencia de frutos y actos viciados como lo es la orden de visita
de verificacion.”

(En la resolucion impugnada se le sanciona con dos multas
equivalentes cada una a mil cuatrocientas noventa y nueve veces
la unidad de medida y actualizacion vigente al momento de
practicarse la visita de verificacién, por no respetar los niveles
permitidos y por no respetar la superficie maxima de construccién
y el nimero de viviendas permitidas para el inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S
s A asimismo, se ordena la clausura total temporal y la

demolicidn de los niveles excedentes.)

[s]le]

2.- A través del acuerdo del seis de febrero de dos mil veinte,
se admiti®é a tramite la demanda y se ordend emplazar a las
autoridades enjuiciadas, a efecto de que produjeran su contestacion
de demanda, carga procesal que fue cumplimentada en legal tiempo

y forma.

3- Mediante proveido del tres de noviembre de dos mil veinte,
el Magistrado Instructor, en términos de lo dispuesto en el articulo
94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, hizo
saber a las partes que tenian un término de cinco dias para formular
alegatos y que, al vencer dicho plazo, con alegatos o sin ellos,
quedaria cerrada la instruccién del juicio.



RECURSO DE APELACION RAJ. 20504/2021

- wMDOS Yz, JUICIO DE NULIDAD TJ/I-11016/2020

N @/”ZZ\%”\ ' -2-

LJ«)\ QU \9 - ‘
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w.E\\\\}é/ Primera Sala' Ordinaria  Especializada en  Materia de
‘;3‘;”"\/
Tribuna[//de]usticja Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Ad"‘gﬁ‘iﬁ”"“ Administracidn de este C)rgano Jurisdiccional dictd sentencia con los

Cludad de Mexico 1 intos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando
Primero de este fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a
las consideraciones expuestas a lo largo del Tercer Considerando
de la presente sentencia.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO, en términos del Considerando Quinto de esta
resolucion y para los efectos indicados en la parte final del mismo
Considerando.

CUARTO. - Se hace saber alas partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelaciéon dentro de los
diez dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido u
alcances de la presente sentencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala declaré la nulidad de los actos impugnados, toda vez que
la resolucion del veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve se
notificéd fuera del plazo de diez dias que prevé el articulo 36 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.)

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la parte actora
el dia veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno y a las autoridades
demandadas el dia seis de abril del mismo afio, tal como consta en

los autos del expediente del juicio principal.

6.~ Con fecha veintiuno de abril de dos mil veintiuno, Angel
Uriel Rivera NUfiez, en su caracter de autorizado de las autoridades
demandadas, interpuso el presente recurso de apelacidn en contra
de la sentencia en comento, de conformidad con lo previsto en los

articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
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7.- Por auto de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
veintiuno, pronunciado por el Magistrado Presidente de este Tribunal
se admitié y radicd el citado recurso de apelacién, designandose
como Magistrada Ponente a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponencia Cuatro del Pleno Juriédiccional, a
fin de que formulara el proyecto de resolucién correspondiente,
recibiéndose los autos el dia veintisiete de septiembre de dos mil

veintiuno. Con las copias exhibidas se ordend correr traslado de ley.
CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en los
articulos 15, fraccién VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

I1.- Se procede al estudio de los agravios expuestos por el
apelante, no siendo necesario transcribir literalmente el contenido de

los mismos, atento a lo dispuesto en la Jurisprudencia nimero 17 de

la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de low .

Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesién.

extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil catorce"”"y‘/ﬁf'vu

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de

marzo de dos mil quince, misma que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracidn de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”
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Tribunal de Justicia documentales que fueron exhibidas al momento de la visita de

Adm&gﬁratwa verificacién y durante la substanciacién del procedimiento no son las

Cludad de Meéxico idéneas para acreditar la zonificacion correspondiente al inmueble
que es HC/4/20 (Habitacional con comercio en planta baja, 4 niveles
méximos de construccién, 20% minimo de superficie de area libre,
904 m? méximos de construccion 'y 9 viviendas permitidas), siendo
que del acta de visita de verificacion se advierte que el inmueble
cuenta con siete niveles a partir del nivel medio de banqueta, una
superficie de construccién de 1,277.92 m?y 17 viviendas, por lo que,
aduce, la superficie maxima de construccidn y el nimero de viviendas
fueron excedidas conforme al Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano en la Delegacion Cuauhtémoc del Distrito Federal publicado
en la Gaceta Oficial del entonces. Distrito Federal el veintinueve de

septiembre de dos mil ocho, vigente al momento de la visita de

verificacion, por tanto, no acredita su interés juridico.

En su segundo agravio, toralmente plantea que suponiendo sin .
conceder que la resolucion hubiera sido notificada fuera del término
-'legal sefialado en el articulo 36 del Reglamento de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, no se puede pasar por alto el
hecho de que la dilacion en la notificacién no afecta la defensa del
actor, ni tampoco trasciende, en virtud de que no repercute a las
consideraciones y fundamentos de la resolucién impugnada, ya que
la resolucidn es exigible hasta el momento en que surte efectos la
notificacién, aunado a que el actor aceptd tener conocimiento de Ia
resolucién impugnada, por lo que si las notificaciones practicadas
surten sus efectos a partir de que se manifiesta expresamente su
conocimiento, es claro que el actor ha convalidado la notificacién que

pretende combatir y no le genera perjuicio alguno.

Atinente a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que
los argumentos recursivos en sintesis son infundados; pero antes
de analizar por qué se llegd a dicha conclusién, es necesario
transcribir la determinacion de primera instancia, la cual es del tenor
literal siguiente:




"PRIMERO.- COMPETENCIA. - Esta Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracién, es competente para conocer y
resolver del juicio citado al rubro en términos de los articulos 40 de
la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 25 fraccién 1I, 27
parrafo segundo, vy 31, fraccién I y 32 fraccién VIII de la Ley
Organica de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacién con el acuerdo A/JGA/353/2019, emitido por la Junta de
Gobierno y Administracién de este Tribunal, en sesién
extraordinaria de fecha veinticinco de mayo de dos mil diecinueve,
por el cual se dot6 a esta Sala de competencia mixta.

SEGUNDO. - LA EXISTENCI,A DEL ACTO IMPUGNADO. - Se
acredita con la RESOLUCION ADMINISTRATIVA de fecha
VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE,
dictada dentro del expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
se ordend implementar en el inmueble que defiende la actora,
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DOS MULTAS equivalentes a
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la  CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL Y EN CONSECUENCIA LA COLOCACION DE LOS
SELLOS; y la DEMOLICION 1) De los niveles excedentes del
inmueble visitado los que estan por encima del cuarto nivel
contados a partir del nivel de banqueta; 2) De la superficie de
construccion que se exceda hasta ajustarse a la superficie maxima
de construccién permitida, esto es, de 904 m2 (novecientos cuatro
metros cuadrados, asi como de las 3) viviendas excedidas; es decir,
8 (ocho) viviendas, hasta ajustarse al numero de viviendas
permitidas 9 (nueve); visible a fojas treinta y uno a treinta y ocho
de autos; en consecuencia, al quedar acreditada, se le otorga pleno
valor probatorio en atencién a lo previsto por el articulo 98, fraccion
I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

TERCERO. - ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE. . .

IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO. - Previo al estudio del
fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve la causal de
improcedencia y sobreseimiento que hace valer la parte demandada
y las de oficio que pudieran configurarse, de conformidad con el
articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden publico y de
estudio preferente.

Al respecto, el DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO Y AMPARO
DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO en representacion del DIRECTORA DE
VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL
ambos del citado INSTITUTO, como (nica causal de
improcedencia, sefiala que se actualiza lo previsto en la fraccion
VII, del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en relacidn con el diverso 39 del mismo ordenamiento,
esto al no acreditar su interés juridico.

En primer término y antes de analizar la causal de improcedencia
planteada por la autoridad demandada, es necesario hacer las
siguientes precisiones, respecto del interés legitimo y el interés
juridico.
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Partimos de los vocablos de “interés legitimo” e “interés juridico”,
que se aluden en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cuyo contenido se trascribe:

"Articulo 39.- Sélo podran intervenir en el juicio las personas
que tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que
le permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

De lo anterior tenemos que:

1. Solo pueden intéervenir en el juicio contencioso
administrativo quienes tengan un interés legitimo.

2. Para alcanzar sentencia favorable en una controversia en la
que se pretenda obtener como efecto la declaracion o
reconocimiento del derecho a ejercer una actividad regulada,
es condicidn que se exhiba la autorizacidn respectiva
consistente en la correspondiente concesion, licencia,
permiso, autorizacion o aviso.

Asi, podemos decir que en el precepto legal transcrito se consignan
dos reglas a saber, una procesal (legitimacién ad procesum) y otra
de caracter sustantivo (legitimacion ad causam).

La legitimacién procesal activa o ad procesum (interés legitimo), se
entiende como la potestad legal para acudir al érgano jurisdiccional
con la peticidn de que se inicie la tramitaciéon del juicio o de una
instancia, esto es, la capacidad para actuar. Se produce cuando el
derecho que se cuestionara en el juicio es ejercido en el proceso
por quien tiene aptitud para hacerla valer; es decir, la accién es
ejercida en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el
derecho que se cuestionara, bien porque se ostente como titular de
ese derecho, o porque cuente con la representacion legal de dicho
titular.

Por su parte, la legitimacion ad causam (interés juridico), implica
tener la titularidad del derecho cuestionado en el juicio, la cual debe
acreditarse por el demandante como condiciédn para obtener
sentencia favorable y se traduce en la posicién dentro de una
situacién especifica o situacidn juridica que le permite exigir el
despliegue de una determinada conducta por la parte demandada
(hacer, no hacer, dar), y que define el resultado de la accid
deducida. ’

Sirve de apoyo a lo expuesto la jurisprudencia 2a./]. 75/97,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de rubro y texto siguientes:

“"LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacion procesal activa se entiende la potestad legal para
acudir al érgano jurisdiccional con la peticién de que se inicie
la tramitacién del juicio o de una instancia. A esta legitimacién
se le conoce con el nombre de ad procesum y se produce
cuando el derecho que se cuestionard en el juicio es ejercitado
en el proceso por quien tiene aptitud para hacerla valer, a
diferencia de la legitimacion ad causam que implica tener la
titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. La




legitimacion en el proceso se produce cuando la accién es
gjercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer
valer el derecho que se cuestionara, bien porgue se ostente
como titular de ese derecho o bien porque cuente con la
representacién legal de dicho titular. La legitimacién ad
procesum es requisito para la procedencia del juicio mientras
gue la ad causam, lo es para que se pronunC/e sentencia
favorable.”

Conforme a lo expuesto, puede sefialarse que para acceder a la
jurisdiccion contenciosa administrativa basta que la demanda de
nulidad sea planteada por quien -contando con la capacidad para
ejercer sus derechos-, aduzca que con el acto de autoridad
impugnado resiente una afectacion en su esfera de derechos.

En cambio, en la Ultima parte del articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se consigna que para
obtener sentencia favorable a los intereses del actor en aquellos
casos en los que se pretenda la declaracion o reconocimiento del
derecho a ejercer una actividad regulada tiene que exhibirse la
autorizacién respectiva, aspecto que evidencia la legitimacion en la
causa.

Expuesto lo anterior, esta Sala Ordinaria Especializada considera
pertinente puntualizar que la materia del presente asunto versa
sobre una actividad regulada; esto es, sobre la materia de
Desarrollo Urbano y el cumplimiento de sus disposiciones en el
inmueble que defiende la parte actora en el presente juicio; por lo
gue, en primer término, esta Juzgadora considera que si se
actualiza la hipétesis en la que ésta se encuentra obligada a
acreditar un interés juridico. =

El Procedimiento Administrativo de Verificacion con numero de

expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dirigida al predio:.
Ublcado en “Dato Personal Art. 186 LTAIPRCQBQMAHDE“"Pe’sg,”g’*”m Eereonal Art. 186 LTAIPRCCDMX ’

PersondD#in. AGGTAHIRRAGDUKAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 85 T TAIPRCEDBMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ” , con el objeto de que se acredlta ra
el legal uso de suelo del predlo visitado, de conformidad con las,

disposiciones y obligaciones que le son aplicables.

Como ya se expuso el interés legitimo, en sentido amplio, debe
entenderse como la mera afectacién a la esfera juridica de un
gobernado, puesto que ni de la Constitucién, ni de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se advierten elementos
mayores de imparticién de dicho concepto. Sin embargo, el articulo
2 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, prevé lo siguiente:

Articulo 2. Para los efectos de la presente ley, se entendera
por:

XIII. Interés legitimo: Derecho de los particulares para
activar la actuacién publica administrativa en defensa del
interés publico y la proteccién del orden juridico;

XIII Bis. Interés juridico: Derecho subjetivo de [os
particulares derivado del orden juridico, que le confiere
facultades o potestades especificas expresadas en actos
administrativos, tales como concesiones, autorizaciones,
permisos, licencias, registros y declaraciones.

(Lo resaltado es de esta Sala)
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Por ello, con el interés legitimo se pretende la anulaciéon de un acto
administrativo contrario a las normas de accién y el interés juridico
consiste en la violacién al derecho subjetivo que requiere de la
administracién publica el reconocimiento de una situacion juridica
individualizada, entendiendo como tal la facultad o potestad de
exigencia, cuya institucién consigna la norma objetiva del derecho
y supone la conjuncion de dos elementos inseparables:

a) Una facultad de exigir y; ’
b) Una obligacidn correlativa traducida en el deber juridico de
cumplir dicha exigencia.

De tal manera que la legitimacidn para intervenir en el juicio de
nulidad que se ventila ante este Tribunal, corresponde sélo a quien
tenga un interés juridico y no a aquel que posea una mera facultad
o potestad o tenga un interés simple, es decir, a quien la norma
juridica objetiva no establezca en su favor alguna facultad de exigir.

De esta forma, resulta procedente el juicio que intenten los
particulares no sélo contra actos de la autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también, y
queda latente la posibilidad, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva a
la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacion que tiene en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo, como
presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende, por mayoria de razoén, al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste.

Por ello, cuando un acto de autoridad afecta directa o
indirectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura
el interés legitimo, que podré acreditarse con cualquier documento
legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente
que se trata de la agraviada o agraviado; sin embargo, en caso de
que la parte actora pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante la correspondiente concesién, licencia, permiso,
autorizacién o aviso.

Es indispensable que, para reclamar la nulidad de acto
administrativo, el actor acredite su interés juridico, traducido éste
en la titularidad de los derechos infringidos con el acto reclamado;
de manera que sea el afectado el que reclame la violacidn de sus
derechos y no otra persona, en razén de que, de ser persona
distinta al afectado con el acto de autoridad, el que promueva el
juicio contencioso, permite concluir que no se perjudica con dicho
acto los intereses del promovente.

Robustecen lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales de
la novena época, sustentadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomos XXX y XXVI, julio de dos mil siete y dos mil nueve,
paginas 2121 y 2331, que establecen lo siguiente:

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 34, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, AL DISPONER QUE
CUANDO EL ACTOR PRETENDA OBTENER UNA



SENTENCIA QUE LE PERMITA REALIZAR ACTIVIDADES
REGULADAS, DEBE ACREDITAR SU INTERES JURIDICO
MEDIANTE LOS DOCUMENTOS QUE SENALA, NO
TRANSGREDE LA GARANTIA DE IGUALDAD. El articulo 34,
segundo parrafo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, al disponer que cuando el
actor pretenda obtener una sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debe acreditar su interés juridico
mediante la correspondiente concesidn, licencia, permiso,
autorizacién o aviso, no transgrede la garantia de igualdad
prevista en el articulo 1o. de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque no prevé calidad o
condicién especifica inherente al promovente para acceder a
la justicia que imparte dicho drgano jurisdiccional en los
plazos, términos y condiciones que establece la indicada ley,
sino que sdélo exige acreditar la titularidad de la
correspondiente concesién, licencia, permiso, autorizacion o
aviso, a fin de controvertir los actos o decisiones de las
autoridades administrativas.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS,
PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS VIOLACIONES
QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES, NECESARIO
ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO
TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA
REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO

FEDERAL). Si bien es cierto que para la procedencia del juicio’

de nulidad basta que la demandante acredite cualquier
afectacién a su esfera personal para estimar acreditado el
interés legitimo, también lo es que ello no acontece tratdndose

de actividades reglamentadas, pues para ello debe demostrar_-:-'; 5
que tiene interés juridico como lo establece el parrafo segundo -

del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso

et Pl

Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se trate de "' " £
obtener una sentencia que permita la realizacion - de .

actividades reglamentadas, no es suficiente contar con la. -

titularidad de un derecho, sino que se requiere la exh/b/c/on : e

de la licencia, permiso o manifestacién que se exija paraia.. -
realizacién de tales actividades (interés juridico), pues debe{i,? L
acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos = -

que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones
que se aduzcan con motivo de dichas actividades
reglamentadas en relacion con el ejercicio de las facultades
con que cuentan las autoridades.

Asi, el interés juridico tiene una connotacion diversa a la del
legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la
afectacién a un derecho subjetivo, el segundo supone Unicamente
la existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de
los actos impugnados, interés que proviene de la afectacién a la
esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de una
situacién particular respecto del orden juridico.

Expuesto lo anterior y de la interpretacién literal que se de al
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; podria pensarse que el interés juridico solo
debe requerirse cuando el accionante pretenda obtener una
sentencia que le permita realizar una actividad regulada hacia lo
futuro; empero, si la actividad regulada estaba siendo realizada,
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ces6 o se culmind y la autoridad administrativa lo descubri6 a través
de los diversos procedimientos administrativos que tiene a su
disposicién, no puede el demandante argumentar que no reguiere
acreditar su interés juridico, en tanto que no pretende una
sentencia que le permita “continuar realizando” una actividad
regulada, pues como se dijo, puede que dicha actividad ya haya
concluido o la haya realizado hasta el momento en que se realizé la
verificacién.

No requerir su exhibicién, generaria que los particulares podrian
realizar acciones sin la correspondiente licencia, permiso,
autorizacion o concesiéon expedida por la autoridad competente
para ello y, al ser sancionados, esquivar dicha responsabilidad al
sefalar que ya no pretenden hacerlo.

Asimismo, si bien la falta de interés juridico no puede generar que
la autoridad ejecute actos arbitrarios y carentes de fundamentacion
y motivacion en perjuicio de los particulares; ya quedd expuesto
que, para reclamarlos en esta via, es necesario que el particular
debe acreditar un interés juridico.

En el caso que nos ocupa y a fin de dar cumplimiento-a lo previsto
en el segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, |a parte actora si exhibid los
siguientes documentos:

» Diversos escritos dirigidos a la Direccién General de Obras
y Desarrollo Urbano del Gobierno de la Ciudad de México
en la Alcaldia Cuauhtémoc, de fechas quince de febrero,
veintiocho de marzo, treinta de abril, tres de junio, nueve
de julio y doce de agosto, todos del afio dos mil diecinueve,
por medio de los cuales avisa de obras que ni requieren
manifestacion en términos del articulo 62 del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal.

e Autorizacion de Uso y Ocupacién de fecha diecisiete de
diciembre de dos mil diez, con numero folio Biesaat iss et
respecto del inmueble materia de la litis.

Ademas, el dia cuatro .de agosto de dos mil veinte, la parte actora
ingreso en la Oficialia de Partes de este Tribunal:

s Copia certificada de la Licencia de Construccién ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bats Personai At 108 LTabncconx referente  al inmueble materia de la
presente litis.

De las documentales en comento, tenemos que la parte actora se
encontraba cumpliendo con la normatividad para los trabajos
ubicados en el inmueble Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , pues cuenta con
la Autorizacién de Uso y Ocupacion de fecha diecisiete de diciembre
de dos mil diez, con numero folio sifmi ik donde se asentd que
verificado el inmueble y la Licencia de Construccién nUmero
Baio berconai an 1a6 TaRRCCDMN . S€  advirtié el debido cumplimiento de las
disposiciones reglamentarias relativas al Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal y los diversos escritos
dirigidos a la Direccidn General de Obras y Desarrollo Urbano del
Gobierno de la Ciudad de México en la Alcaldia Cuauhtémoc, de
fechas quince de febrero, veintiocho de marzo, treinta de abril, tres

de junio, nueve de julio y doce de agosto, todos del afio dos mil




diecinueve, por medio de los cuales avisa de obras que no requieren
manifestacion en términos del articulo 62, del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, pues del acta se desprende
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién
Administrativa, acento al momento de la diligencia que no se
observaba actividad de construccidn, sino Unicamente actividades
propias de acabados, situaciéon que acredita la parte actora contar
con los documentos que ampara la legalidad de la misma.

En consecuencia, esta Juzgadora considera que dicha documentales
son suficientes para considerar que la parte actora Si acredita su
interés juridico y, con ello, su legitimacién en la causa, para que
sea posible para esta Juzgadora adentrarse al estudio de fondo del
asunto.

CUARTA.- LITIS PLANTEADA. - De conformidad con lo previsto
en la primera parte de la fraccidn I, del articulo 98, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la litis del presente
juicio se constrife a determinar si el acto impugnado que ha
quedado debidamente descrito en el considerando segundo, se
encuentra legal o ilegalmente emitido; lo que traera como
consecuencia que, en el primer caso, se reconozca la validez y, en
el segundo, que se declare su nulidad.

QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO DEL ACTO CONTROVERTIDO.-
Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes en el
escrito de demanda y contestacién a la misma, asi como previa
valoracion de las constancias que integran el expediente en que se
actda, de conformidad con lo previsto por el articulo 98, fraccion I,
de la Ley de lusticia Administrativa de la Ciudad de México;
considera que en el presente asunto se debe declara la nulidad del
acto impugnado, por las siguientes consideraciones de hecho y
derecho:

Como premisa se hace constar que esta Juzgadora no se encuentra
obligada a transcribir los conceptos de nulidad planteados por la
parte actora, asi como la refutaciéon de los mismos realizada por la

parte demandada, tal y como lo ha establecido la siguiente-
Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, pronunciada por la Segunda Sala del -

Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez,”
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en
el Tomo XXXI, Mayo de 2010, misma que seflala lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
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atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Esta Sala observa, del estudio integral realizado a los argumentos
vertidos en su TERCER CONCEPTO DE NULIDAD, que le causa
agravio la resolucidn impugnada, que culminé el procedimiento
administrativo de verificacion con numero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, toda vez que a su dicho se
viola en su perjuicio lo establecido en el articulo 36 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en atencién a
que la autoridad demandada no fa notificoé dentro del plazo para ello
establecido, motivo por el cual la misma fue emitida en
contravencién a las formalidades esenciales que todo procedimiento
debe revestir.

Al respecto, la autoridad enjuiciada al dar contestacién a la
demanda adujo en su defensa que es errdneo el criterio sostenido
por la parte actora, ya que la misma emitié los actos impugnados
debidamente fundados y motivados.

Esta Sala considera que le asiste la razén a la parte actora, por los
siguientes argumentos de hecho y derecho:

El articulo 36 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México), ordenamiento legal
aplicable en el presente asunto, establece lo siguiente:

Articulo 36. La resolucion del procedimiento de calificacién
de Acta de Visita de \Verificacibn se notificard
personalmente al visitado, dentro de los diez dias
habiles siguientes a su emisién, cumpliendo con las
formalidades previstas en la Ley de Procedimiento y en el
presente Reglamento.

Conforme al dispositivo que antecede, se aprecia que la autoridad
demandada cuenta con diez dias para notificar personalmente la
resolucion que recaiga a un procedimiento administrativo de
verificacion, para lo cual y en el desarrollo de la diligencia, deberd
cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento a las que
se refiere ese ordenamiento legal y la Ley del Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

No obstante, en el caso concreto ello no acontece, dado que de las
constancias que obran en autos se aprecia que:

e la RESOLUCION ADMINISTRATIVA de fecha
VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE, dictada dentro del expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

» La notificacién personal de dicha resolucién, se llevd a cabo
el dia VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTE;

tal cual se advierte de la Cédula de Notificacidon visible a
foja treinta y nueve de autos.

En ese orden argumentativo, resulta evidente que, de la fecha de
emision de la resolucién impugnada, al dia en que fue notificada,
transcurri6 en exceso el plazo de diez dias habiles con que la
autoridad administrativa contaba para ello, quedando a cargo de

A /



ésta demostrar lo contrario a través de las documentales idoneas,
lo que en la especie no acontecid. - Sirve de apoyo a lo anterior, el
siguiente criterio jurisprudencial cuyo rubro y sumario indican lo
siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 168192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A. J/45

Pagina: 2364

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE
AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA.

El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacidén supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor
esta obligado a probar los hechos constitutivos de su accién.
Sin embargo, en el ambito del derecho administrativo opera
un principio de excepcion que obliga a la autoridad a
desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de
sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompafiamiento en autos de los documentos que
las contengan, cuando éstos obren en Jos expedientes
administrativos que aquélla conserva en custodia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 1617/2001. Administrador Local Juridico del Sur
del Distrito Federal, en representacion del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, del Presidente del Servicio de
Administracion Tributaria y de las autoridades demandadas.
22 de agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretario: José Alberto Tamayo
Valenzuela.

Revisién fiscal 120/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdireccién General Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia
del titular de la misma Subdireccion General y en
representacion de las autoridades demandadas. 28 de mayo
de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.
Revision fiscal 161/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdirecciéon General Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia
del titular de la misma Subdireccidn General y en
representacién de las autoridades demandadas. 10 de julio de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.
Amparo directo 269/2008. External Trading Integrated
Services Meetro, S.A. de C.V. 29 de octubre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar.
Secretario: José Rogelio Alanis Garcia.

Revisién fiscal 334/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdireccion General Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia
del titular de la misma Subdireccién General y en
representacion de las autoridades demandadas. 30 de octubre
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de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.

B

ﬂr&%?ﬁiﬁa/// Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Herndndez Jiménez,

EANE 2

, ERE . En consecuencia, con dicha actuacién se infringié el contenido de

Trkgnilng‘;rg‘és\gaa los articulos 6° fraccién IX, 7 bis y 24 de la Ley de Procedimiento
mde la Administrativo de la Ciudad de México, que establecen:

Ciudad de México

“Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos
administrativos que reunan los siguientes elementos:

IX Expedirse de conformidad con el procedimiento que
establecen los ordenamientos aplicables y en su defecto,
por lo dispuesto en esta Ley; y...

Articulo 7 Bis.- Las declaraciones, registros y revalidaciones
previstos en el articulo 35 de la Ley se consideraran validos
cuando los interesados hayan reunido los requisitos sefialados
en las normas que los regulan.

En todo caso, se considerardan como elementos de validez
de estos actos administrativos los previstos en las
fracciones I, III, IV, V y IX del articulo 6, asi como contar
con el sello y firma del servidor publico responsable de la
unidad receptora de la autoridad competente y contener en el
formato correspondiente la fundamentacidon aplicable, asi
como los datos, circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que, de acuerdo con dicha
fundamentacion, deba indicar el interesado...

Articulo 24.- La omision o irregularidad de alguno de los
elementos o requisitos de validez previstos por los
articulos 6° y 70 de esta Ley o, en su caso, de aguellos que
establezcan las disposiciones normativas correspondientes,
producirdan Ila nulidad o anulabilidad del acto
administrativo.”

Es por ello, que resulta evidente que la autoridad demandada
emisora de la resolucion combatida, con su actuacidn violentd lo
establecido por el articulo 36 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, transcrito
en parrafos de antecedentes, asi como lo dispuesto en el numeral
39 fraccién XI del citado ordenamiento legal, el cual se cita con
posterioridad para pronta referencia, al no haber notificado Ia
resolucion impugnada en del término de diez dias que para tal
efecto establece el referido precepto legal, lo que hace evidente la
ilegalidad de la resolucidon combatida en este asunto, al no haberse
emitido cumpliendo con uno de los requisitos de validez que
establece la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, esto es, haberse expedido de conformidad con el
procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables.

Articulo 39.- La Administracién Publica del Distrito Federal,

en sus relaciones con los particulares, tendrd las siguientes
obligaciones:

XI. Dictar resolucién expresa en los procedimientos iniciados
de oficio, cuya instruccién y resolucién afecte a terceros,
debiendo emitirla dentro del plazo fijado por esta Ley o por los
ordenamientos juridicos aplicables.




Ciertamente el articulo 36 referido no establece de manera expresa
sancién alguna para el caso de que la resolucién administrativa se
notifique fuera del plazo de diez dias habiles a que alude, ni impide
gue éste pueda dictarse fuera de dicho plazo; empero, lo cierto es
que el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos contiene implicitamente el derecho de seguridad juridica
que a su vez comprende el principio constitucional consistente en
otorgar certeza juridica al gobernado respecto de una situacién
determinada, para que a través de tal formalidad, se dé
cumplimiento a los requisitos de eficacia que debe tener todo acto
de autoridad en los términos del aludido precepto Constitucional,
de lo que deriva que las actividades de verificacion con que cuenta
la autoridad no son limitativas y, que el ejercicio de las facultades
de vigilancia no puede ser indefinido.

En atencién al derecho humano a la seguridad juridica, la autoridad
demandada tiene la obligacion de notificar la resolucién
correspondiente de conformidad con lo establecido por el articulo
36 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México; lo anterior es asi, ya que permitir
gue la autoridad deje de observar los términos legales establecidos
para emitir sus proveidos y resoluciones, irfa en contra de la
garantia de seguridad juridica que debe ser acatada tanto por las
autoridades jurisdiccionales como por las administrativas que
materialmente realicen funciones jurisdiccionales.

De tal manera, si la resolucién administrativa se emiti6 en fecha
veinticinco de noviembre del dos mil diecinueve; los diez dias
comenzaron a computarse a partir del dia siguiente; por lo que
transcurrieron los dias veintiséis, veintisiete, veintiocho,
veintinueve de noviembre, dos, tres, cuatro, cinco, seis y
nueve de diciembre del afio dos mil diecinueve; lo anterior, sin
considerar los dias treinta de noviembre, primero, siete y ocho de

diciembre del dos mil diecinueve, al ser dias inhabiles, sébado y -
domingo; de tal manera, si_se notificé en fecha veintinueve de .. -
enero del dos mil veinte, es claro que esa diligencia se realiz6 fuera

del plazo de diez dias al que se ha hecho referencia.- Robustece a
lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencia, cuyo titulo, subtitulo
y datos de identificacién establecen lo siguiente:

proca: Quinta

Instancia: Sala Superior, Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México

Tesis S.S. 03 }

VISITA DE VERIFICACION. SI LA AUTORIDAD NOTIFICA
LA RESOLUCION CON LA QUE CULMINA EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, FUERA DEL PLAZO
DE DIEZ DIAS HABILES SEﬁALADQ EN EL ARTICULO 36
DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, CONLLEVA SU NULIDAD. El
articulo 36 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, dispone que la autoridad debera notificar
personalmente al visitado la resolucién del procedimiento de
calificacién del Acta de Visita de Verificacion, dentro del plazo
de diez dias hdbiles siguientes a su emisién. Por su parte, los
articulos 6° fraccién IX, con relacién al 25, primer péarrafo,
ambos de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, el primero sefiala como elemento de validez, que los
actos administrativos sean expedidos de conformidad con el
procedimiento establecido en los ordenamientos aplicables o,
en su defecto, en la ley en mencidn; mientras que el segundo
establece la omisién de cualquier elemento de validez exigido
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por el particular, lo que produce la nulidad del acto
administrativo. En razén de lo expuesto, se concluye que al
ser la notificacién una etapa del procedimiento administrativo,
la autoridad debe llevarla a cabo dentro del plazo establecido
en el citado articulo 36, pues de lo contrario, conllevaria la
ilegalidad del pronunciamiento respectivo, al no sujetarse a las
reglas y formalidades del procedimiento, y consecuentemente,
su nulidad; sin que pueda considerarse correcto el argumento
de que no genera perjuicio alguno, el realizar la notificacion
fuera de ese plazo, porque de ser asi, se dejaria al arbitrio de
la autoridad responsable el prolongar tanto tiempo como
desee, la notificacién de la resolucion calificadora;
conculcandose con ello el derecho humano a la seguridad
juridica, reconocido en el articulo 16 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, de manera analoga, la
siguiente Tesis Aislada, cuyo titulo y subtitulo expresan lo siguiente:

VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA
AUTORIDAD CUMPLE CON LA OBLIGACION PREVISTA
EN EL ARTICULO 40 DEL REGLAMENTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO
FEDERAL, CUANDO TRATA DE_ NOTIFICAR AL
INTERESADO EN EL ULTIMO DIA DEL TERMINO
RELATIVO Y AL NO SER LOCALIZADO DEJA CITATORIO
PARA HACER DE SU CONOCIMIENTO LA RESOLUCION
CON LA QUE CULMINA EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO RESPECTIVO.

Conforme a los articulos 80 y 81 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, las notificaciones
personales deben entenderse con el interesado, su
representante legal o con el autorizado, y de no encontrarse
ninguno de ellos en el domicilio donde se practica la diligencia,
el notificador debe dejar citatorio con cualquier persona
localizada en el |lugar para que el interesado espere al
funcionario publico a una hora fija del dia hébil siguiente para
hacerle entrega del documento a notificar. En caso de que no
sea atendido el citatorio, la notificacion se entiende con
cualquier persona con capacidad de ejercicio que se encuentre
en el domicilio en el que se actua, y en el supuesto de gue
exista negativa para recibirla o el inmueble esté cerrado, se
realiza por instructivo fijado en lugar visible del domicilio. Por
su parte, el articulo 40 del Reglamento de Verificacién
Administrativa para el Distrito Federal dispone que una vez
que se haya celebrado la audiencia prevista en el articulo 38
del propio reglamento, la autoridad debe emitir Ia
resolucion correspondiente y notificarla dentro de los
diez dias habiles siguientes, y en caso de no hacerlo se
entendera que en la visita de verificacion no se
encontraron irregularidades administrativas. De o
expuesto se concluye que al ser la notificacion la etapa del
procedimiento administrativo a través de la cual se da a
conocer al particular un acto que repercute en su esfera
Juridica y que todas Jas actuaciones que en ella se dan
conforman un solo acto, la autoridad administrativa da
cumplimiento a la obligacion de gue se trata si en el Ultimo dia
del término aludido se constituye en el domicilio del particular
y por no ser localizado, deja citatorio para que a cierta hora



de/_ dia habil siguiente espere al servidor publico para
notificarle la resolucién administrativa correspondiente.

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el concepto de
nulidad planteado por la demandante, resultaron fundadas y
suficientes para declarar la nulidad del acto combatido y Ia
satisfaccidén de la pretensién deducida, es innecesario-el estudio de
los restantes hechos narrados y conceptos de nulidad planteados,
porque en nada variaria el resultado del presente fallo, resultando
aplicable la tesis de jurisprudencia nimero S.S./]. 13 sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal en sesion plenaria del dia
veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México con fecha dos
de diciembre del mismo afo, que dispone:

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucién
o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demas
causales.”

En mérito de lo anteriormente expuesto, con fundamento en los
articulos 100 fraccion IIy VI, y 102 fraccion III de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se DECLARA LA NULIDAD
de la RESOLUCION ADMINISTRATIVA de fecha VEINTICINCO
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, dictada dentro del
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, quedando obligada
la autoridad demandada, a restituir al actor en el goce de los

derechos que indebidamente le fueron afectados, que en el caso .

consiste, en: a) dejar sin efectos los actos combatidos; b).

abstenerse de ordenar la CLAUSURA DEL INMUEBLE, y la -
DEMOLICION de los niveles supuestos niveles excedentes del - '~

inmueble visitado, asi como ordenar la custodia del folio real, c)
debera realizar las gestiones necesarias, a fin de que se abstenga
de ejecutar la sancidn pecuniaria impuesta en el procedimiento
administrativo tramitado bajo el numero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A fin que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98, fraccion IV, de
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les
concede a las autoridades responsables un término de QUINCE
DiAS HABILES, que empezard a correr a partir del dia siguiente a
aquél en que quede firme el presente fallo.”

Se dice que los agravios en estudio son infundados, en virtud
de que, como lo determind la Sala juzgadora, la parte actora exhibid
copia certificada de la licencia de construccion numero
pao pesonal 130 LTapreesy, del nueve de julio del dos mil dos, visible a foja
ciento once del juicio principal, respecto del inmueble ubicado engzz

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

R MeRMc  de la que se desprende que se expidid licencia de

86 LTAIPRCCDM:
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construccion para obra nueva de habitacion plurifamiliar (17
viviendas) de interés social, bajo régimen de propiedad en

condominio, con una superficie total cubierta de 1379.90 m2_en

planta semisétano y seis niveles desarrollados en tres modelos, dos

con seis viviendas cada uno vy uno _con cinco niveles incluyendo

199.58 m? del semisétano que de acuerdo a la Norma de Ordenacidn

General No. 26 del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano no

cuantifica dentro de la superficie méxima de construccion_permitida,

proporciona 220.43 m? en planta semisdtano para estacionamiento

de once vehiculos.

Asimismo, de dicha licencia se advierte que la misma se expidié
con base en el Certificado de Zonificacidon para Uso del Suelo
Especifico con numero de foliosessma et emitido por la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del veinte de febrero del dos mil dos,
el cual determina que el inmueble de referencia se localiza en
zonificacion HC4/25 (Habitacional con comercio en planta baja, 4
niveles maximos de construccion), donde el uso de suelo solicitado
aparece como permitido y que al predio le aplica la Norma de
Ordenacién General No. 26 para facilitar la vivienda de interés social
y popular, correspondiéndole la zonificacién HC6/20 (Habitacional

con comercio en planta baja y seis niveles maximos de construccion,

20% minimo de area libre), tal y como se ve de la siguiente
digitalizacién:

LICENCIA UNICA DE CONSTRUCCION

COMPLEMENTO A LA LICENCIA No.Duopersona an 185 Liaprc FECHA 15 DE?

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SE EXPIDE LICENCIA, DE CONSTRUCCION PA&A MODIFICACTION DE
INMUEBLE EXISTENTE DESTINADO A HABITACION PLURIFAMILIAR (17
VIVIENDAS) DF INTERES SOCIAL EN PLANTA SEMISOTANQ Y SE
CON ,379.900M°, AMPARADOS CON LA LICENCIA DE U) ; yl»
OBRA NUEVA BAJO REGIMEN DE DPROPIEDAD EN ¥
pato Personal A 186 DE FECHA ¢ DE JULID DE 2002, EXPEDIDA i’ tf

- GENERAL DE OBRAS Y DIESARROLLO I’RU)\\JO Dl ,,
ClUDAD DE MtXlCO CUAUHTEMOC.- LA MODIFICACION DE $7.46M° EN P A
CONSISTE EN REDUCIR UNA VIVIENDA TIPO PARA PODER,
SEGUNDA ESCALERA DEL CQONJUNTO DESDE LA MISMA Ph&é} i}, 3
AL TORIZO INCREMENTAR AREA DE CONSTRUCCION PARA QUFDAR CON[,:(/ N
DHRECTORA uL‘Nl-.uAf' D1 OBRAN ¥ | CARACTERISTICAS DEL PR()\'U:]O ARRIBA SENALADO.- PRQPQ ( r
DESARROLLL URDBANG 199, 53\1‘ EN PLANTA SEMISOTANO PARA EST*\C!ONAMIINFO DE

3

R 2

o~

LICENCIA SE EXPIDE CON BASE EN EL CFRTIFICADO DI ZONIE \Clé) %)
ARQIALUA FARRE LISTRADE [ PARA USO DEL SUELO ESPECIFICO CON NUMERQ DE FOLIO teorere gnadpa 1=
EXPEDIDO POR LA SECRETARIA DE DESARROLLO LURBAND ¥ VIVIENDA: ~—"’~ 3
FECHA 20 DE FEDRERO DE 2002, £L C.UAI 'DETERMINA QUE EL n».mu@
DE REFERENCIA ST LOCALIZA EN ZQNIFICACION HCW25 (HADITA
CON COMERCIO EN  PLANTA $B&IA, © NIVELES M/\‘\IM ni;
CONSTRUCCION, 25% MINIMO Lg» AREA LIBRE) EN GL LISTEDO Ly ¥
COLONIAS QUE APLICA LA NORMADE ORDENACION GENERAL NUSEROQ67™3
DEL PROGRAMA GENERAL Of DESARROLLO URBANO NUMERBL {33/
REFERENTE A LAS NORMAS FPARTICULAKES PARA LA DEL EGACIGN A
s FACILITAR LA CONSTRUCCION DE VIVIENDA D INTERES SOBi%| ¥

FHEAEA N




POPULAR EN SUELO URBANO, MISMA QUE SEJALA EN LA FRACCIONGT1A f . R
EXENCION TOTAL DEZCAJONES DE ESTACIONAMIENTO PARA AQUELLOSY:
PROYECTOS UBICADDS DENTRO DE LA CIUDAD CENTAL (1).- DONDE £t 13
USO SOLICITADY £PARECE COMO PERMITIDO.. PROPORCIONA 75.42M° DE| -1
AREA LIGRE PERMEABLE DE CONSTRUCCION QUE REPRESENTA Et| o
!
i

REVISO;
SUBDIREC IO
U5 DEL S

o T 27.42% DE AREA TOTAL DEL PREDIO.- LA PRESENTE SE EXPIDE COM BASL
SORGE T, A LA LICENCIA DE CONSTRUCCION AUTORIZADA No vaopesonaiatis) D |
FECIA 9 DE JULIO DE 2002.- EN LOS DATOS PROPQRCIONADOS POR EL | f

INTERESADO Y BAJO LA EXCLUSIVA E INELUDIBLEL RESPONSABILIDAD| f

DEL ARQ. FERNANDO HERREHA CAMACHO, DIRECTOR RESPONSABLE DE| &
ODRA CON NUMERO DE REGISTRO D.R.O.- 1283.- POR LG QUE CUALQUIER i
ERROR, VIOLACION O QUEJA FUNDADA, SERA MOTIVO PARA SU| *
REVOCACION Y LA APLICACION DE LAS SANCIONUS PECUNARIAS QUE S| |
‘ ADECUEN A LA NORMATIVIDAD VIGENTE : DEBERA CUMPLIR TON I
F1ALORE _ ARTICULO 4] DEL REGLAMENTO DE{LONSTRUCCIONES ¥ DE ACUERDO |
hry e RS D CON LA FRACCION ¥ DEL MISMO, bEnERA COLOTAR EN UN LLtGAR] ¥
- VISIBLE DE LA OBRA UN LETRERO METALICO DE (090 M.X 1230 M| -
PREFERENTEMENTE), CON SU NOMBRT,? NUMERO DE. REG!STRO.‘

UBICACION DE LA OBRA Y DATOS DE LA LICENCIA . 7 < '

quos

e e e

ARy TTTERGAbO
HASURTY) [

y e
v

VIGENCIA: 12 MESES

b
\

e e

DERECHOS.  ART. 61 DEL REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES VIGENTE
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y ART. 206 FRACCION INCISO by DEL CF D F
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3

En esa tesitura, se demuestra que deviene de infundado que el
apelante sostenga que las documentales exhibidas no son las idoneas
para acreditar la zonificacidén correspondiente al inmueble que es
HC/4/20 (Habitacional con comercio en planta baja, 4 niveles
maximos de construccion, 20% minimo de superficie de area libre,
904 m2 maximos de construccién y 9 viviendas permitidas); pues
como se ha visto, el actor acreditdé que en el Certificado de

Zonificacién para Uso del Suelo Especifico con numero de folio

Brmmam UM emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del veinte de febrero del dos mil dos, se determiné gue el inmue’bl:e;,v-""“ .
de referencia se localiza en zonificacion HC4/25 (Habitacional'cdth;_ -
comercio en planta baja, 4 niveles maximos de construccién), y qu'é' ol
al predio le aplica la Norma de Ordenacién General No. 26 para

facilitar la vivienda de interés social y popular, correspondiéndole

la zonificaciéon HC6/20 (Habitacional con comercio en planta baja

v seis niveles méximos de construccién, 20% minimo de area libre).

Asi, si del acta de visita de verificacion del treinta de
septiembre de dos mil diecinueve, visible de la foja veintiséis a Ia
treinta del juicio principal, se advierte que el personal especializado
en funciones de verificacion hizo constar que el inmueble verificado
consta de planta baja y seis niveles mas y de 17 viviendas y tres
torres, entonces, se acredita que, contrario a lo afirmado por el

apelante, la parte actora si acreditd su interés juridico.
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Cludad de Mexico ocupacion nimero iz del diecisiete de diciembre de dos mil

pues ademas de exhibir la referida licencia de construccidn, de igual

diez y ademds, también acreditdé que el doce de agosto de dos mil
diecinueve, presentd aviso de realizacion de trabajos de obra menor
conforme al articulo 62 del Reglamento de Construcciones para el

Distrito Federal, como se ve de la foja diecisiete del juicio principal.

Por otra parte, el agravio es infundado, ya que al no notificarse
la resolucion del veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve en
el plazo previsto en el articulo 36 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se transgredieron en perjuicio de
la parte actora las formalidades esenciales del procedimiento, toda
vez que, tal y como lo determind la Sala juzgadora, el articulo 6,
fraccion IX de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, estipula que para que un acto administrativo sea valido,
debe reunir diversos elementos, como el de expedirse de
conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables.

Lo que no ocurrid en el caso que nos ocupa, ya que la resolucion
impugnada se emitié el veinticinco de noviembre de dos mil
diecinueve, y la correspondiente diligencia de notificacién se practico
el veintinueve de enero de dos mil veinte, evidencidndose que se
excedio el plazo de diez dias que prevé el citado articulo 36 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, como

lo determind la Sala juzgadora.

Consecuentemente, al transgredirse lo previsto en el invocado
numeral 6, fraccion IX de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, efectivamente provoca la declaracién de nulidad
de la resolucién impugnada conforme a lo establecido en el primer
parrafo del articulo 24 la citada Ley, que indica que la omisién o
irregularidad de alguno de los elementos o requisitos de validez

previstos por los articulos 6° y 7° de esa Ley, produce la nulidad del



acto administrativo, tal y como acertadamente lo robustecié la Sala
de origen con la Jurisprudencia de rubro: “VISI‘WLA"DE VERIFICACION.,
SI LA AUTORIDAD NOTIFICA LA RESOLUCION CON LA QUE CULMINA
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, FUERA DEL PLAZO DE DIEZ
DIAS HABILES SENALADO EN EL ARTICULO 36 DEL REGLAMENTO DE
VERIFICACION  ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
CONLLEVA SU NULIDAD.”.

Finalmente, debe decirse que deviene de infundado que el
apelante sostenga que la dilacién en la notificacién no afecta la
defensa del actor, ni tampoco trasciende, en virtud de que no
repercute a las consideraciones y fundamentos de la resolucion
impugnada, ya que la resolucién es exigible hasta el momento en
que surte efectos la notificacidén, aunado a que el actor aceptd tener
conocimiento de la resolucién impugnada, por lo que si las
notificaciones practicadas surten sus efectos a partir de que se
manifiesta expresamente su conocimiento, es claro que el actor ha
convalidado la notificacién que pretende combatir y no le genera

perjuicio alguno.

Se afirma lo anterior, pues el apelante pierde de vista que la

resolucién impugnada no fue declarada nula porque su notificacién .
haya sido ilegal, sino porque al vulnerarse lo dispuesto en el articulo. -~

36 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federa’l;f:}"

trajo como consecuencia que se violara también el articulo 6, fraccidn
IX de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
y por consiguiente, se produjo su nulidad como lo dispone el articulo
24 de la mencionada Ley. Ademas, independientemente de que la
demandante haya tenido conocimiento de la resolucién combatida y
que la haya impugnado, lo cierto es, que resultd ilegal por

transgredirse lo dispuesto en multicitado articulo 6, fraccion IX.

Bajo tales consideraciones, resulta procedente confirmar la

sentencia apelada.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1° y 15,

fraccion VII de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el considerando II de
esta sentencia, los agravios manifestados por el apelante son

infundados.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia emitida por la Primera
Sala Ordinaria Especializada el veinticuatro de noviembre de dos mil
veinte, en el juicio de nulidad numero TJ/I-11016/2020.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se les comunica gue en caso de duda,
podran acudir ante la Magistrada Ponente para que les sea explicado

el contenido y alcances de la presente resolucidn.

NOTIFfQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de
esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala de origen y archivese

el expediente de apelacién. CUMPLASE.

AST POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA QUIEN VOTO EN
ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MAR{A MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

Wy



POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE-DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR"JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA

C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE. o

P'R";ESIDENTE
/

ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".

P S

/ “—MTRA. BEATRIZ TSLAS DELGADO. ™™~
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