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Ciudad e México, a 9 de NOVIEMBRE de 2021.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/11-46804/2020,
en 52 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha ONCE DE AGOSTO DE DOSMIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO vy a la autoridad demandada el dia NUEVE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNOQ, vy toda vez que ha transcurrido en
xceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente.al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucién de] ONCE DE AGOSTO DE DOSMIL VEINTIUNO, dictada en el recurso
de apelacion RAJ 20605/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 20605/2021.

JUICIO DE NULIDAD:

4’ TJ/I-46804/2020.
5
VR ACTOR: ,
”’f 9 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
~
¢ \' AUTORIDAD DEMANDADA:
N\ / GERENTE GENERAL DE LA CAJA
AN DE PREVISION LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.
APELANTE:

EL GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su autorizada,
DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA

HERNANDEZ TORRES.
SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA:

LICENCIADA ROSA BARZALOBRE
PICHARDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesién del dia onxceE DE AG0STO DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
20605/2021 interpuesto ante esta Sala Superior, el veintiuno de
abril de dos mil veintiuno, por el Gerente General de la Caja de
Prevision la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a través
de su autorizada, Dafne Fabiola Monroy Lépez, en contra de la

sentencia de diecisiete de marzo de dos mil veintiuno,
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pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, én el
juicio nimero TJ/11-46804/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
2

MéXiCO’ el Ci nCO de noviembre de dos mil Vei nte, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bl Parsondl Ar 156 LTAlPRccomx por propio derecho demando la nulidad de:

“ACTOS Y RESOLUCIONES SE IMPUGNAN:
OﬁCiO Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de feCha 10 DE JUL/O DE 2020’

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . it
emitida por el ahora demandado en respuesta a mi solicitud de

incremento en el pago de pension y el pago de diferencias, NEXO
1."

El acto impugnado consiste en el dictamen de pension por
edad y tiempo de servicios, mediante la cual se determiné otorgar

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en favor de la parte actora la cantidad mensual de oaopersonaiar 156 LTaiPRECoMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
determinacion con la cual se inconforma, ya que a su juicio, la
autoridad demandada no consideré diversos conceptos que
percibio durante el dltimo trienio laborado, para el célculo correcto
de su pensién, como son “1083 Compensacion por Especialidad

SSP y 1093 Compensacion por Riesgo”.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocs conocer de la demanda al Magistrado Instructor de la Ponencia
Cuatro de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, quien
mediante acuerdo del seis de noviembre de dos mil veinte, admitio
la demanda y ordené emplazar a la autoridad demandada a efecto

de que produjeran su contestacién. Asimismo, requiri6 a la parate



. > 1
\1DOS 4
%\\‘) o ;@f—
X «uUU“‘°Q
g \“Q)&\"N\) \)kp)
/* W
\\ _(;,z
e

R

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 20605/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/ 11-46804/2020
3

actora la exhibicién del original o copia certificada de la probanza
marcada con el punto nimero “2” del capitulo de pruebas de su
demanda, esto es, todos y cada uno de los recibos de pago en los
que funda su accidn y pretensién al haber sido omiso en exhibirlos,
apercibido que en caso de no dar cumplimiento a dicho
requerimiento se tendrian por no ofrecidas y se dictaria sentencia

tomando en cuenta la falta de los mismos.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA, VISTA PARA
ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de uno de
marzo de dos mil veinte, se tuvo por recibido el oficio presentado
por el Apoderado Legal de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, en representacion del Gerente
General de Ia citada Caja, mediante el cual, dio contestacién a la
demanda en tiempo y forma, en la que la se pronuncié respecto del
acto controvertido, ofrecié pruebas, hizo valer causales de

improcedencia y defendié la legalidad del acto impugnado

De igual forma, se otorgd a las partes, plazo de cinco dias
para formular alegatos por escrito, termind el cual una vez
transcurrido, con o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccién. Se

precisa que las partes contendientes no ejercieron dicho derecho.

CUARTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, se dicté sentencia en el

juicio de nulidad, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- Se DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado, de
acuerdo a lo dispuesto por et Considerando IV de esta sentencia.
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TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los
diez dias siguientes at en que surta sus efectos la notificacion del
presente fallo; asimismo, se hace saber a las partes que para mayor
comprensién de lo resuelto, el expediente se encuenira a Su
disposicién en la Ponencia correspondiente, a fin de que la puedan
consultar y si asi lo solicitan serén atendidos por los Secretarios de
Acuerdos 0 el Magistrado Instructor.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes lo dispuesto en
el punto 5 de los "Lineamientos para la elaboracion de los inventarios
de expedientes susceptibles de eliminacion e inventario de baja
documental”, aprobados por la Junta de Gobierno de este Tribunal
en sesién de ocho de junio de dos mil diecisiete, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México del dieciocho de agosto del
dos mil diecisiete, que a letra dice: ‘Se les hace saber a las panes el
derecho que tes asiste para recoger los documentos personales que
obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses
contados a partir de que se ordené el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendré
por renunciado a ello y podran ser sujetos at proceso de depuracion’.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y
en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.”

La Sala del conocimiento determiné declarar la nulidad del
dictamen de pensiérDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX toda vez que la
autoridad demandada, fue omisa en sefialar que conceptos tomé
en consideracion para determinar la cantidad que por pension le
correspondia al actor, maxime que el sueldo que se debe tomar
en consideracién es el sueldo basico, en términos de los
articulos 15 y 27, de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva de la Ciudad de México.

Asimismo, la A quo determin6é encontrarse material y
juridicamente  imposibilitada para determinar sobre [a
procedencia de las pretensiones formuladas por el accionante,
al no obrar los comprobantes de pago del Ultimo trienio de
labores del actor, ya que el demandante se encontraba obligado

a acreditar haber percibido las prestaciones que refiere no fueron
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consideradas por la enjuiciada para el calcular del monto de su
pension; pues si bien, ofrecié los recibos de pago de los Ultimos
tres afios, sefialando que fueron solicitadas a la demandada, lo
cierto es que, no acreditd dicha situacién, maxime que fue
prevenido de dicha circunstancia, por lo que, recaia en él
acreditar la omision en que refiere incurrid la autoridad

demandada.

Por lo que, la Sala obligd a la demandada a emitir un
nuevo Dictamen de Pensién por Edad y Tiempo de Servicio,
fundado y motivado, en el cual se tomen en consideracién todos
y cada uno de los conceptos que integran el salario base, para
efectos del célculo de pensién otorgada al accionante, en
términos del articulo 15 de la Ley de Ia Caja de Previsién de la
Policia preventiva del Distrito Federal, que en caso de existir
incremento alguno a favor del actor, se le pague de manera
retroactiva dichos conceptos que dejé de percibir desde la fecha

en que se emitié el dictamen.

QUINTO. INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE
APELACION. Inconforme con la determinaciéon de la Sala
Ordinaria, el Gerente General de la Caja de Previsién la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, a través de su autorizada,
Dafne Fabiola Monroy Lépez, interpuso recurso de apelacion el
veintiuno de abril de dos mil veintiuno, de conformidad con lo
previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado

el catorce de junio de dos mil veintiuno, se admitié el recurso de
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apelacion RAJ. 20605/2021, se turnaron los autos a la I\/Iagist.rada
Ponente DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las copias exhibidas se ordend correr traslado a la
contraparte en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El cinco
de julio de dos mil veintiuno, la Magistrada ponente recibié los autos

del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se tratan.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente
para resolver el recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacién RAJ. 20605/2021, fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
sentencia apelada fue notificada a la apelante el seis de abril de
dos mil veintiuno, segin constancia que obra a foja cincuenta y
dos de autos del juicio de nulidad, la cual surti¢ efectos el siguiente
dia habil, esto es, el siete de abril del citado afio; por lo que el plazo
a que alude el citado articulo transcurrio del ocho al veintiuno de

abril de dos mil veintiuno, descontandose en el computo los dias
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veintisiete y veintiocho de marzo, asi como el diez, once, diecisiete
y dieciocho de abril de dos mil veintiuno, por corresponder a
sabados y, domingos dias inhabiles, en términos de lo dispuesto en
el articulo 21, de la precitada Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Por lo tanto, si el recurso de apelacién fue presentado el
veintiuno de abril de dos mil veintiuno, su interposicién es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacién RAJ. 20605/2021 fue promovido por parte
legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido
por el Gerente General de la Caja de Previsién la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, a través de su autorizada,
Dafne Fabiola Monroy Lépez, a quien la Sala de origen le
reconocié tal caracter, mediante proveido de uno de marzo de dos

mil veinte, visible en la foja cuarenta y cuatro del juicio de nulidad.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer, sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina ochocientos treinta,
Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:
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«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo 0 del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados  en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil quince

y cuyo contenido es el siguiente:

«AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las Sentencias’,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por
el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que sé apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”
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QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA. Con la
finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales con base
en los cuales la Sala de origen determiné declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, se procede a transcribir la parte

considerativa del fallo apelado, que al caso interesa:

‘Il.- Previo al estudio del fondo del presente asunto se procede a
resolver sobre las causales de improcedencia y sobreseimiento del
Juicio, ya sea que las partes las hagan valer o aun de oficio por
tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

La autoridad demandada en su tnica causal de improcedencia
planteada, argumenta que se actualiza las hipétesis de
improcedencia previstas en los articulos 92 y 93 de la Ley del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
que la parte actora solicita le sea aplicado lo dispuesto en diversos
preceplos legales, sin que se actualice alguna de las hipétesis ahi
previstas, por lo que la omisién que se le atribuye a dicha autoridad
no causa perjuicio alguno a la parte actora.

A criterio de esta Sala, debe desestimarse la causal planteada, ello
en atencion a que de los argumentos expuestos por la autoridad
demanda con relacién a la misma, se encuentran encaminados a
desvirtuar los conceptos de nulidad esgrimidos por la accionante, 10
que a juicio de esta Sala es de desestimarse en virtud de que se trata
de una cuestién que invariablemente implica el estudio del fondo del
asunto

Sostiene el anterior criterio a jurisprudencia nimero S.S.IJ. 48,
sustentada por la Sala Superior correspondiente a la tercera época,
consultable en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de veintiocho de
octubre de dos mil cinco, que a la letra dice:

‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y
si no existe ofro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.

Derivado de que no se advierte que se actualice ninguna causal de
improcedencia y sobreseimiento se procede al estudio del fondo del
as unto.

lll.- La controversia del presente asunto consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos que quedaron debidamente
precisados en el RESULTANDO | de este fallo.
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V.- Ahora, este Juzgador procede al estudio de los argumentos
formulados por las partes, analizando los medios de prueba, en
términos del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Ahora bien, la parte actora en su primer'y segundo concepto de
nulidad, mismos que se estudian de manera conjunta al encontrarse
vinculados, sefiala que deberé de declararse la nulidad del acto
materia de la Litis, en atencién a que este carece de la debida
motivacién y fundamentacién que la Ley exige, por lo que se
transgrede en su perjuicio lo establecido dentro del articulo 16 de la
constitucién federal, en relacién con los articulos 15 y 26 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México.

Por su parte, la autoridad demandada en su oficio de contestacion
de demanda manifiesta c]ue resulta improcedente la nulidad del
Dictamen nameroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXVQ que el mismo se emitio
de conformidad con 10 dispuesto por los articulos 6 y 7 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacion
con los numerales 8, 14 y 16 Constitucionales, por lo que de manera
fundada y motivada se dio respuesta a la solicitud de pensién de
frece de enero de dos mil veinte, resolviéndose como procedente la
misma.

Al respecto, es menester precisar que para considerar legal la
pensién otorgada a la parte actora, dicha determinacién debe
constar por escrito, y estar debidamente fundada y motivada, asi
como cumplir con los requisitos de legalidad previstos en los
articulos 15 y 27 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, ya que para determinar el monto
de la pensién a que tiene derecho el accionante se debe considerar
el sueldo béasico que percibia éste durante el ultimo trienio laborado,
el cual se integra con las prestaciones que en forma regular recibio
el elemento de policia, es decir, aquellos pagos cubiertos al
trabajador en forma ordinaria y permanente por uno o varios
conceptos.

Siguiendo esta légica, los articulos 15 y 27 de la Ley dela Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal disponen:

‘Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, seré el sueldo a salaria uniforme y
total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sabre el sueldo bésico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diana vigente en el
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Distrifo Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por la
suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demés prestaciones a que se refiere
esta Ley.’

"ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensién de retiro por
edad y tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo
un minimo de 50 afios de edad, hubiesen prestado servicios
durante un minima de 15 afios. El manta de esta pension se
filaraé segun los afios de servicio y los porcentajes del
promedio del sueldo bésico, conforme a la siguiente tabla:

Afos de Servicio % del Promedio del
Sueido Basico de
los
3 Ultimos afios

15 50%

16 52.5%

17 55%

18 57.5%

19 60%

20 62.5%

21 65%

22 67.5%

23 70%

24 72.5%

25 75%

26 80%

27 85%

28 90%

29 95%

Asi las cosas, el salario, para efectos del célculo de las pensiones a
que se refiere el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de Ia
Policia Preventiva del Distrito Federal se integra con todas las
percepciones del trabajador, que de manera ordinaria y permanente
el trabajador venla recibiendo durante los tres Ultimos afios de
servicios, antes de que le fuera concedida la pensién por jubilacion,
debiendo incluirse entre dichas percepciones, en forma concreta:
sueldo, sobresueldo, y compensaciones, que fueron pagadas en
forma confinua y regular al trabajador durante los tres dltimos afios
en que presté sus servicios, generando un derecho a su favor para
efectos de la integracién del sueldo bésico respecto del cual debié
calcularse la pensién otorgada al actor.

De esta forma, se insiste que, para efectos de la determinacién de Ia
pension de retiro por edad y tiempo de servicios, el salario base para
el célculo de la misma, en términos del articulo 15 de la Ley de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva, se deben incluir todas las
precepciones recibidas con motivo del desemperfio del frabajo del
empleado publico, en forma constante y periédica.
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Dggpeergzr‘% Agr%ggﬂ%%cécéﬁas, del estudio del Dictamen de Pension
oo B} X mismo que constituye la materia de la
presente litis, se advierte que la autoridad demandada al momento
de su emisién se limité a sefialar la procedencia de la solicitud
realizada por el accionante, asi corno a establecer el monto de la
pensién otorgada a favor de este Ultimo, siendo omisa en sefialar
con total claridad los conceptos y cantidades que sirvieron corno
base para establecer el célculo de la pensién de referencia; por la
que al carecer de dichos elementos no se tiene cereza que la
autoridad haya tornado en consideracion cada uno de las
prestaciones sefialadas en los numerales 15 y 27 de la Ley de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
asi como el monto de estas; por lo tanto dicho acto carece de la
debida motivacién requerida, resultando violatorio de lo contenido en
el articulo 8 fraccién Vil de la Ley del Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial 1.4°.A.
J/43, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIlI, en el mes de mayo
de dos mil seis, pagina 1531 que es del tenor literal siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR
LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. EI contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacién tiene
coma propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el
‘vara qué’ de la conducta de la autoridad, lo que se traduce
en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia
de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy clara
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente a imprecisa, que impida Ia finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud a abundancia superflua, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi coma para
comunicar la decisién a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minima pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia
légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncién.’

No obstante lo anterior, este Juzgador advierte encontrarse material
y juridicamente imposibilitado para determinar la procedencia o0 no
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de las pretensiones formuladas por la parte actora, se dice lo
anterior, toda vez que de los autos que integran el expediente en que
se acttia, se advierte no obran los comprobantes de pago del dltimo
frienio de labores del accionante, documentales que resultan
indispensables a efecto de estar en posibilidad de determinar si le
asiste la razén al accionante en relacién a la omisién que sefiala
incurrié la demandada en considerar fodos los concepfos que
integran el salario base que percibié durante su dltimo trienio de
labores.

Debiendo sefialar que la parte actora se encontraba obligada a
acreditar haber percibido las prestaciones que refiere no fueron
consideradas por la autoridad demandada para el calcular el monto
de pensién concedido; siendo que si bien, en su escrito de demanda
ofrecié coma probanza los recibos de pago del iltimo afio de labores,
sefialando las mismas fueron solicitadas respectivamente a la hoy
demandada, lo cierfo es que no acredité dicha situacién conforme a
lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, ello pese a que fue prevenido de dicha
circunstancia mediante auto de fecha seis de noviembre de dos mil
veinte, por lo que recaia la carga de la prueba en el accionante de
acreditar la supuesta omisién en que refiere incurrié la autoridad
demandada.

Sirve de apoyo al anterior criterio, la tesis jurisprudencial 2a./J.
114/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca, y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXX,
Pagina 439, en el mes de Agosto de dos mil diez, la cual es del
siguiente tenor:

ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DEL
AJUSTE A LA PENSION JUBILATORIA (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). Conforme a
los articulos 11, fraccién VI. de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y lo., 20., 40 y 42
de la Ley Federal de Procedimiento _Contencioso
Administrativo, la controversia entre un pensionado y el
Instituto  de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, respecto de las resoluciones que
éste emite en materia de pensiones, constituye una accién de
naturaleza administrativa. En tal virtud, cuando en el juicio de
nulidad un pensionado pretende la inclusién en la cuota diana
pensionaria de conceptos distintos al salario tabular, prima de
antigiiedad y/o quinquenios, le corresponde acreditar su
pretensién, no solo porque existe disposicion expresa que le
impone esa carga, sino porqué esos son los Unicos elementos
integrantes de la cuota diana pensionaria, conforme a los
articulos tercero y cuarto transitorios de la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de
1984 a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en relacién con los articulos 15 de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado y 23 del Reglamento de Prestaciones Econdémicas y
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Vivienda del propio Instituto. Esto es, el asegurado puede
reclamar y, por ende, demostrar la procedencia de la inclusion
Unicamente de esos concepfos en su cotizacién y de
encontrarse en alguno de los supuestos de excepcion
(Poderes Legislativo y Judicial, asi como entes auténomos),
debe aportar los elementos de conviccion respectivos.’

Por lo anterior, al actualizarse en la especie la causal de nulidad
prevista en el articulo 100 fraccion IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar la nulidad
del Dicz‘amen de Pensl-o'n Dato Personal Art.'186 LTAIPRCCDMX de fecha diez de
julio de dos mil veinte; por lo que con apoyo en los articulos 98
fraccion 1V y 102 fraccién Ill del citado ordenamiento legal, queda
obligada la demandada a restituir al actor en el goce de sus derechos
que indebidamente le fueron afectados, debiendo para ella dejar
insubsistente el acto declarado nulo y emitir un nuevo Dictamen de
Pensién por Edad y Tiempo de Servicio, fundado y motivado, en el
cual se tomen en consideracion todos y cada uno de los conceptos
que integran el salario base, para efectos del célculo de la pension
otorgada al accionante, en términos del articulo 15 de la Ley de la
Caja de prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi
como que, en caso de existir incremento alguno a favor del actor, se
le pague de manera retroactiva dichos conceptos que dejé de
percibir el actor desde la fecha en que se emitié el dictamen
declarado nulo, y para efectos de dar cumplimiento a lo anterior, se
otorga a la autoridad demandada e/ plazo Unico e improrrogable de
QUINCE DIAS HABILES siguientes al en que quede firme el
presente fallo.

No es obstaculo al cumplimiento a lo ordenado en el presente fallo,
el hecho de que la autoridad considere que el actor deba realizar en
primer término el pago del importe diferencial de las cuotas
correspondientes, en virtud de que éste se podréa deducir del monto
de pension que se genere.

(...)"

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Se procede a estudiar los argumentos del agravio
(nico denominado “primero”, hecho valer por la autoridad
demandada aquf apelante en el RAJ. 20605/2021, en el que alega
que la sentencia recurrida es ilegal e incongruente, ya que la A quo
paso6 por alto que el actor no exhibi6 los setenta y dos recibos de
pago del Ultimo trienio en que prestd sus servicios ante la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, los
cuales eran necesarios para conocer que prestaciones se tomaron

o dejaron de tomar en cuenta para el célculo de pension que
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devengo el accionante, y si el desglose de las cantidades que la

enjuiciada tomé en consideracion fue o no apegado a derecho.

En ese sentido, alega que es ilegal que se le condene a incluir
prestaciones supuestamente percibié el actor, cuando no se
conoce a cuales se refiere, ya que para la emisién del dictamen de
pensidn se tomaron en consideracion los conceptos de “SALARIO
BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA COMPENSACION POR GRADO’, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, 16, 17 y 18 de la
Ley de la Caja de Previsiéon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal (hoy Ciudad de México).

Por dltimo, aduce que el dictamen de pensién impugnado se
encuentra debidamente fundado y motivado, y que las prestaciones
que supuestamente percibié la actora no fueron objeto de
cotizacién, que aun y cuando percibié diversas remuneraciones se
debid demostrar la forma en que se realizaron las cuotas y

aportaciones de seguridad social.

Ajuicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio es
FUNDADO vy suficiente para REVOCAR el fallo apelado, toda vez
que se estima indebida la conclusién alcanzada por la Sala del
conocimiento, ya que es contrario a derecho que bajo el argumento
de no contar con los recibos de pago del ultimo trienio no haya
establecido que prestaciones debe considerar la demandada para
el calculo del nuevo dictamen de pensién por edad y tiempo de
servicios obligando a la autoridad a adecuar la misma a lo
establecido en los articulos 15 y 27, de la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, pasando por
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alto que tenia la obligacién de allegarse de los documentos
necesarios para determinar los conceptos que deben considerarse

. ' 2 Dato Personal Art. 186 | C
para el calculo de la pension en favor de gigegona At 186 LTAPRCCOMX

Datd Personal Art. 186 LTAIPRCCDM;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM;

L o anterior es asi, ya que en términos de los articulos 15y 27
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal (hoy Ciudad de México), para el calculo de la pensién de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios se deben contemplar el
promedio del sueldo basico percibido en el Ultimo trienio, sin
embargo, la A quo solo se limité a establecer que se encontraba
material vy juridicamente imposibilitada para determinar la
procedencia o no de las pretensiones formuladas por la parte
actora, y que la autoridad debia emitir una nueva pensién en el que
se tomaran en consideracion todas las remuneraciones percibidas
por el actor que formen parte del sueldo basico, lo que no es acorde

a lo establecido en los numerales antes citados.

En ese sentido, la Sala ordinaria con la finalidad de no dejar
en incertidumbre juridica a las partes tenia la obligacién de
establecer que conceptos son los que se deben considerar para el
calculo de la pensién, situacién que en el caso que nos ocupa No
acontecio, tal y como lo manifesto la autoridad, pues resulta ilegal
que no haya resultd esa situacién, cuando se encontraba
constrefiida a hacerlo, lo que se traduce en una violacion al
principio de exhaustividad que toda sentencia que emita este
Organo Jurisdiccional debe tener, para una mejor comprension del
asunto se transcriben para pronta referencia los articulos 15y 27
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal (hoy Ciudad de México), mismos que disponen lo siguiente:
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“ARTICULO 15.- El sueldo bésico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrifo
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarén sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y seré el
propio sueldo bésico, hasta por la suma cotizable, que se tomaréd en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demés
prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensién de retiro por edad y
fiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de
50 arios de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de
15 afios.

El monto de esta pensién se fijara segtin los afios de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo bésico, conforme a la siguiente
fabla:

Afios de Servicio % del Promedio del Sueldo Bésico de los 3
Ultimos arios

15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%”

De la anterior transcripcién tenemos que entre otras

cuestiones, sueldo basico que se tomaré en cuenta es el sueldo o

salario uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, integrados por conceptos de

sueldo, sobresueldo y compensaciones.
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Asimismo, tenemos que tienen derecho a la pension de retiro
por edad y tiempo de servicios, aquellos elementos que teniendo
un minimo de cincuenta afios de edad, hubiesen prestado servicios

durante un minimo de quince anos.

Por lo que, si la A quo se percaté que se encontraba
imposibilitada para poder resolver conforme a derecho, sobre las
prestaciones que deben tomarse en consideracion para el célculo
de pensién, al no poder corroborar si lo alegado por el actor en su
escrito inicial de demanda era procedente o no, esto es, si todos
los conceptos sefialados en el escrito inicial de demanda debian
tomarse en cuenta o no, maxime que en el acto impugnado no se
precisaron las remuneraciones que fueron consideradas o cuales
fueron excluidas, la Sala debia contar con los recibos de pago o en
su caso con los tabuladores de Pago, debiendo para ello

requeririos.

Sin que sea una limitante para esta Ad gquem, que la
Juzgadora haya determinado que el actor tenia la obligacion de
exhibir dichos recibos y no lo hizo, bajo la consideracion que desde
el escrito inicial de demanda se ofrecieron como prueba los recibos
de pago del Ultimo trienio de labores, y que las mismas fueron
solicitadas a la enjuiciada, siendo omisa en acreditar dicha
situacion conforme a lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esto es, que las
solicité a la autoridad con cinco dias de anticipacion a la
interposicidén del juicio de nulidad, pese a que fue prevenido de
dicha circunstancia mediante auto de fecha seis de noviembre de
dos mil veinte, pues la Sala ordinaria pasé por alto que pudo

requerir dichos recibos a la autoridad demandada o a la Secretaria
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de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, corporacion en

que prestd sus servicios el accionante.

Bajo esa tesitura, la A quo debié requerir a la demandada o a
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México a
efecto de que exhibieran los recibos de pago del tltimo trienio o en
su caso los tabuladores de los sueldos correspondientes del puesto
que ostento el actor mientras presté sus servicios ante la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, y con ello

. 1 H P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
acreditar las prestaciones que percibigP?® PersonalAr

- [os tres afios previos a su baja, lo que implica una falta de

0 P
o P
o P
0 P
o P
0 Personal Art. 186 LTAIPR(

a
at
a
a
at
a

[s]elelololo]

estudio de las constancias de autos y una violacién al
procedimiento, por lo que, como ya se dijo, la Sala del conocimiento
se encontraba obligada a requerir a la enjuiciada la exhibicién de
los recibos de pago o tabuladores correspondientes de los sueldos

y salarios del cargo que desempefi6 el accionante previo a su baja.

Se dice lo anterior, ya que en estricto acatamiento a lo
establecido en el articulo 81, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Cuidad de México, el Magistrado Instructor para un mejor
conocimiento de los hechos controvertidos, puede requerir hasta
antes del cierre de la instruccién la exhibicion de cualquier
documento, prueba que resulte necesaria y Condgcente para el
conocimiento de la verdad sobre el asunto que se plantea en el
juicio, con independencia de que las partes no las hubieran

ofrecido, precepto legal que se transcribe para pronta referencia;

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de Jlos hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podré requerir, hasta antes
del cierre de instruccién, la exhibicién de cualquier documento que
fenga relacién con ellos, asi como ordenar Ia practica de cualquier
diligencia que, aunque no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico.”
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De ahi que, esta Ad quem advierta del analisis practicado a
la sentencia recurrida, que la Sala de Origen pasé por alto lo
dispuesto en los articulos 15y 27, de la Ley de la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, los cuales establecen
el sueldo que debe tomar en consideracion para el calculo de la

Pensién por Edad y Tiempo de Servicios.

Sirviendo por analogia a lo anterior el siguiente criterio
Aislado 1.10.A.159 A, de la novena época, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXIX,
emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito, con nimero de registro “167208", pagina mil

ciento tres, cuyo texto se inserta a continuacion:

«pRUEBAS EN EL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO.
LA OMISION DE LA SALA CORRESPONDIENTE DE RECABAR
Y DESAHOGAR OFICIOSAMENTE LAS NECESARIAS Y
CONDUCENTES PARA EL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD
SOBRE EL ASUNTO MATERIA DE AQUEL, CONSTITUYE UNA
VIOLACION A LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU REPOSICION. De
conformidad con el articulo 33 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, el Tribunal de Io
Contencioso Administrativo de la entidad puede recabar y
desahogar oficiosamente las pruebas necesarias |y
conducentes para el conocimiento de la verdad sobre el asunto
materia del juicio, aun cuando las partes contendientes no las
hubieren ofrecido. Por tanto, la omision de la Sala
correspondiente de actuar en esos términos constituye una
violacién a las formalidades esenciales del procedimiento que
amerita su reposicién, a partir del punto o tramite en que se
haya cometido la infraccion, en términos de los articulos 199 y
288, fraccion I, del citado cédigo y con el proposito de asegurar una
imparticién de justicia pronta y expedita. Lo anterior obedece a que
tal proceder priva a la parte actora del derecho a obtener una
resolucién apegada a la certeza de los hechos controvertidos que
requieran ser clarificados y contraviene los principios de oficiosidad
y eficacia del proceso administrativo, regulados por el numeral 3,
fracciones 1V y V, del aludido cédigo, de las que se advierte que el
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proceso contencioso administrativo local se impulsaré oficiosamente
y se cuidara que alcance sus finalidades y efectos legales.”

Asi como la Jurisprudencia Administrativa V.20. J/37, de la
octava época, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Numero 54, Junio de 1992, pagina cincuenta y tres,
con nlmero de Registro “219039", emitida por el Segundo Tribunal

Colegiado del Quinto Circuito, misma que se cita;

“PRUEBAS DE OFICIO. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO
PROCEDE CUANDO EL JUEZ DEJA DE RECABAR LAS
CONSTANCIAS NECESARIAS PARA RESOLVER EL AMPARO.
Si el juzgador dicta sentencia en una controversia constitucional de
materia agraria sin tener todas las constancias necesarias para
resolver los problemas planteados, con pleno conocimiento de los
hechos controvertidos, procede revocar el fallo que se revisa y
decretar la reposicién del procedimiento en el juicio de garantias
para el efecto de que el juez a quo provea lo conveniente para que
las autoridades responsables le remitan las constancias necesarias
para resolver sobre los hechos controvertidos o, en su caso,
manifiesten si hay algtin impedimento para ello; y cumplido o
anterior dicte la nueva sentencia que proceda conforme a derecho.
No bastan los asientos en el sentido de que las autoridades fueron
requeridas; lo importante estriba en que no hay elementos en autos
que acrediten que fales constancias se hubiesen tenido a la vista en
el momento del fallo.”

Sin que resulte un obstaculo a lo anterior, el hecho que la
autoridad demandada en su oficio de contestacién de demanda
haya exhibido los tabuladores de sueldos de la Secretaria de
Seguridad Publica de los afios dos mil dieciséis a dos mil dieciocho,
pues los mismos no corresponden al Gltimo trienio en que el actor
prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad antes referida, los
cuales van del afio dos mil once a dos mil catorce, por tanto, no
resultan ser los documentos idéneos para establecer las
prestaciones recibidas por el accionante en los tres afios previos a

la baja del mismo dela corporacion.
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Por lo tanto, la omisién en que incurrié la A quo, trae como
consecuencia una violacion a las formalidades esenciales del
procedimiento lo que priva a las partes del derecho a obtener una
resolucién apegada a la certeza de los hechos controvertidos,
afectandose con ello las garantias de seguridad juridica y del -

debido proceso.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se revoca la
Sentencia dictada el diecisiete de marzo de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio nimero TJ/I1-46804/2020, y con fundamento en los articulos
32, fraccion VI, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asf como del 81, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se ordena
reponer el procedimiento a efecto de que el Magistrado Instructor
requiera a la autoridad demandada o en su caso a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, los elementos de
conviccion necesarios, consistente en los recibos de pago del
altimo trienio o los tabuladores de los sueldos correspondientes del
puesto que ostento el actor mientras prestd sus servicios ante la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, de los
afios dos mil once, dos mil doce, dos mil trece y dos mil catorce,
con el apercibimiento que de no hacerlo se tendran por ciertos los
conceptos alegados por el accionante en su escrito inicial de
demanda, quedando obligada la Sala del conocimiento a dejar
insubsistente el proveido y cierre de instruccién de uno de marzo
de dos mil veinte, hecho lo cual, una vez substanciado el
procedimiento respectivo, en el momento procesal oportuno, la A
quo, dicte la sentencia que en derecho corresponda, respetando
las formalidades esenciales del procedimiento de las partes en el

juicio.
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Por la conclusién alcanzada, al advertirse la violaciéon
procesal antes referida y haber resultado FUNDADO para
REVOCAR el tnico agravio denominado “primero” hecho valer
por la autoridad apelante en el recurso de apelacién RAJ.
20605/2021, se revoca la sentencia de diecisiete de marzo de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio numero TJ/II-46804/2020, por las

consideraciones juridicas ya precisadas.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 12, 15, fraccion VI, y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Resultdé FUNDADO para REVOCAR el Unico
agravio denominado “primero” planteado por la autoridad apelante
en el recurso de apelacién RAJ. 20605/2021, para los efectos

precisados en el Considerando SEXTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia de diecisiete de marzo

de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria

~de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/11-46804/2020.

TERCERO. Se ordena reponer el procedimiento, para el
efecto de que el Magistrado Instructor de la Ponencia Diez, requiera
al Gerente General de la Caja de Previsién la Policia Preventiva

0 en su caso a la Secretaria de Seguridad Ciudadana ambos de

Al
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la Ciudad de México, exhiba el original o copia certificada dé los
recibos de pago del Ultimo trienio o de los tabuladores de los
sueldos correspondientes del puesto que ostento el actor mientras
prestd sus servicios que van de los afios dos mil once, dos mil doce,
dos mil trece y dos mil catorce, de conformidad con lo expuesto en

el considerando sexto de este fallo.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acldir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido v los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por
oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio TJ/lI-
46804/2020, y en su oportunidad, archivense los autos del recurso
de apelacién RAJ. 20605/2021 como asunto total y definitivamente
concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA” ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. EN SESION CELEBRADA EL DIA ONCE DE_AGOSTQ DE DQS MIL VEINTIUNO
INTEGRADO POR LOS C.C. STRADOS DO OR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE, TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMID REYES LICENCI DA LAURA EMILIA ACEVES
:GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE AR TURO DE LA
,ROSA PE DO ESTELA FUENTES JIMENEZ LICE CIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ

ORA E
‘TO }%\' OSRA MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE'LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
IDNETEKI(BERYDDEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO WIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE FIRMAN, LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCT OR JESUS ANLEN ALEMAN

ANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA N@?‘%ABI%/IINIST RACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” QU

TEN DA 5 /
) PRESIDENT E//
MAG. DR, JESUS ANIEN ALEMAN,
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