SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ReE R.A: RAJ 20608/2020
Tribunal de Justicla 3.N: T)/1-46817/2019
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AdmInlate ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
it e litEo OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)1401/2021.

Ciudad de México, 2 30 de ABRIL de 2021.

ASUNTO: CERTIFICACION ¥ DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelve a Usted, el expediente del juicic de nulidad nimero T3/I-46817 /2019,
en 67 fojas utiles, mismo que fue remitide para sustanciar el recurso de apelacian
sefialado al rubro, v en razon de gue con fecha ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTITRES DE FERRERO
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia VEINTIDOS DE
FEERERO DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez gue ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de |la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Intericr vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, s certifica que en contra de la resolucién del
ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, dictada en el recurso de apelacidén
RAJ 20608/2020, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria

General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior
para los efectos legales a que haya lugar,
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RECURSO DE  APELACION: RAJ.
20608/2020.

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-46817/2019.

ACTOR:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

GERENTE GEMERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
L& CIUDAD DE MEXICO, por conducto de
su autorizada LIDIA CLAUDIA FALCON
CORREA.

MAGISTRADA:
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO ¥ CUENTA:
LICENCIADA ALICIA ACEVEDO ALFARO.,

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia. cuce pE HOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.'-....-

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.20608(2020, interpuesto ante este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el dia cuatro de marzo de dos

mil veinte, por Claudia Falcén Correa, en su cardcter de autorizada




de la autoridad demandada en este asunto, er contra de la sentencia
de fecha treinta y uno de enero de dos mil veinte, dictada por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracidn de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad

numero TJ/I-46817/2019.

RESULTANDO:

.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i P
1D e CTAIPRGaDMXPOr derecho propio, presentd escrito ante
este Tribunal, el dia veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve,

demandando la nulidad de:

“La resolucidn contenida en el Dictamen ndmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 4 facha once de octubre de dos mil
diecinueve, emitido por el encargado de la Gerencia General
de la Caja de Previsidn de la Policla Preventiva del Distrito
Federal, resolucidn que me fue notificada el dia primero de
noviembre de dos mil diecinueve.”

(En este asunto, se impugna el Dictamen de Pensidn de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicio, de fecha once de octubre del
dos mil diecinueve, mediante el cual se le otorgé a favor del
acclonante una cuota pensionaria mensual por la cantidad de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Por acuerdo del veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, se
admitid la demanda de referencia, y (entre otras cuestiones) se
requirié a la autoridad sefialada como demandada para que en el
término de tres dias habiles exhibiera los comprobantes de pago
correspondientes al periodo del primero de febrero de dos mil
quince al quince de enero de dos mil dieciocho, con el
apercibimiento que en caso de incumplimiento, se tendrian por
ciertos los hechos que pretendia probar la parte actora, salvo
prueba en contrario, sin que se desahogara dicho requerimiento;

asimismo, se ordend correr traslado a la parte enjuiciada para que
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diera contestacién a la demanda, carga procesal que se

cumplimentd en tiempo y legal forma.

3.- Por auto de fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, se
concedid a las partes el término de cinco dias habiles a fin de que
produjeran sus alegatos, apercibidos que con o sin ellos y fenecido
el plazo, se tendria por cerrada la instruccidén y se procederia a dictar

la sentencia correspondiente.

4.- Con fecha treinta y uno de enero de dos mil veinte, se dictd el

fallo de mérito, cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México es COMPETENTE para conocer del presente asunto, en
términos de lo expuesto en el Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del Considerando 1l de la
presente
sentencia.

TERCERQ. - Se declara la nulidad del acto impugnado, por lo
argumentado en el Considerando Quinto de esta sentencia.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la sentencia
pueden interponer el Recurso de Apelacidn, de conformidad con lo
previsto en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Instructora, para que les expligue los alcances y
el contenido de esta sentencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES

(En tal fallo, la Sala primigenia declaré la nulidad del dictamen
impugnado, bajo la consideracién de que éste resulta ser ilegal,
toda vez que la autoridad demandada no precisé qué conceptos
percibidos por el actor durante su Gltimo trienio laborado fueron
tomados en cuenta para calcular el monto de la Pensién por Edad y
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Tiempo de Servicio otorgada, mientas que gn la contestacién,
sefalé que tuvo en cuenta el concepto de “SALARIO BASE
(HABERES)", pretendiende fundar su determinacién en un
documento distinto, por lo que concluyé que “todos" los
conceptos que venia perciblendo aquel anterior a su baja, tenian
que considerarse para tal efecto, independientemente de que

cuenten con la naturaleza o no de sueldo, sobresueldo, y
compensaciones, no pudiéndose limitar el moto del sueldo
correspondiente).

5.- Dicho fallo fue notificado a la parte actora y la autoridad
enjuiciada los dias diecisiete y dieciocho de febrero de dos mil

veinte, respectivamente.

6.- Inconforme con dicho fallo, la autoridad demandada, por
conducto de su autorizada Claudia Falcdn correa, interpuso recurso
de apelacidn el cuatro de marzo de dos mil veinte, al cual por razdn

de turno le correspondid el nimero RAJ.20608/2020.

7. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del diecisiete de marzo de dos mil veinte,
ADMITIO y RADICO el recurso de apelacién de mérito, designando a
la LICEMCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, como Magistrada
Ponente, quien recibié los citados medios de defensa con fecha
quince de octubre de la presente anualidad, y se ordend correr
traslado a las partes con las copias simples de los mismos para que

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

8.- Con fecha quince de octubre del dos mil veinte, la Magistrada
Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacidn de que se trata.

CONSIDERANDO:

l.- Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer del presente

recurso de apelacién, conforme a las disposiciones de los articulos 1°
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y 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa, y numeral 116 de la Ley de Justicia Administrativa,

ambas normatividades de la Ciudad de México.

Il.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se apoyd para declarar la nulidad del acto
combatido en el juicio de nulidad sujeto a revision, se procede a
transcribir el o los Considerandos de interés del fallo apelado, siendo

éstos los siguientes:

“Ill.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las cousales de improcedencia y sobreseimiento que hace
valer la enjuiciada y las DE OFICIO que pudieran configurarse, de
conformidad con el articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden
pliblico y de estudio preferente.

La autoridad demandada sefialada al rubro en su contestacién de
demanda, manifiestea como dnica causal de improcedencia y
sobreseimiento que; se actualizan las causales de improcedencla
previstas en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, toda vez que el Dictamen de pensidn por
jubllacién otorgade a faver de D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX fye
emitido conforme a derecho.

Al respecto, esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materla de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién, por lo que hace a las manifestaciones que hace valer
la demandada consistente en que; ... al haber sido procedente la
solicitud formulada por el ahora actor, carece de derecho y accién para
demandar la nulidad del acto impugnado ..."; considera que es
materia del fondo del asunto, toda vez que el hecho de gue el dictamen
; - D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
que se impugna vaya dirigido al accionante

Art. 186 LTAIPRCCDMX

BE A i aprccomes suficiente para tener por acreditado el interés legitimo
previsto en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, para poder reclamar las viclaciones legales que
considere pertinentes en relacidén con el acto cuya nulidad demanda y
que fue dirigido a su nombre. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente
jurisprudencia:

Epr:u:a: Novena Epuca

Registro: 185376

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
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Tomo XV, Diciembre de 2002 -
Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 142{2002

Pdgina: 242

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccidn V, de
la Ley del Tribunal de lo Contenciose Administrativo del Distrito
Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con que el
acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
gue le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto,
resultando intrascendente, para este proposito, que sea, o no, titular
del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relative a acreditar su pretension, sino el que le
asiste para iniciar la accidn. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos
es una cuestion de legitimacidn para ejercer la accién, mas no el deber
del actor de acreditar el derecho gue alegue que le asiste, pues esto
ultimo es una cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sdlo
contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mds amplia,
frente a viclaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos,
ya que basta una lesidn objetiva a la esfera juridica de la persona fisica
o moral derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden
juridica, de donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al
requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de la
accion correspondiente, también comprende por mayoria de razén al
referido Interés juridico, al resultar aguél de mayores alcances que
éste.

Por otra parte, por lo que hace a las manifestaciones que sustenta la
demandada consistente en que; “... el acto impugnado fue emitido
conforme a la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la
Ciudad de
México..."”

Al respecto, dichas manifestaciones deben desestimarse, en virtud de
que la demandade plantea argumentos que involucran parte del
estudio de fondo del juicio que al rubro se indica; esto es, determinar
si el acto que se impugna se encuentro debidamente fundado y
motivade, son cuestiones de derecho propio de la Litis del presente
juicio, mismos que se resolverdn al momento del estudio de las
manifestaciones formuladas por las partes.

Sostiene el criterio de estg Juzgadors, la Jurisprudencia 5.5./). 48
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la
Tercera Epoca, consultable en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del
veintiocho de octubre de dos mil cinco, que a la letra dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una couscl de
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improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozca
del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y si no existe otro
motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad."

En consecuencia, las manifestaciones que se hacen valer en la causal de
improcedencia en estudio resultan infundadas.

De igual forma, por ser una cuestibn de previo y especial
pronunciamiento, esta Juzgadora analiza las excepciones y defensas
hechas valer por la demandada, Gerente General de la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, en su oficio de
contestacidn de demanda, de acuerdo con lo

siguiente:

En relacidn con la denominada excepcidn LA SINE ACTIONE AGIS™ con
el tnico fin de revertirle la carga de la prueba a la parte actora, esta
Juzgadora considera que es inatendible en virtud que la demandada
no establece argumentos ldgico-juridicos por los cuales pretende
revertir la carga de la prueba g la parte actora.

Referente a las denominadas excepciones “2.- LA FALTA DE ACCION Y
DE DERECHO", “4.- FALTA DE FUNDAMENTACION LEGAL" este Organo
Jurisdiccional considera que son inatendibles en virtud gque los
argumentos respecto a si le asiste o no razén a la actora para
demandar la resolucién impugnada y el acto resulta legal y emitido
debidamente fundado y motivado, y se vulnerd o no alguna garantia
de la actora y si se aplicaron debidamente las disposiciones normativas
invocadas en el acto combatido, ello ya fue estudiado en el presente
Considerando, y en consecuencia serd parte del estudio del fondo del
asunto en la presente sentencia.

Respecto a las excepciones denominadas “'s.- EL RECONOCIMIENTO DE
LA VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO", este Organo Jurisdiccional
considera gue es inoperante lo manifestado por la demandada, en
virtud que si bien es clerto el enjuiciante hace diversas manifestaciones
tanto en el capitulo de hechos, como en sus conceptos de nulidad,
también es cierto que dicha circunstancia serd analizada por esta
Juzgadora al momento de entrar al estudio del fondo del asunto en el
presente juicio, para resolver si es o no procedente lo manifestado por
la parte actora.

Ahora bien, por lo que hace a la manifestacidn producida en el oficio
contestacion de demanda en el que intenta objetar las pruebas
ofrecidas por la actora, es procedente dejar establecido que dicha
objecidn no resulta atendible, tomando en cuenta gue es de explorado
derecho que, a fin de que pueda estimarse vdlida la objecidn de una
prueba, no basta que se diga que se objetan la prueba ofrecida por su
contraria (como ocurre en el caso) ya que tal circunstancia debe
referirse en forma concreta a determinada prueba, ademds debe
sefialar cudl es el aspecto que no se reconoce del documento o porque
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no puede ser valorado positivamente por el Juez, precisando las
circunstancias que a criterio del objetante hacen que esa prueba
carezca de valor, situacion gque no ocurre en la especie, toda vez que Ig
demandada de manera ambigua se limita a sefialar que objeta las
pruebas de la parte actora, sin resefiarse en forma concreta qué
aspecto del documento no se reconoce o por qué no puede ser
valorada por el Juez. Sirve de sustento a lo anterior el criterio que se
cita a continuacidn:

“Octava Epoca

No. Registro: 225218

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

VI, Segunda Parte-2, Julio a diciembre de 1990 Materia(s): Laboradl,
Comtin Tesis:

Pdgina: 627

“PRUEBAS. DEBE PARTICULARIZARSE LA OBJECION SOBRE CUAL
VERSA PARA QUE ESTA SEA VALIDA. Para que pueda estimarse
vilidamente que una prueba es objetada, no basta que durante la
audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga que se objetan en
términos generales las pruebas ofrecidas por su contraria, ya que tal
circunstancia debe referirse en forma concreta a determinada prueba,
precisando las circunstancias que a criterio del objetante hacen que
esg prueba carezca de valor.”

Asimismo, es aplicable el siguiente criterio emitido por los Tribunales
Colegiados de Circuito, que a la letra sefiala:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002132

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 3

Materia(s): Civil

Tesis: .30.C.55 C (10a.)

Pdgina: 1851

COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SU EFICACIA PROBATORIA NO
DEPENDE DE SU OBJECION FORMAL. Dada la naturaleza contenciosa
del proceso civil, el legislador tomd como fuente de prueba la copia
fotostdtica y reconocid el hecho de que si el documento se aleja de la
verdad por la facilidad de su alteracién o unilateral confeccidn, la parte
a quien pueda perjudicar puede objetarlo o bien de probar en
contrario, salvo que se trate de una cuestion de interés publico en cuyo
caso, atendiendo al bien juridico tutelado, el Juez podrd enjuiciar
criticamente su naturaleza y alcance probatorio y la idoneidad de la
prueba para acreditar un hecho determinado. Sin embargo, no basta
que el documento sea ofrecido en copla fotostdtica para que por ese
motivo inicialmente se le cuestione su valor, sino que debe atenderse
a lo gue se trata de demostrar con el mismo, es decir, a su idoneidad,
y al reconocimiento de su contenido y alcance por el contrario, porque
si sucede lo primero el hecho estard probado sin controversic y si
acontece lo segundo, le corresponderd al Juez valorar conforme a las
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reglas de la Iégica y la experiencia; de ahi que sea necesario que en la
objecién correspondiente se indique cudl es el aspecto que no se
reconoce del documento o porque no puede ser valorade
positivamente por el Juez porque este Gltimo establezca si es idéneo
o no para resolver un punto de hecho. Estos aspectos constituyen los
estdndares sobre los que se asienta la naturaleza probatoria de la
copia simple fotostdtica y suponen el respeto irrestricto del principio
de buena fe procesal por parte del Juez y del reconocimiento de que
en caso de que una de las partes ofrezca un documento alterado o
confeccionado, pueda reprimirse con rigor dicha conducta por los
canales que el propio ordenamiento juridico establece. Por lo tanto
para desvirtuar la existencia de tales actuaciones aesi como su
verosimilitud, no basta la simple objecién formal de dicha prueba, sino
gue es necesario sefialar las razones concretas en que se apoya la
objecidn, mismas gue tenderdn a invalidar la fuerza probatoria de la
copia fotostdtica.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITOQ.

Amparo directo 201/2012. Martin Valdivia Ramirez. 19 de abril de 2012,

Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José
Luis Evaristo Villegas.”

(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

No se advierten otras causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, o de otra que deba ser analizada de oficio en
términos del articulo 70 Ultimo pdrrafo de la misma Ley; de tal manera,
se procede al estudio del fondo del asunto.

IV.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccién
I, del articulo 98, de la Ley que rige a este Tribunal, la Litis del presente
juicio se constrifie a determinar si la resolucion impugnada que ha
quedado debidomente descrita en lineas anteriores se encuentra legal
o ilegalmente emitida; lo que traerd como consecuencia gue, en el
primer caso, se reconozca la validez y, en el segundo, que se declare su
nulidad.

V. Ahorg, esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos
formulados por las partes, analizando los medios de prueba, en
términos del articulo 91 y 98 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Al respecto, el accionante en su dnico concepto de nulidad,
sustoncialmente manifiesta que; “La resolucién impugnada del
DICTAMEN NUMEROD-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX yiglg en mi perjuicio lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 15 y 26 de la Ley de la
Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México”,
asevera el accionante que la demandada es omisa al no tomar en
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cuenta para integrar el sueldo basico y asfpoder determinar el monto
de la pension concedida las cantidades pfrc?bidus “salario base; prima
de perseverancia; prima de compensacion por especialidad;
compensacidn por riesgo; compensacidn por contingencia; despensa;
compensacion por desemperio superior; ayuda de servicio; previsidn
social mdltiple; compensacidn por grado; aguinaldos; comp.
especializacion Tec. Pol; salario base retro; prima perseverancia retro;
prima especialidad retro; compensacidn por riesgo retro;
compensacion por grado retro; vales de despensa; prima vacacional;
prima vacacional retro; prima de perseverancia retro; estimulo
proteccidn cludedanag; gratificacidn al servicio; ayuda servicio;
despensa retro; cantided adicional; cantidad adicional retro;
reconocimiento mensual; reconocimiento mensual retro; previsidn
social multiple retro; cantidad adicional; aguinaldo; compensacidn
adicional; compensacién mando; compensacidn especial; ayuda para
copacitacion y desarrollo; asignacion neta; ayuda gastos de
actualizacién; compensacidn infecto insalubrided o riesgo - s; ayuda
gostos de actualizacion retro; compensacidn provisional”.

De lo anterier la parte actora manifiesta que de conformidad con los
articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, al advertir que para calcular el monto de las
cantidades que correspondan por pensidn, se tormard en cuenta el
sueldo bdsico, que serd el sueldo bdsico disfrutado en los tres ultimos
afios inmediatos a la fecha de la baja del elemento y que el sueldo
bdsico se integrara con sueldo base, sobresueldo y compensaciones

Por su parte la autoridad demandada, sostiene la legalidad del acto
impugnado; asimismo manifiesta que es improcedente e inoperante la
pretensidn de la actora, dado que el Dictamen de Pensidn impugnado,
se emitid de acuerdo a lo establecido en los articulos 2, fraccién I, 4,
fraccidn IV, V, y VII, 8, 15, 16, 17,18, 21, 22, 23, y 27, de la Ley de lo Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, asi como los
numerales 21, 22, y 24, de su Reglamento; lo anterior toda vez que el
acto que hoy se impugna no contraviene los articulos 14 y 16
Constitucionales, ni viola en su perjuicio lo establecido por los articulo
1§, 16, 17, 18 y 27 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, aseverando la autoridad que la pensidn
otorgada al actor es el resultado de los conceptos que cotizd y que la
propia Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, tomo
en cuenta én la Hoja de Hoberes de los servicios Prestados y que
conforman el sueldo bdsico, siendo dichas percepciones las que
arrojaron el monto de pension del hoy actor.

Unico concepto de nulidad que resulta fundado, ello es asi ya que del
andlisis que esta Sala realizd del acto impugnado se advierte que, la
autoridad al momento de emitir el DICTAMEN NUMERO
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida por el gﬂ'!lﬂﬁ glEJ".IEﬂﬂ de la E-l.'.ljﬂ de
previsién de la policia preventiva de la Ciudad de México, por medio
del cual se otorga PENSION a partir del dia 01 DE JULIO DE 2018,
asignande una cuota mensual de D.P. Art. 186 L_TAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese orden de ideas, la gutoridad demandada, en el oficio de
contestacidn sefald que, para el cdlculo de la pensién concedida,
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fueron considerados los conceptos de “SALARIO BASE (HABERES)",
toda vez que Unicamente

respecto de ellos la ehora accionante aportd los seis puntes cinco por
ciento (6.5%) establecido en la normatividad aplicable.

Sin embargo, del andlisis realizado por esta Juzgadora al dictamen
impugnado (visible a foja veinte de autos), no se advierte tal situacidn,

sino solo la valoracidn del “CIEN POR CIENTO (100%)", sobre la cantidad
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

- .
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

op.ar 1e6 LTaPRCCOMX @] mpnto de la pensidn; asi como la feche a partir de la
cual se le comenzaria a otorgar la misma, resultando ilegal que la
autoridad pretenda fundar su determinacién en documento diverso,
al controvertido, pues ello contraviene su obligacién constitucional de
fundar y motivar debidamente las resoluciones que pronuncian, de ahi
la ilegalidad de la misma.

Sirve de sustento a lo anterior el siguiente criterio Jurisprudencial que
ala letra
dice:

“Epoca: Séptima Epoca

Registro: 237870

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Volumen 139-144, Tercera Parte

Materia(s): Administrativa, Comun

Pdgina: 201

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO
DE LA RESOLUCION ¥ NO EN DOCUMENTO DISTINTO. Las autoridades
responsables no cumplen con la obligacidn constitucional de fundar y
maotivar debidamente las resoluciones que pronuncian, expresando las
razones de hecho y las consideraciones legales en que se apoyan,
cuando éstas aparecen en documento distinto.”

Ahora bien, en el caso que nes ocupa esta Sala con el fin llevar a cabo
una adecuada imparticién de justicia, procede a determinar los
conceptos que deben de ser integrados en el dictamen de pensidn,
toda vez que la outoridad sefiald en el escrito de contestacidn a lo
demanda los que a su consideracidn tomd en cuenta para el cdlculo de
la misma, siendo procedente en primer lugar dejar asentado que se
entiende por sueldo, sobresueldo y compensacién, slendo que el
sueldo o haberes, es la remuneracidn ordinaria sefialada en la
designacion o nombramiento del trabajedor en relacién con la plaza o
cargo que desempefia; por su parte, se denomina sobresueldo a la
remuneracion adicional concedida al trabajador en atencidn a
circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar en que
presta sus servicios, y por lo que hace a la compensacién, ésta debe
entenderse como la cantidad adicional al sueldo y al sobresueldo que
se otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a un
trabajador en atencibn a las responsabilidades o trabajos

i
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extraordinarios relacionados con su carg® o por servicios especiales
gue desempefie, independientemente de la'partida con cargo a la cual
se cubran las mismas, pues éstas pueden variar en sus caracteristicas
técnicas o burocrdticas, pero con la salvedad de gue deben de haber
sido cubiertas de manera regular, periddica e ininterrumpida durante
el ultimo trienio.

En esa tesitura, se concluye que la autoridad demandada omitid
realizar el cdlculo correcto de la pension demandada, dade que, en el
cuerpo del dictamen de Pensidn, con numero de expediente
,D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX __...

, omitid sefialar qué conceptos son los gue
tomd en consideracidn para el cdlcule de la misma, mientras en el
escrito de contestacidn de demando sefiald que tomd en consideracion
los denominados “SALARIO BASE (HABERES)".

Sin embargo, el Dictamen de pensidn impugnado como ya se dijo
resulta ilegal, toda vez que lo autoridad para el cdlculo de la pensidn,
unicamente afirma tomd en consideracidn los conceptos
denominados “SALARIO BASE (HABERES)", sin embargo, la enjuiciada
perdié de vista lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Palicie Preventiva del Distrito Federal, hoy de la Ciudad
de México, mismo que se trascribe para mayor abundamiento en el
tema:

“ .. PENSION POR JUBILACION

Pemsidn por jubltacion

ARTEULG 36 & (1] [-F un iz ha

s BErACE 0 IS Pl Privestal S Ddtin Fadersl por Meinls %08 & mas v lengs © miked
Hemod de oEFST @ M Caa. L perdda & gue Al derethd sl Sl 0% ol promeda
PR O] it BALS Gue Rliya Sriffuleds @ alerer s @4 lol Med B%68 EChE el & e fecha
BE s D

S gl elomaokn [ahacens JERDHE OF CURIY ION FEQELODE @ QU B0 IeAEE BNlE SO, BN haber
dafnalnda S B ehdncden, ik PASTURATEE DENECTNETaEH b [ANEAC SRR 08 16 e liTLl 0800

L
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De la anterior transcripcidn tenemos que cuando un elemento de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México,
tenga un minimo de cincuenta anios y hubiesen cotizado a la caja
durante un minimo de quince afios, supuesto que le corresponde en g
caso en concreto al actor; el monto de dicha pensidn se fijard segun los
anos de servicio y los porcentajes del promedio del sueldo basico, es
decir, al actor se le consideraron veinticinco afios catorce afios de
servicio, mismos gue corresponden al ochenta por ciento (100%) del
sueldo bdsico, del tltimo trienio laborado en la Institucidn antes de la
fecha de su baja, lo que se traduce en que para el cdlculo del monto de
ese tipo de pensiones se deben de considerar todos los conceptos que
venian percibiendo a la fecha independientemente de la naturaleza de
sueldo, sobresueldo y compensacion, los cuales forman parte del
sueldo base de cotizacion,

Mdxime, si tomamos en consideracion que el articulo 15, de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal no
establece limitante alguna respecto de tomar en consideracion
unicamente los conceptos que sean enterados por la dependencia a la
Caja de Previsién, tal y como lo manifesté al autoridad al dar
contestacidn g la demanda, ya que la Caja de Prevision de la Policla
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Preventiva de la Ciudad de México, estd facultada para cobrar a los
pensionados y a la dependencia el importe diferencial relativo a las
cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores, por el seis
punto cinco por ciento y el siete, respectivamente, y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias emitidas por
la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis 5.5. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15 y
16 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policla Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demds prestaciones en especie
y en dinero que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se
cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que
el elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal enteran a la mencionada institucién. En ese sentido,
para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de la
pensidn originalmente otorgada (que obedecen precisamente a
conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Previsidn de la
Paolicla Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
dportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; mdxime cuando hubo conceptos
que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico al
momento de emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, lo cual se
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que

debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su
cuota pensionaria.

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCACDMX
Tesis 5.5, 28.

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN POLICIA
PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE
ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, de voz: “CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO
ERAN TRABAJADORES"; definid que dicha Entidad estd facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relative a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabgjadores y por el monto



correspondiente de acuerdo al salario que dewengaban, lo cual se
traduce en un adeudo parcial de cuotas a "fnw:ar de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, sefiala que la pensién por
jubilacidn a que tendrd derecho el elemento que ha prestado sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o
mds de servicio y tenga el mismo tiempo de cotizar serd del 100X de|
promedio resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado el
elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su baja. En
concordancia con dicho precepto, entonces resulta juridicamente
procedente que se condene en el juicio contencioso administrativo al
Gerente General de la referida Caja, a emitir un nuevo dictamen de
pension en el que ordene el pago retroactivo correspondiente,
efectuando el cobro del importe diferencial resultante, unicamente
con relacidn al ditimo trienio laborado para el cdlculo de la pensidn.

Asi las cosas, todos los conceptos que venia percibiendo el actor
anterior a su baja deben ser tomados en consideracidn para calcular el
monto de la misma, independientemente de que tengon o no la
naturaleza de sueldo, sobresueldo, y compensaciones, por lo que no se
puede limitar el monto del sueldo que venia percibiendo anterior a su
baja.

Por lo anterior, es que la autoridad demandada debe de tomar en
consideracién todas las prestaciones que percibia el actor en promedio
durante los ultimos tres afios anteriores a su baja.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 102,
fracciones Il y VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se declara la nulidad del DICTAMEN NUMERO
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMXamitida por el gerente general de la Caja de
prevision de la policia preventiva de la Ciudad de México, por medio
del cual se otorga PENSION a partir del dia 01 DE JULIO DE 2018,
guedando obligado el Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policla Preventiva de la Cludad de México, a restituir al actor en el
pleno goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados, y
en este caso concreto, a dejar sin efectos el acto impugnado declarado
nulo con todas sus consecuencias legales y a emitir un nuevo Dictamen
de Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, debidamente
fundado y motivado, en el que siga los lineamientos establecidos en la
presente sentencia, de conformidad con lo dispuesto en [os articulos
15, 16, 27 y 60 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distritc Federal, se hayan o no realizado las aportaciones
correspondientes, y en su case ordene el pago de las diferencias
actualizadas que se generen derivadas del incremento directo a la
pensién, hasta cinco afios anteriores, de conformidad con el articulo
60 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, mismo que deberd aplicarse al caso en concreto toda vez que
se surte la hipdtesis normativa establecida en el mismo

“Articulo 60.- El derecho a las pensiones gue esta Ley establece, es
Imprescriptible en cuanto a su otorgamiento. Las pensiones caidas y
cualquier prestacion econdmica a que tienen derecho los sujetos a
quienes les es aplicable este ordenamiento y que deban ser cublertas
con cargo al patrimonio de la Caja, que no se reclamen dentro de los 5
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afios siguientes a la fecha en que fueren exigibles, prescribirdn en
favor de la caja.”

Del precepto antes descrito se desprende gue si bien es cierto el
derecho a percibir las pensiones es imprescriptible, también lo es en
caso de que no se reclame la misma dentro de los cinco afios sigulentes
a la fecha en que fueran exigibles sus derechos, prescribirdn a favor de
la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, las
pensiones caidas traduciéndose esto en el caso concreto al ajuste de
pensidn qgue reclama el hoy actor.

Quedando facultada la demandada a cobrar el importe diferencial
relativo a las cuotas gue se debieron aportar durante los Gltimos tres
afios, tanto al actor como a la corporacion para la cual prestd sus
servicios, otorgdndose un plazo mdximo de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir del dia sigulente al en

gue quede firme el presente fallo."”

lll.- Inconforme con la sentencia de mérito, la C. Claudia Falcon
Correa, en su calidad de autorizada de la autoridad demandada,
presentd el recurso de apelacion que se resuelve, en el cual expone
un agravio, por lo que este Pleno Jurisdiccional procede al estudio
del mismo, no siendo necesario transcribir literalmente todo su
contenido, atento a lo dispuesto en la Jurisprudencia nimero 17 de
la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesidn
extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil catorce vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de

marzo de dos mil quince, misma que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado * De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria
la transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los

By



b

Pl

fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia, el
criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en la tesis de jurisprudencia 2a.[J. 58/2010,
visible en la pagina 830, del tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al
resolver la Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del Moveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptime Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con

nimero de registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacidn para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrioc del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

La parte enjuiciada, ahora apelante, en la parte conducente del
unico agravio expuesto en su recurso de apelacién, se duele

esencialmente de lo siguiente:

1) Que la sentencia apelada viola el articulo 39, en relacidn con los numerales

21, 56, 81, 278, 288, y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito
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Federal, asi como los dispositivos juridicos 109, 10, 119, 120, 121, 124, 126, ¥
128, de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, y los preceptos legales 2, fraccién ll, 15, 16, 18, 22, y 27 de la
Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
porque no se analizaron, estudieron y valoraron todas las constancias
ofrecidas en la contestacién, ya que los conceptos de “DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS” (nombre correcto),
no deben ser tomadas en cuenta para el cdlculo de la pensién por Edad y

Tiempo y Tiempo de Servicio otorgada al actor.

2} Que conforme al articulo 15 de la Ley de la Caja antes invocada, el sueldo
que debe tenerse en cuenta para efectos de conceder la pensién de mérito,
es el sueldo bdsico integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones percibidas durante los dltimos tres afios de servicio por la
Corporacion para la cual prestd sus servicios el elemento, en este caso, para
la Secretaria de Seguridad Publica Capitaling, consignado en el Catdlogo
General de Puestos del Departamento y fijados en el Tabulador que
comprende al Distrito Federal, hoy Ciudad de México, y que del Calculo del
Trienio de fecha seis de agosto del dos mil diecinueve, emitido por la
Jefatura de la Unidad Departamental de Control de Jubilados y
Pensionados dependiente de la Gerencla de Prestaciones de esa Entidad, se
desprenden las aportaciones enteradas a ese Organismo, las cuales, corren
del uno de febrero al treinta de junio de dos mil dieciocho, periodo que
comprende un total de veinticinco afios de cotizacidn del accionante; por
tanto, cualquier otra percepcién distinta a esos conceptos, no puede

considerarse para tal fin.

Una vez analizada la parte relativa del Gnico agravio que plantea la
autoridad demandada, hoy recurrente, en su recurso que se
resuelve, y previo estudio de las constancias que conforman el
expediente principal, asi como del recurso de apelacidn, este Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior considera que la es FUNDADA Y

SUFICIENTE PARA REVOCAR LA SENTENCIA APELADA, elio,
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conforme a las consideraciones juridicas que enseguida se exponen.

Se dice que dicha parte del Gnico agravio resulta fundada y
suficiente para revocar el fallo recurrido, toda vez que como bien lo
arguye la impetrante, los conceptos denominados “DESPENSA,
AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, ESTIMULD
PROTECCION CIUDADANA vy APOYO SEGURD GASTOS
FUNERARIOS" (nombre correcto), no deben ser tomados en cuenta
para el cdlculo de la Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios que se demanda, en razén de que constituyen prestaciones
que no forman parte del sueldo bdsico aun y cuando se hubieren
otorgado de manera regular y permanente a los trabajadores al
servicio del Estado, por lo que no deben ser considerados para
efectos de la cuantificacidn de la pensidn del accionante; esto, por
no formar parte del sueldo presupuestal, o las compensaciones por

servicio.

Asi es, este Pleno Revisor considera que en ese sentido le asiste la
razon a la autoridad recurrente, puesto que de la simple lectura de
la sentencia que se tilda de ilegal, se observa que la Sala Natural
determind declarar la nulidad del dictamen impugnado, bajo la
consideracidn de que éste resulta ser ilegal, porque la autoridad
demandada no precisd qué conceptos percibidos por el enjuiciante
durante su ultimo trienio laborado, fueron tomados en cuenta para
calcular el monto de la Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicio otorgada, mientas que en la contestacion, sefiald que tuvo
en cuenta el concepto de “SALARIO BASE (HABERES)”,
pretendiendo fundar su determinacién en un documento distinto,
por lo que la A quo concluyd que “todos” los conceptos que venia
percibiendo aquél anterior a su baja, tenian que considerarse para
tal efecto, independientemente de que cuenten con la naturaleza o

no de sueldo, sobresueldo, y compensaciones, no pudiéndose
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limitar el moto del sueldo correspondiente.

Sin embargo, tal determinacién no se encuentra ajustada a derecho,
puesto que la Sala del Conocimiento fue omisa en valorar
debidamente las pruebas aportadas por la parte actora en su
demanda, de las que se desprende que adn y cuando de |a Tabla de
Cdlculo de Trienio correspondiente al periodo de febrero de dos mil
quince a enero de dos mil dieciocho, consultable a foja veintitrés del
juicio natural, se advierta que en el dltimo trienio que laborg la parte
enjuiciante, en efecto, percibié de manera continua como parte de
sus percepciones (entre otros) los conceptos consistentes en
“DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
ESTIMULO PROTECCION CIUDADAMNA y APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS”, lo cierto es que los predichos conceptos no deben
ser tomados en cuenta para el calcule del dictamen de Pensién de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios impugnado, adn y cuando el
actor en su Ultimo trienio los haya recibido de manera regular y
continua, como se aprecia de dicho documento que ofertd via

prueba en el presente asunto.

A efecto de corroborar el anterior aserto, es importante acudir al
contenido de los articulos 2 fraccidn Il, 15, 16 y 27 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva de la ahora Ciudad de México,
de los que se desprende que entre las pensiones que se establecen
en favor de las personas protegidas por esa normatividad, se
encuentra, la Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios y el
sueldo bdsico que se considerard para efectos del cilculo de tal
pension, se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones consignados en el Catalogo General de Puestos del

Gobierno Local y fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad

or R
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de México, que sirve de base para calcular el monto de las
aportaciones ante la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
citada Entidad, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en esta Ciudad; asimismo, se
prevé que todos los sujetos comprendidos en el articulo primero de

la ley mencionada, deberdn realizar aportaciones del seis punto

cinco por ciento del sueldo basico para cubrir las prestaciones y
cuando se tiene derecho a la pension de retiro por edad y tiempo de

servicios. Preceptos legales que se transcriben para mayor claridad:

ARTICULO 2.- Se establecen en favor de las personas protegidas por
esta Ley, las siguientes prestaciones:

()

Il.- Pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios;

£

ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento y
fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaradn sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demads
prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de
cotizacion que se aplicara para cubrir las prestaciones y servicios
sefialados en esta Ley.

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pension de retiro por edad y
tiempo de servicios aquellos elementos gue teniendo un minimo de
50 afios de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de
15 afios.

El monto de esta pension se fijard segdn los afos de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo bdsico, conforme a la siguiente
tabla:
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Anos de Servicio % del Promedio de

Sueldo Basico de los
3 Ultimos Afios

15 50%
16 51.5%
17 55%
18 57.5%
19 6ok
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
3 70X
24 72.5%
25 75%
26 BoX
27 85%
28 0%
29 §5%

Asl, de los dispositivos juridicos transcritos se destaca que la
autoridad demandada al momento de fijar la pensidon que otorgue al
elemento que se pensione de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios,
con un minimo de cincuenta afos de edad y que hubiesen prestado
servicios durante al menos quince afios, se encuentra obligada a
tomar en cuenta el sueldo basico integrado por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones hasta por una cantidad que
no rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto de las
pensiones y demas prestaciones de acuerdo, cuyo monto se fijara
segun los afios de servicio y los porcentajes del promedio del sueldo
basico conforme a la tabla ahi contenida; esto es, el sueldo integro

percibido en los tres afios anteriores a la fecha de su baja.

Por tanto, si de conformidad con los preceptos legales transcritos
con antelacién de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, los unicos conceptos que integran el

g




sueldo basico son el sueldo, sobresueldo y compensaciones, es
evidente que cualquier otro concepto distinto a éstos no pueden ser
considerado para el cdlculo de la cuota mensual de pensidn del
actor, al no estar expresamente previsto en los citados dispositivos
juridicos; con la salvedad de que si el demandante pretende la
inclusion de otros rubros distintos e esos, debe demostrar que

fueron objeto de cotizacidn.,

En esta tesitura, no todos los conceptos son susceptibles de incluirse
al momento de fijarse la cuota pensionaria como incorrectamente lo
justiprecid la Sala Natural en la sentencia que se revisa, de ahi que
las percepciones a que alude la recurrente consistentes en
“DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA y APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS", no es procedente considerarlas para el ajuste de la
pensidn mencionada, dado que dichos conceptos no pueden ser
tomados en cuenta para el calculo de la cuota mensual de la Pensién
de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios a litigio, al no estar
previstas en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México;
sumado a que durante la substanciacién del presente asunto, el
accionante no acredité que hubiere efectuado la cotizacion
respectiva en relacidn a las mismas, por lo que no se pueden

contemplar para la integracién del sueldo basico respectivo.

Criterio que se ha sostenido en los cumplimientos de ejecutorias
siguientes: R.C.A. 12/2007 {FENSIﬁN POR RETIRO POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIOS). EL CUAL FUE REGISTRADO CON EL
NUMERQ 60/2017 DEL [NDICE DEL DECIMONOVENO TRIBUNAL EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, MISMO QUE
FUE AUXILIADO EN SUS FUNCIONES POR EL TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEPTIMA REGION.
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RESUELTO EN SESION DE FECHA 11 DE AGOSTQ DE 2017
RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO. R.C.A. 11/2017. (PENSION POR JUBILACION),
DEL INDICE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA SEPTIMA REGION, EN ACAPULCO GUERRERO,
DERIVADO DEL R.C.A. 54/2017 DEL INDICE DEL DECIMONOVENO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, EN LA CIUDAD DE MEXICO, DICTADO EL 14 DE JULIO DE
2017. RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. R.C.A. 120/2017. (PENSION
POR JUBILACION), DEL PRIMER TRIBUMNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DICTADO EL 27
DE JULIO DE 2017. RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO; y R.C.A. 112/2017. (PENSION
POR JUBILACION), DEL PRIMER TRIBUMAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO (20 DE JULIO DE
2017). RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Por la conclusion alcanzada, quedan sin materia las restantes
argumentaciones expuestas en el medio de defensa nimero RAJ.

20608/2020, dado que su estudio ya resultaria ocioso e innecesario

ante la revocacidn del fallo recurrido.

Asi al resultar FUNDADA la parte conducente del agravio en estudio,
lo procedente es REVOCAR la sentencia de fecha treinta y uno de
enero de dos mil veinte, emitida por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, en el juicio nimero TJI-46817/2019,

por lo que, reasumiendo jurisdiccién en sustitucién de la Sala

k.
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primigenia se procede a dictar una nueva sentencia definitiva en los
siguientes términos:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . ;
IV..pp. Art. 186 LTAIPRCCDMxPOr derecho propio, presentd escrito ante
este Tribunal, el dia veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve,

demandando la nulidad de:

“La resolucidn contenida en el Dictamen numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX{g fecha once de octubre de dos mil
diecinueve, emitido por el encargado de la Gerencia General
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, resolucidn que me fue notificada el dia primero de
noviembre de dos mil diecinueve."

(En este asunto, se impugna el Dictamen de Pensién de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicio, de fecha once de octubre del
dos mil diecinueve, mediante el cual se le otorgo a favor del
accionante una cuota pensionaria mensual por la cantidad de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Al = = = & =
o ar 18s LTarccovx 3 partir del uno de julio de dos mil dieciocho).

V.- Por acuerdo del veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve,
se admitié la demanda de referencia, y (entre otras cuestiones) se
requirid a la autoridad sefialada como demandada para que en el
término de tres dias habiles exhibiera los comprobantes de pago
correspondientes al periodo del primero de febrero de dos mil
quince al quince de enero de dos mil dieciocho, con el
apercibimiento que en caso de incumplimiento, se tendrfan por
ciertos los hechos que pretendia probar la parte actora, salvo
prueba en contrario, sin que se desahogara dicho requerimiento;
asimismo, se ordend correr traslado a la parte enjuiciada para que
diera contestacion a la demanda, carga procesal que se

cumplimentd en tiempo y legal forma.

Vl.- Por auto de fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, se
concedid a las partes el término de cinco dias habiles a fin de que

produjeran sus alegatos, apercibidos que con o sin ellos y fenecido



Tribunal de Justicla
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERD: RAJ. 20608,/2020
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: T/1-46817/2019

-13-

el plazo, se tendria por cerrada la instruccidn y se procederia a dictar

la sentencia correspondiente.

VIl.- Por ser de orden publico y estudio preferente, de conformidad
con el Gltimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se procede al estudio de las
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hubiere
planteado la autoridad demandada o bien, que esta Sala Revisora de

oficio hubiese advertido de la revision de las constancias de autos.

Al efecto, es aplicable por analogia la Jurisprudencia Nimero 814,
publicada en la pagina 553, del Tomo VI, Materia Comdn, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a

los afios 1917- 1995, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden
publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,
cualquiera que sea la instancia”.

VIIL.- La Apoderada Legal de la Caja de Previsidn de la Policfa
Preventiva de la Ciudad de México, hace valer como causal de
improcedencia, la prevista en los articulos 92 y 93, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, arguyendo que la
parte actora carece de accidn y derecho para demandar la nulidad
del acto impugnado, pues el dictamen controvertide ndmero

DD . e LT A RCEDMX de fecha once de octubre de dos mil

diecinueve, fue emitido conforme a lo dispuesto en los articulos 2,
fraccién 1, 4, fracciones IV, V y VII, 8, 15,16, 17, 18, 21, 22, 23 y 27 de |3
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, asi como los numerales 20, 22, 23 y 24 de su Reglamento.

¥
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Al respecto este Pleno revisor, colige que la causal de improcedencia
de meérito, es de DESESTIMARSE, en razén de que dichos
argumentos se encuentran vinculados al estudio del fondo del
asunto, de ahi que no puedan examinarse via causal de
improcedencia y  sobreseimiento. Sustenta la  anterior
determinacién la Jurisprudencia ndmero 48, Tercera época,
sostenida por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, de fecha veintiocho de octubre de

dos mil cinco, cuyo rubro y texto a la letra sefialan:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozca
del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si no existe otro
motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad."

Ahora bien, por lo que hace a las excepciones y defensas hechas
valer por la Apoderado Legal de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, denominadas:
LA SINE ACTIONE AGIS, LA FALTA DE ACCION Y DERECHO, LA
OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, LA FALTA DE FUNDAMENTO
LEGAL, ¥ EL RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO, son también de DESESTIMARSE, a causa de que
los argumentos en los que se apoya, corresponden al estudio del
fondo del asunto, ya que con los mismos se pretende desvirtuar la
accion intentada por la parte accionante, asi como demostrar la

legralidad del acto impugnado.

Toda vez que es infundada la causal formulada en la contestacidn de
demanda y ya que este Cuerpo Colegiado no advierte que de oficio

se actualice alguna de las previstas en los articulos 92 y 93 de la Ley
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de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, continda con el

estudio del presente asunto.

IX.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccion |,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la litis en
el presente asunto consiste en determinar respecto de la legalidad
o ilegalidad del dictamen de pensién de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios nimerop b A }22 ﬁﬁlﬁggggm. de fecha once de octubre

de dos mil diecinueve.

X.- Previa valoracidn de las probanzas ofrecidas por las partes, en
términos de lo que establece el articulo 98, fraccidn |, de Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este Pleno
Jurisdiccional procede al andlisis del primer concepto de nulidad
formulado por la parte actora en su escrito inicial de demanda,

haciéndolo en los siguientes términos:

En el concepto de nulidad primero del escrito inicial, el actor alega
que se transgredieron sus garantias de audiencia y legalidad
establecidas en los articulos 14 y 16 Constitucionales, ya de manera
arbitraria e ilegal su contraparte en el dictamen combatido
determino que el monto que le correspondia por concepto de
Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, era por la
cantidad de $¢ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cuando esa cantidad no le corresponde de
conformidad con lo establecido en los dispositivos juridicos 10, 12,
15,19, 24 y 27 de |2 Ley de |a Caja de Previsidn de la Policia Preventiva

del Distrito Federal.

Asimismo, el accionante se duele de que al emitirse el dictamen a
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litigio no se aplicd correctamente el procedimiento para obtener su
sueldo basico que comprende los conceptos de sueldo, sobresueldo
y compensaciones, ademds de que no se desprende qué
percepciones fueron tomadas en cuenta para efectuar el cémputo
correspondiente para deducir la cantidad que por motivo de dicha
pensién le concierne, pasando por alto la parte demandada que los
conceptos que deben tener en consideracién son “SALARIO BASE
(HABERES), “PRIMA DE PERSEVERANCIA”, “COMPENSACION POR
RIESGO”, “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD", “DESPENSA”,
“AYUDA SERVICIO", "COMPENSACION POR GRADO", “PREVISION
SOCIAL MULTIPLE”, “APOYOQ SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF”
Y “ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA”, que percibié de manera

continua.

De la misma manera, el demandante argumenta que la autoridad
enjuiciada no refirié cudles fueron las aportaciones que norealizé la
Secretarfa de Seguridad Publica del antes Distrito Federal a la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva de esta Ciudad, para poder
validamente argumentar que se encontraba imposibilitada para
considerarlos en el cdlculo de la pensidn otorgada a su favor y que
en el supuesto sin conceder de que tal Institucidn Policiaca no le
hubiere descontado las aportaciones, no le debe causar perjuicio,
mas aun cuando se le reconoce la existencia de dichos conceptos,
por lo que la negligencia de su contraria, no puede causar
consecuencias juridicas en términos de lo establecido en los
articulos 17, 18, 47 y 59 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, de los que se desprende la obligacién
de la mencionada Secretaria de efectuar el descuento de las
aportaciones a los elementos adscritos a ésta, ademds, debe
entregar quincenalmente las aportaciones al nombrado Organismo
Publico Descentralizado, y éste a su vez estd facultado para ordenar

que se realicen los descuentos respectivos por las aportaciones vy,
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finalmente se advierte la sancidn a la que se hacen acreedores los

servidores que estando encargados de realizar los descuentos, no

los realicen.

Continda sefalando el enjuiciante que no participa en tales actos de
determinacidn y descuento, sin embargo, la autoridad dejo de toma
para el cdlculo de su pensidn, conceptos por los cuales segun no se
aportd a la citada Caja, sin tomar en cuenta que es su obligacién
determinar el monto de las aportaciones y la referida Secretaria,
hacer los descuentos correspondientes que ordene ese Organismo
Publico Descentralizado, siendo los servidores publicos omisos, los
directamente responsables de tal cuestidn, atendiendo al numeral 5
de la Ley de la Caja invocada, no debiéndole afectar al actor esa
situacion, pues se le causa un menoscabo en su patrimonio, cuando

ha cumplido con su obligacion de hacer las aportaciones

respectivas.

Por ultimo, refiere la parte accionante que tiene derecho a la
seguridad social, resultando inconcuso que si laboré por veinticinco
afios, no se le otorgue su pensidn en la que se tome en consideracién
el sueldo basico, con fundamento en los articulos 15 y 27 de la

referida Ley de la Caja.

Por su parte, la autoridad demandada al producir su contestacidn,
refutd dichas alegaciones sefialando que su contraria se limitd a
esgrimir diversas consideraciones carentes de sustento legal alguno
y se abstiene de controvertir mediante razonamientos légicos -
juridicos el acto cuya nulidad se demanda, y que su agravio es
improcedente e inoperante, porque tal acto se emitié de acuerdo a

los preceptos legales 2, fraccidn Il, 4 fracciones IV, V y VII, 8, 15, 16,

e

e
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17, 18, 21, 22, 23 y 27 de |a Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, y numerales 21, 22 y 24 de su
Reglamento, sin contravenir los articulos 14 y 16 Constitucionales,
ademds de que se emitié de conformidad a derecho y debidamente
fundamentado y motivado, al sefialarse en éste los preceptos
legales aplicables y esgrimirse los razonamientos légico-juridicos

para determinar la pensidn por edad y tiempo de servicio.

Igualmente, refiere la parte enjuiciada que es falso que no se hubiera
aplicado correctamente el articulo 15, de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la hoy Ciudad de México, ya que
éste determina de forma clara que el sueldo bdsico es el
contemplade dentro de los Tabuladores que para tal efecto
establezca la Secretaria de Seguridad Ciudadana de esta Capital, por
lo que para determinar el monto de la pensidn que se otorgd al
accionante, debe considerarse uUnicamente los conceptos que
integran el sueldo basico cotizado al momento de otorgar el
beneficio pensionario, el cual, estd integrado por los conceptos
denominados  “SALARIO BASE (HABERE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO y COMPENSACION
POR GRADO", de acuerdo al Informe Oficial de Haberes de los
Servicios Prestados la citada Secretaria, reflejados en los recibos de

pago del accionante.

Concluye la autoridad demandada que en el dictamen base de la
accion, se sefiald que el actor no aportd el 6.5% (seis cinco por ciento)
respecto de los conceptos que pretende reclamar por esta via, en
virtud de que los conceptos llamados “DESPENSA, AYUDA AL
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, PRIMA VACACIOMAL,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA Y APOYQ CASTOS FUNERARIOS" indicados en el

apartado de percepciones de los comprobantes de liquidacidn, la
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Secretaria de Seguridad Pdblica Capitalina, no aportd a esa Entidad

esa cantidad sobre los conceptos mencionados, esto es, no fueron
objeto de cotizacidn, por lo que se encuentra imposibilitada para

considerarlos al respecto.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional, en funciones de juzgadora
considera que le asiste parcialmente la razén legal a la parte actora,
toda vez que del contenido del caudal probatorio exhibido por las
partes, se desprende que el dictamen de pensidn de retiro por edad
y tiempo de servicios ndmercD-P. Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha once

de octubre de dos mil diecinueve, se encuentra indebidamente

fundado y motivado.

Ello es asi, toda vez que de la revisidn practicada al dictamen base de
la accidn, se advierte que para la fijacidn de tal pensidn, la autoridad
demandada Unicamente se limitdé a establecer que el monto de
pensidn mensual que le corresponde al accionante, es a razdén del
75% (setenta y cinco) por ciento sefialado en el Cdlculo de Trienio de

fecha seis de agosto de dos mil diecinueve con nimero de folio

D P A 132 LTA\PRCCDI

il

A borla cantidad mensual dD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mismo que aplicaria su pago a

partir del primero de julio de dos mil dieciocho; dia siguiente a la
fecha en que surtié efectos la baja definitiva del servicio activo del
demandante, sin que en el caso, hubiera senalado cuiles fueron los

conceptos percibidos por la parte accionante durante su ultimo

trienio de prestacién de servicios que tomé en consideracién para
integrar el sueldo basico y poder determinar el monto de su

pension concedida, tal como se aprecia de la parte conducente de

dicho acto que enseguida se digitaliza:
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Sepun se advierte en el Calculo de Trienio de fecha 06 de agosto de 2019, emitida por 13 Jefatura de 13
Unidad Departamental de Pensionss y Jubilaciones, dependente de la Gerencia de Prestaciones ¥
Bienestar Social de esta Entidad, mencionado en | inciso D) del apartado de “ANTECEDENTES' de esta
resolucicn, can valor probatorio pleno en términos de lo establecid en los articulos 402 y 403 del Codigo
e Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria y gue e adjunta a este fello en
topia certificada como Anexo tnico, el mento de Pensidn mensual que comesponde 3 55 4T m Tmsan

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

354 15 raagn del 75 por ciento sefialado en el Clculo de Trienio multicitado, 25 por 2 cantidad de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mismo que aplicara su pago

& patir del 01 de julio de 2018, dia sipuiente 2 la fecha en que surtio efictos la baja definitiva del servicio
acto,

Como se puede evidenciar del contenido del dictamen a litigio, éste
es ilegal, puesto que la autoridad enjuiciada procedio a calcular el
monto de la pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios del
accionante omitiendo especificar en el mismo cada uno de los
conceptos que integraron el salario base, por lo que dejé en estado
de franca indefensidn al actor, al violar su derecho de seguridad
juridica y no tener certeza acerca de la cuantificacion correcta de su
pensidn, integrada por los conceptos y/o compensaciones recibidas
durante su dltimo trienio laborado, que acorde al articulos 15 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, es decir, los que tengan la naturaleza de sueldo,

sobresueldo o compensaciones.

Asl es, de las disposiciones contenidas en los articulos 2 fraccidn I,
15 y 16 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la
ahora Ciudad de México, se desprende que entre las pensiones que
se establecen en favor de las personas protegidas por esa
normatividad, se encuentra precisamente la pensién de retiro por
edad y tiempo de servicios; y el sueldo basico que se considerarsd
para efectos del cdlculo de tal pensidn, se integra por los conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensaciones consignados en el
Catdlogo General de Puestos del Gobierno Local y fijado en el

Tabulador que comprende a la Ciudad de México, que sirve de base
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para calcular el monto de las aportaciones ante la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva de la citada Entidad, hasta por una cantidad
que no rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal; asimismo, se prevé que todos los sujetos
comprendido en el articulo primero de la Ley mencionada, deberan
realizar aportaciones del seis punto cinco por ciento del sueldo
bdsico para cubrir las prestaciones. Preceptos legales que se

transcriben para mayor claridad:

ARTICULO 2.- Se establecen en favor de las personas protegidas por
esta Ley, las siguientes prestaciones:

(.

1l.- Pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios;
()

ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento y
fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacién

obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de
cotizacidn que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefialados en esta Ley.

De acuerdo con los preceptos juridicos transcritos, se destaca quela
autoridad demandada al momento de fijar la pensidn que otorgue al
elemento que se pensione por retiro por edad y tiempo de servicios

y siempre que haya cotizado a la citada Caja cuando menos el mismo

T
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tiempo, se encuentra obligada a tomar en cuenta el sueldo basico
integrade por los conceptos de sueldo, sobresuelde vy

compensaciones; esto es, el sueldo integro percibido en los tres

afios anteriores a la fecha de su baja.

Por su parte, el articulo 27 de |a referida Ley que regula lo relativo a

la pensién de retiro por edad y tiempo de servicios, establece:

ARTICULDO 27.- Tienen derecho a la pensidn de retiro por edad y
tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de
50 afios de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de
15 afos.

El monto de esta pensidn se fijard segln los afios de servicio y fos
porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme a la siguiente

tabla:
Anos de Servicio % del Promedio del
Sueldo Basico de los
3 Ultimos Afios
15 S0%
16 g2.5%
17 55%
18 57.54%
19 bo%
20 62.5%
21 65
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 go0i
27 85X
28 QoX
29 95%

En términos de este numeral, el derecho a la pension de retiro por
edad y tiempo de servicios, se adquiere por aquellos elementos que
teniendo un minimo de so (cincuenta) afios de edad, hubiesen

prestado servicios durante un minimo de 15 afios; pensidn ésta que
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promedio del sueldo basico, atendiendo a la tabla ahi inserta.

Bajo ese tenor, en el caso en particular, la parte demandada en el
dictamen a combate, estuvo obligada a calcular la cuota de la
pension de mérito, conforme al salario base que recibié su contrario
en los ultimos tres afios laborados para la entonces Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, en término del articulo 15
de la Ley aludida, debiendo incluir las percepciones recibidas de
forma continua, regular y permanente, con motivo del desempefio
de su servicio del servidor publico; deber éste que no cumplid,
porgue del andlisis practicado al impugnado DICTAMEMN DE PENSION

POR EDAD Y  TIEMPO DE  SERVICIOS  NUMERO

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

diecinueve, se desprende que no precisd las compensaciones que

efectivamente formaban parte del salario base del actor.

Efectivamente, del andlisis del dictamen base de la accidén, se
evidencia que la autoridad enjuiciada totalmente pasd por alto
indicar los conceptos con base en los cuales considerd que al
accionante le correspondia una cuota pensionaria mensual de $°%

e . T s L e bl T e e T ar

a partir del uno de julio de dos mil dieciocho, no siendo suficiente la
mera mencién de que esa cantidad le corresponde conforme al
Calculo de Trienio de fecha seis de agosto de dos mil diecinueve,
emitido por la Jefatura de la Unidad Departamental de Pensiones y
Jubilaciones dependiente de la Gerencia de Prestaciones y Bienestar

de esa Entidad identificado en el inciso D) de tal dictamen.



Maxime que en dicho inciso D) la parte demandada establece que el
porcentaje otorgado a su contrario es por el 75% (setenta y cinco por
ciento), acorde a los 25 (veinticinco) afios de cotizacidn, y que aquél
cobrd recibo extraordinario en el periodo del 01 (primero) de febrero
al 30 (treinta) de junio de 2018 (dos mil dieciocho), el cual, no tomé
en cuenta por no estar reflejado en el Sistema SIP, sin dar un mayor
pormenor de esa circunstancia, dejando en estado de indefension a
su contraparte respecto 2 los afios de servicio y al porcentaje del
promedio del sueldo bédsico que se han de considerar segun la tabla
inserta en el articulo 27 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia

Preventiva de la ahora Ciudad de México.

De ahi que, que resulte ilegal el dictamen a litigio y afecte la esfera
juridica del actor; sin embargo, su pretensidn que demanda para que
se incluyan a su cuota pensionaria todos y cada uno de los conceptos
denominados: “SALARIO BASE (HABERES), “PRIMA DE
PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR RIESGO",
“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD", “DESPENSA", “AYUDA
SERVICIO”, “COMPENSACION POR GRADO", “PREVISION SOCIAL
MULTIPLE”, “APOYO SEGURQO GASTOS FUNERARIOS GDF" Y
“ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA”, no prospera, puesto que
no todas las nombradas percepciones deben tomarse en cuenta en
el dictamen combatido al no constituir parte del sueldo basico; por
lo que en ese sentido es que parcialmente no le asiste razon legal

alguna.

Ello, en razdn de que respecto de los conceptos llamados: “AYUDA
SERVICIO”, “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, “APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS GDF” Y “ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA", no pueden ser considerados para el calculo de la

cuota mensual de la pension de que se trata, por no estar
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expresamente previstos en los articulo 15 y 26 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México; pues como ha quedado establecido en lineas anteriores,
de los preceptos legales invocados, se desprende que el sueldo
badsico se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacidn, por tanto, cualquier otro concepto distinto a éstos
no puede ser considerado para el cdlculo que la cuota mensual de
pensién correspondiente, con la salvedad de que si el demandante
pretende la inclusién de otros rubros diferentes al sueldo basico,

debe demostrarse que fueron objeto de cotizacion.

Sustenta la anterior determinacion la Jurisprudencia 2a.{J. 100{2009,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA 5U
CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./).
126/2008). La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, en la jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de rubro:
"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO ¥ COMPENSACION (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", determind
que la base salarial con la que debe calcularse la pensién
jubilatoria es el sueldo total pagado al trabajador a cambio
de sus servicios, asignado en el tabulador de salarios
respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE
CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION
DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADQ.", sefalando que la percepcién de
ayuda de despensa, aun cuando se otorgue regular y




permanentemente, no debe considerarse para efectos de
la cuantificacidn de la pensidn jubilatoria correspondiente,
por no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o
la compensacién por servicios, sino que constituye una
prestacién convencional, cuyo fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los gastos
de despensa y, por ende, es una percepcién que no forma
parte del sueldo basico. En ese sentido, si el criterio de la
Segunda Sala, contenido en los precedentes referidos, se
dirige a sostener que el legislador pretendid integrar los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacidn para
determinar la base salarial sobre la cual se cuantificaran las
cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los
beneficios econémicos a que tienen derecho las personas
sujetas al régimen del referido Instituto, es indudable que
la base salarial para calcular el monto de la pensién por
jubilacién se integra dnicamente por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensacidn, ya establecidos en el
tabulador regional, de manera que todos aquellos
conceptos no incluidos expresamente en el mismo no
pueden considerarse para determinar el salario base.”

** Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 177, registro
166611,

Criterio éste que se ha sostenido en los cumplimientos de ejecutorias
siguientes: R.C.A. 12/2007 (PENSION POR RETIRO POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIOS). EL CUAL FUE REGISTRADO COM EL
NUMERO 60/2017 DEL INDICE DEL DECIMONOVENQ TRIBUNAL EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, MISMO QUE
FUE AUXILIADO EN SUS FUNCIONES POR EL TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEPTIMA REGION.
RESUELTO EM SESIOMN DE FECHA 11 DE AGOSTO DE z017.
RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO. R.C.A. 11/2017. (PENSION POR JUBILACION),
DEL INDICE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA SEPTIMA REGIONM,EM ACAPULCO GUERRERO,
DERIVADO DEL R.C.A. 54/2017 DEL INDICE DEL DECIMONOVENGC
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
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CIRCUITO, EN LA CIUDAD DE MEXICO, DICTADO EL 14 DE JULIO DE
2017. RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. R.C.A. 120/2017. (PENSION
POR JUBILACION), DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DICTADO EL 27
DE JULIO DE 2017. RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO; y R.C.A. 112/2017. (PENSION
POR JUBILACION), DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO (20 DE JULIO DE
2017). RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

En igual sentido, resulta improcedente el pago por concepto de
“DESPENSA”, a causa de que se trata de una prestacién
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual,
es una percepcion que no forma parte del sueldo bdsico del
elemento, sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia emitida por

la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de |a Caja de Previsién
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que
para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se
tomara en cuenta el sueldo bdsico del elemento de |a
policia preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la
percepcidn de ‘ayuda de despensa’, alin cuando haya sido
una prestacién percibida por el elemento de manera
regular y permanente durante el Gitimo trienio de su vida
activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte
integral del sueldo bdsico, al constituir una prestacidn



convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de

despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma
parte del sueldo basico del elemento.”

Coligado a que por disposicidn legal expresa, no todos los conceptos

son materia de inclusidn, aun y cuando el accionante los hubiera
percibido durante su Gltimo trienio de servicios ante la Secretaria de
Seguridad Publica de esta Ciudad de México, de manera continua,
regular y permanente, pues optar una postura contraria, irfa en
trasgresion a lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de
Mexico.

Consecuentemente, es que en parte resultan infundadas las
manifestaciones expuestas via agravios en la demanda, en donde se
reclama la inclusién integra de tales conceptos para el cdlculo de la

pensidn correspondiente,

Finalmente, en lo que toca a los conceptos que demanda el
accionante indicados como: “SALARIO BASE (HABERES), “PRIMA
DE PERSEVERANCIA”, “COMPENSACION POR RIESGO",
“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD”, “COMPENSACION POR
GRADO", este Pleno de Alzada colige que agquél acredita los
extremos de la accidn, siendo procedente que se incluyan en la
cuantificacidn de la pensidn respectiva, esto, al tenerse por ciertos
los hechos de la demanda en donde se reclaman los mismeos, asi
como por tratarse de prestaciones que para efectos de aportaciones
ante la Caja de Previsidn de |a Policia Preventiva de la actual Ciudad
de México, si se contemplan en términos del articulo 15 de la Ley de

dicho Organismo Publico Descentralizado.
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Pues durante la substanciacién del juicio en que se actda, el
Magistrado Instructor mediante auto admisorio de fecha veintisiete
de noviembre del dos mil diecinueve, decreté en contra de la
autoridad demandada el requerimiento respectivo para efectos de
que exhibiera al expediente principal los recibos de pago
correspondientes al periodo de primero de febrero de dos mil quince
al quince de enero del dos mil dieciocho, e incluso, la apercibid de
tener por ciertos los hechos que el actor pretende probar en su
escrito inicial, salvo prueba en contrario, y en el caso, éstos no
fueron traidos a juicio; por lo que ese efecto juridico de considerar
ciertos tales hechos tiene el alcance de que este Pleno de Alzada, le
reconozca al demandante el derecho de que esas percepciones se

integren a su salario base,

Cierto, en el caso, el efecto juridico que se produjo con la
declaratoria que establecié el Magistrado Instructor en el proveido
de mérito de tener por ciertos los hechos planteados por el actor en
su demanda, es suficiente para que sean considerados los recién
mencionados conceptos al calcularse la pensidn por jubilacidn de
que se trata y se conmine a la parte demandada a que las incluya en

la aludida cuota pensionaria, debiendo sefialar concretamente los

montos que atafian a cada uno.

Ello es asl, porque el articulo 84 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, dispone que en cuanto a la omisién de la
autoridad de cumplir con la obligacidn que el Magistrado le imponga
para exhibir a juicio los documentos requeridos, la consecuencia

juridica es que se presuman ciertos los hechos que con éstos se




pretendan probar; en tal virtud, en el caso tal presuncidn opera en
en sentido afirmativo tras no haber sido desvirtuada con medio de
prueba alguno, sino por el contrario, ello se ve robustecido con la
Tabla de Célculo de Trienio correspondiente al periodo de febrero de
dos mil quince a enero de dos mil dieciocho, consultable a foja
veintitrés del juicio natural, de la que se advierta que en el (ltimo
trienio que laboré la parte enjuiciante, en efecto, percibié de manera
continua como parte de sus percepciones los conceptos
consistentes en: “SALARIO BASE (HABERES), “PRIMA DE
PERSEVERANCIA”, “COMPENSACION POR RIESGO",
“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD”, “COMPENSACION POR
GRADO", por ello las recién nombradas precepciones que reclama el

actor en su escrito inicial, son procedentes.

Ya que |a parte demandada durante la substanciacién del presente
asunto, no destruyd la presuncion referida en pérrafos que
anteceden con ninguna prueba, ni de las constancias que corren
agregadas en autos, se aprecia algin medio de conviccion en
contrario, por lo que le asiste el derecho al actor en el sentido de
considerarse todas las compensaciones recién referidas. Se invoca
por analogia la Tesis del Semanario Judicial de la Federacidn, de la
Séptima Epoca, Pigina 197, Volumen 205-216, Sexta Parte, con

numero de registro 247767 que senala:

DOCUMENTOS, SU NO EXHIBICION POR PARTE DEL
PATRON CONFORME A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO
804 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJOQ, SOLO ESTABLECE
LA PRESUNCION DE SER CIERTOS LOS HECHOS
EXPRESADOS EN LA DEMANDA. Cuando la demandada no
exhibe en juicio los documentos que tiene obligacion de
conservar, conforme a lo dispuesto por el articulo 804 de
la Ley Federal del Trabajo, debe decirse que existe la
presuncion de ser ciertos los hechos expresados por el
actor en su demanda.
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sin que tal presuncién de considerar ciertos tales hechos, tenga el
alcance de que esta Ad Quem le reconozca al demandante la
percepcién de los conceptos: “AYUDA SERVICIO”, “PREVISION
SOCIAL MULTIPLE"”, “APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF"”
Y “ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA", por no ser un efecto
restrictivo, ni limitativo; ya que aun cuando se tuvieran los hechos de
la demandan en sentido afirmativo, esta circunstancia no
necesariamente hace que estas precepciones que reclama el actor
en su escrito inicial, sean procedentes y menos aun para que se
conmine a la parte demandada a que las incluya en la aludida cuota
pensionaria. Pues optar una postura contraria, iria en trasgresion a
lo dispuesto en el propio articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn

de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

De ahi, que aun y existe la posibilidad de que se tengan por ciertos
los hechos en que se fundd la demanda, ello, es insuficiente para
tener por acreditado que todos y cada uno de los conceptos de
mérito, son susceptibles de considerarse dentro del célculo de la
pensidn por jubilacidn de que se trata, al no constituir una prueba

plena, sino que nada mds una presuncién susceptible de ser

desvirtuada.

Sumado a que como ya se establecié con anterioridad, legalmente
no todos los conceptos que reclama el demandante en este asunto,
forman parte del sueldo base y deben ser tomados en cuenta para
el calculo de la pensidn por jubilacién impugnada, aun y cuando el
accionante las hubiera percibido durante su Gltimo trienio de
servicios ante la Secretaria de Seguridad Publica de esta Ciudad de

México, de manera continua, regular y permanente,



Asi, conforme a todo lo anterior, es que este Pleno revisor concluye
en el presente caso, la parte demandada no cumplid con la
obligacién de todas las autoridades, en el sentido de acatar el
principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta
Magna, mismo que no se agota con el hecho que la responsable
indique las razones, circunstancias y causas que tomd en
consideracidn para resolver en la forma como lo hizo; sino que
ademds, tal garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de
otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de
que dicha autoridad establezca el fundamento legal en que apoya su
determinacién, ademas que se realice un debida interpretacidn del
dispositivo normativo exactamente aplicable al caso, en que apoya
su acto, haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; ya que
debe existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables; o sea gque en un caso especifico se configuren las
hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el actuar de la autoridad, lo

que no se da en la especie.

Resulta aplicable al caso concreto de que se trata la jurisprudencia
nGmero 1 sustentada por la H. Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del
Distrito Federal del dia veintinueve de junio de mil novecientos

ochenta y siete, que a la letra dice:

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION,- Para que tenga
validez una resolucién o determinacion de las autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precisidn el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisién del acto; ademas de que exista una adecuacidn de
los motivos aducidos y las normas aplicables o sea que en
un caso especifico se configuren las hipotesis normativas,
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requisitos sin los cuales no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad™

Por ultimo, como lo alega la parte actora en su demanda, la
autoridad demandada no podra dejar de incluir los conceptos
correspondientes bajo |a justificacion de que no se hizo la aportacidn

respectiva.

Esto, porque si bien es cierto en términos de los articulos 16 y 17 de
la Ley de la Caja de la Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, que establecen que todo elemento
y el Departamento del Distrito Federal, deben cubrir a la parte
demandada el 6.5% (seis punto cinco por ciento) y 7% (siete por
ciento) respectivamente del sueldo basico de cotizacidn obligatoria,
dando un porcentaje total de esas aportaciones que ascienden al
13.5% (trece punto cinco por ciento) para tener derecho a una
prestacion de servicio; mas cierto resulta que es a la parte
demandada a quien conforme a la citada Ley de la Caja y su
Reglamento, le compete llevar a cabo las gestiones necesarias para
gue queden cubiertos los adeudos, si es que los hay, en relacidn a las

aportaciones de seguridad social correspondientes.

Se llega a la conclusion anterior, a causa de que efectivamente para
que los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad
de México, accedan al pago de las pensiones a que tengan derecho,
en los términos establecidos en la Ley de la citada Caja, deben
aportar el 6.5% ( seis punto cinco por ciento) de su sueldo basico;
empero en los casos en que exista una diferencia entre el importe de
las prestaciones enteradas a la Caja de Prevision aludida, con las que
realmente se debieron enterar, corresponde a dicho Organismo

Publico cobrar a los pensionados el importe diferencial, puesto que

[ .



it

o L

:"*lr

s a través de dichas aportaciones que esa Entidad se encuentra en
la posibilidad presupuestal de dar cumplimiento a las disposiciones

establecidas en la Ley que la regula, ello en atencién a que entre las
pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero se pagan a
la citada Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, y las cotizaciones bipartitas establecidas en el articulo 16 del
ordenamiento legal en cita, debe haber una correspondencia, en
razén de que para que el régimen funcione adecuadamente el
monto de las primeras debe ir en congruencia con las referidas
aportaciones y cuotas, si se tiene en cuenta que de tales recursos se

obtienen los fondos para cubrirlas.

Al efecto resulta aplicable la Jurisprudencia numere 10,
correspondiente a la Cuarta Epoca, sustentada por la Sala Superior
de este Organo Jurisdiccional, en sesion de fecha veintisiete de junio
de dos mil trece, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

ocho de diciembre de ese mismo ano, cuya voz a la letra dice:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los
articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y
demds prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de la
policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucién. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la pensidn
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a conceptos
gue los pensionistas no cotizaron); la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; maxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte
de su sueldo bdsico al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor
de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.”
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Para concluir, cabe sefialar que no pasa desapercibida para esta Ad
Quem la objecidn de pruebas realizada por la parte demandada, sin
embargo, ésta no les resta valor probatorio a los medios de
probatorios ofrecidos por el accionante en este juicio, debido a que
en ese sentido se efectuaron alegaciones generalizadas en relacidn
al alcance probatorio de los documentos ofrecidos, mediante
razonamientos que se refieren a aspectos de valoracién, no asi de
autenticidad o falsedad. Es aplicable la Tesis de Jurisprudencia

nimero 482, correspondiente a la Séptima Epoca, que literalmente

sefiala:

“PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER
PARTICULARIZADA.- Para que validamente se pueda considerar
que una prueba es objetada, no basta que durante la audiencia de
ofrecimiento de pruebas se diga que se objetan en términos
generales las pruebas ofrecidas por su contraria, ya gue la objecidn
debe referirse en forma concreta a determinada prueba,
precisando  las circunstancias que a criterio del objetante hacen
que esa prueba carezca de valor”.

En virtud de todo lo anteriormente razonado, de conformidad con el
articulo 102, fraccion lll, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es procedente declarar la nulidad del dictamen
de pension por edad y tiempo de servicio impugnado; en
consecuencia queda obligada la autoridad demandada a restituir al
actor en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados,
esto es, el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL, hoy de la Ciudad de

México, debera cumplir con lo siguiente:

1) Dejarinsubsistente el dictamen de pensién por edad y tiempo

de servicio combatido;



2) Emitir un nuevo Dictamen de Jubilacién en el que tome en

3)

4)

5)

consideracidn para el cdlculo del mismo, los conceptos
denominados “SALARIO BASE (HABERES), “PRIMA DE
PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR  RIESGO",
“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD"”, “COMPENSACION
POR GRADO".

Abstenerse de afectar los derechos del actor, por lo que
deberd continuar cubriendo mensualmente la cantidad que

actualmente recibe aquél;

Pagar en una sdla exhibicién la diferencia ya actualizada que
resultare, entre la cantidad que actualmente recibe el
enjuiciante y la cantidad que se calcule en el nuevo dictamen
que debe emitir la nombrada autoridad, la cual, deberd ser
actualizada de conformidad con el articulo 23 de la Ley de la
Caja de Previsidn de |a Policia Preventiva del Distrito Federal, y
en el dictamen que emita la parte enjuiciada, en caso de que
existan diferencias, deberd descontar de dicha cantidad la
aportacién del 6.5% (seis punto cinco por ciento) que acorde
al precepto legal 16 de la citada Ley, el accionante debid
aportar, descuento que deberd realizarse dnicamente por los
conceptos respecto de los que no se cotizd y se deban tener
en cuenta para tales efectos, en relacidn al ditimo trienio de
servicio del actor a la Secretaria de Seguridad Piblica de la
Ciudad de México, y hasta por una cantidad que no rebase el
monto sefialado en el dltimo parrafo del articulo 15 de la ley

sefialada con antelacion;

Una vez hecho el cidlculo tomando en consideracion todos los

conceptos que se han sefialado, deberd realizar el pago
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mensual de la cantidad que en derecho le corresponda al
enjuiciante por concepto de tal pension, con sus incrementos
futuros de conformidad con el articulo 23 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, y
hasta por el monto que sefiala el dltimo parrafo del numeral 15

de la normatividad mencionada.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98,
fraccion 1V, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se concede a la parte enjuiciada un plazo maximo de
QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente de aquél

en que adquiera firmeza el presente fallo.

Por lo expuesto, de acuerdo con los articulos 1y 15 fraccién VI, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa y los numerales

116, 117, 118 y demds relativos de la Ley de Justicia Administrativa,

ambas normatividades de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMEROQ.- La parte conducente del dnico concepto de agravio
esgrimido por la autorizada de la autoridad demandada ahora
apelante, en elrecurso de apelacién que se resuelve, resultd fundada
y suficiente para revocar la sentencia recurrida, sin que exista
necesidad de avocarse al estudio de los restantes argumentos ahi
expuestos, ya que han quedado sin materia y su estudio resultarfa

Ocioso e innecesario, de acuerdo con lo asentado en el Considerando

Ill de este fallo, por lo tanto:



e B

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia pronunciada el treinta y uno de
enero de dos mil veinte, por la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/I-
46817/2019, promovido P':“'D'P' Art. 186 LTAIPRCCDMXpm derecho

propio.

TERCERO.- No se sobresee el juicio de nulidad en que se actia,
atento a las consideraciones vertidas en el Considerando VIl de esta

resolucién.

CUARTO.- 5e DECLARA LA NULIDAD del dictamen impugnado, para
los efectos precisados en el Considerando final de la presente

sentencia.

QUINTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los

alcances de la presente resolucidn.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, devuélvase a la Sala
de Origen el expediente del juicio de referencia, con copia
autorizada de esta resolucidn; y en su oportunidad archivense los

autos del recurso de apelacién numero RAJ. 20608/2019.

I

i unanimidad de wvotos, ko resohid el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justica
msnatﬂ de la Ciudad de México, en sesidn integrada por los CC. Haglsu-adns Jesis Andén
Alemdn, Presidente; José Rall Armida Reyes, Laura Emilia Aceves Gutiérrez, Maria Marta Arteags
Manrique, José Arturo De La Rosa Pefia, Estela Fuentes Jhméne:, Irving Emlnnrsa Bﬂan!r:-, Rebeca
Géamez Martinez y Mariana Moranchel Pocaterra.

Fue ponente en este recurso de apelacidn la C. Magistrada Licenciada Rebeca Gomez Marbingz-——
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refativos de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de &' Ciudad de Méaxico, asi como
el articulo 15 fracdiones [ y X del Reglamento Intersor del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de ico H'Iﬁ'lte a
partir del primero de septiembre de dos mil diecisiete. Firman la presen uckn o,
Magistrados antes mencionados, ante la C. Secretaria General de da fe.

PRESIDENTE

MAG. LIC.

MAG. MTRO.

MAG, IRVING

MAG. DRA. MARLANA EL POCATERRA

LA LICENCIADA OFELEA PADLA HERRERA BELTRAN, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I DEL

TRIBUMAL DE A ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA
PRESENTE FOJA PA.RTE I?'I'I'EGRAHTE I:IE LA RESOLUCION DICTA POR EL

JURISDICCT EUNN_\.Z AR50 DE APELACI HUMERD RECURSO
DE APELACI UHERﬂ. 0G0E | Iﬂ HNAW DEL JUICIO DE MNULIDAD
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