SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A: RA], 2106/2020

I.N: TIN-58315/2018
Trtbunal de Justicl ACTOR: D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
PP 5o N OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3494/2021,

Ciudad de México, a 04 de agosto de 2021,
- V' I0N.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBEUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/V-58315/2018,
en 204 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefialado al rubro, y en razdn de que con fecha CATORCE DE ABRIL DEL DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTE DE MAYO DEL
DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia DIECIOCHO, Y
VEINTIUNO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno {Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resclucidn del CATORCE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUNO, dictada en
el recurso de apelacidn RAJ, 2106/2020, no se observa a la fecha en los registros
de |a Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de

mw para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
R.A.J. 2106/2020.

JUICIO NUMERO: T1/V-58315/2018,
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

CONTRALOR INTERNO, DIRECTOR GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS Y VISITADOR
MINISTERIAL,  AUTORIDADES DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, Y DIRECTOR DE
SITUACION  PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GEMERAL DE LA CITADA
CIUDAD.

APELANTE: D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX &
TRAVES DE SU AUTORIZADO 57 iGRiARHS
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA GUADALUPE HERNANDEZ
MARQUEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, correspondiente a la sesion
del dia CATORCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.,

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO R.A.J.

210672020, interpuesto el diez de enero del dos mil veinte, por

i Bl en contra de la sentencia del treinta de octubre del dos mil

Art. 186 LTAIPRCCDM

diecinueve, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio T)/V-58315/2018.

ANTECEDENTES:

1.-D'P' Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, interpuso demanda

el once de junio del dos mil dieciocho, para impugnar:




"1,- LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DE
FECHA 14 DE MAYO DE 2018, EMITIDA POR LA CONTRALORA
INTERNA EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, LA CUAL ME FUE NOTIFICADA EL 22 DE
MAYO DE 2018, EN CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS:
DETERMINA SANCIONARME CON UNA SUSPENSION DEL

DIAS ¥ ORDENA QUE SEA APLICADA E INSCRITA EN EL
REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS,
SIENDO ILEGAL 5U REGISTRO, AL NO SER UNA RESOLUCION
FIRME QUE HAYA CAUSADO ESTADO, VIOLENTANDO EL
ARTICULO 206 DE LA LEY OE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (Las resoluciones se
consideraran que han quedado firmes, cuandae transcurridos los
plazos previstos en esta Ley, no se haya interpuestio en su contra
recurso alguno; o bien, desde su emision, cuando no proceda
contra ellas recurso o medio ordinario de defensa).

2.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO
PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN
UNA

TERMING DE QUINCE DIAS, A PARTIR DEL

2018, FECHA EN QUE ME ENTERE DEL PROVEIDO QUE
CONTIENE EL TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA
EN EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD."

(El actor se desempefiaba como Agente del Ministerio Plblico,
adscrite al momento de los hechos a la Unidad de Investigacion Dos
con Detenido, en [a Agencia 57, de la Fiscalia Central de
Investigacidn para la Atencidn de Nifios, Nifas y Adolescentes, de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, siendo
sancionado con una suspensicn del empleo, carge ¢ comision en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, por el términc de quince dias al haber resultado
administrativamente responsable de no atender e contenido del
articulo 267 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en la integracion de la Averiguacion Previa a su cargo, al
haber retenido al adolescente en conflicto con la ley penal,
manteniéndolo restringide injustificadamente de su libertad durante
trece haras con ocho minutos, no obstante gue no se encontraban
satisfechos los requisitos para decretar su formal retencion, ya que
no se acredita que hubiera sido detenido en flagrancia de la
comisidn del delito).

2.- El Encargado de la Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria
de este Tribunal, admitid la demanda mediante el acuerdo del doce
de junio del dos mil dieciocho, concediendo la suspension solicitada,
corriéndose el traslado correspondiente a las autoridades
demandadas para que contestaran la demanda, carga procesal que
cumplieron mediante oficios presentados en Oficialia de Partes de
este Tribunal los dias seis de julio y siete de agosto del dos mil
dieciocho.
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3.- Inconforme la Visitadora Ministerial de la Procuraduria General

Tribunal ge st de Justicia de la Ciudad de México interpone Recurso de

de la

Ciudad de México Reclamacion en contra del acuerdo del doce de junio del dos mil

dieciocho, en la parte que refiere: *s: REQUIERE & la autoridad
dempndada A feeto de aue ol producir su comtestocida exkiba 2L Ackn
Procepance derivadn del expadidwte o8 quein D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
APERCIBIMA aut de wo hocerly s¢ tendrdn por citrtos LoS Browmsntos vErtidos
por la aecionante, salvo pruzka ew comtrario.”; mediante interiocutoria de
fecha cinco de julio del dos mil diecioche, la Quinta Sala Ordinaria
desecha de plano ese recurso y confirma el acuerdo reclamado.

- Se corrid traslado de dicha contestacién a la parte actora, para
que produjera la ampliacion a su demanda, carga procesal que se

cumplimentd con el escrito presentado el cinco de octubre del dos
mil dieciocho.

5.- La Visitadora Ministerial de la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México, interpuso recurso de apelacién en contra de
la resolucion interiocutoria, al cual se le asignd el nimero R.A.L
190103/2018, resolviendo la Sala Superior confirmar la resolucion
del cinco de julio del dos mil dieciocho.

6.- Con el proveido del dia dieciseis de mayo del dos mil
diecinueve, se tuvo a [a actora ampliando su demanda,
ordendndose correr traslado a las autoridades a efecto de gue
produjera su contestacion a dicha ampliacion, carga procesal que
desahogaron mediante oficios presentados en Oficialia de Partes de
este Tribunal el dia diecinueve de junio del dos mil diecinueve.

7.- Mediante acuerdo del veintisiete de septiembre del dos mil
diecinueve, se concedid un plazo de cinco dias habiles para que las
partes formularan sus alegatos, una vez transcurrido &l mismo, con
alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccion y se procederia
a dictar la sentencia correspondiente.




8.- El treinta de octubre del dos mil diecinueve, la Quinta Sala
Ordinaria dicta sentencia conforme a los siguientes resolutivos:

"PRIMERDO.- Este Tribunal es competente para resolver el presentea
luicio de Nulidad en atencion a lo expuesto en el primero
Considerando de esta sentencia.

SEGUNDO.- No se spbresee el presente asunto, por las razones
expuestas en el Considerando I del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora no acreditd los extremos de su accion.

CUARTO.- Se reconoce la WVALIDEZ de |a resolucion
administrativa de fecha catorce de mayo de dos mil
diecisiete, emitida en el expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
con todas sus consecuencias legales, por los motivos sefalados en
el considerando IV de esta sentencia.

QUINTO.- 5e hace saber a |as partes que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les expligue el contenido y
glcance de la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy en su
oportunidad archivese el presente asunto como total v
definitivamente concluido.”

{La Sala Ordinaria reconocid la validez de la resclucién impugnada,
al considerar que:

« El Acta procedente Unicamente sirve para dar inicio al
procedimiento administrativo, al hacer del conocimiento a la
Contraloria Interna de posibles hechos constitutivos de
irregularidades en la prestacién del servicio publico, sin que
se le cause perjuicio al actor, por no habersele dado
intervencidn al levantarse la misma;

» Que la decisidn de sancionarlo fue el resultade del analisis de
los elementos relativos a la gravedad de la infraccion, monto
del darfo causado y demads circunstancias que previene el
numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, a fin de permitir la fijacién de una
sancidn acorde con la infraccidn cometida.

= Que el demandante no exhibid prueba alguna a fin de
demostrar que la resolucién en la que se le sanciond no
causo ejecutoria, considerandose la A'quo imposibilitada
material y juridicamente para analizar si el actor es
reincidente o no.

« Que la conducta imputada quedd acreditada, sin que el actor
haya exhibido prueba alguna para demaostrar lo contrario,

« (Jue no acredito con prueba alguna gue el responsable en la
Averiguacion a su cargo, hubiera sido detenido en flagrancia
actualizandose lo previsto en el articulo 280 del Codigo de
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Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
justificdndose asi su retencién por mas de trece horas.)

Esa sentencia se notifico a la parte actora y a las autoridades
demandadas los dias diez, once y doce de diciembre del dos mil
diecinueve, respectivamente.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

9.- El diez de enero del dos mil veinte,D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, a
través de su autorizado D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX interpuso recurso
de apelacién, en contra de la sentencia motivo de estudio en este
fallo.

10.- Mediante el proveido de fecha diecisiete de marzo del dos mil
veinte, el Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, admitid el recurso de
apelacién, designando Magistrado Instructor al Licenciado José Radl
Armida Reyes, titular de la Ponencia Seis de Sala Superior, quien
recibid los correspondientes autos originales del juicio de nulidad y
del recurso de apelacion, el dia once de septiembre del dos mil
veinte.

Con dicho recurso se corrio traslado a la contraparte para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, desahogando la vista
ordenada la Visitadora Ministerial en |la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, a través de su autorizada Leticia Hortencia
Salazar Rojas; la Directora General de Recursos Humanos de la
citada Fiscalia; y, la Jefa de Unidad Departamental de Investigacion
del Organo Interno de Control en la referida Fiscalia, mediante
oficios presentados en la Oficialia de Partes de este Tribunal los dias
veintiocho y treinta y uno de agosto del dos mil veinte.

CONSIDERANDOS:
I.- El Pleno lJurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para

conocer y resolver el recurso de apelacion promovido, conforme a




lo dispuesto en los articulos 19, 99, 15 fraccidn VII y 16 de la Ley
QOrganica de este Tribunal, y articulos 12, 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la
Gaceta Oficial de esta Ciudad de México el primero de septiembre
del dos mil diecisiete, que estan vigentes a partir del dos de
septiembre del dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el
articulo Primero Transitorio de estas Leyes.

II.- Se estima innecesaria la transcripcién de los agravios gue
expone el apelante, en razdn de gue no existe obligacion formal
dispuesta en los articulos 98, 115 parrafo tercero, 117 v 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, ya que el
unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a que se refiere el sefialado articulo
98, dando solucidén a la litis que se plantea y valorando las pruebas
de autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada por
la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que

a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD
ENM LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES IMNNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero “Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador gue transcriba los
conceptos de vielacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa las puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada vy corresponder 2 los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin  introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcién, quedande al prudente arbitrio del juzgador
realizaria o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principlos de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./]. 58/2010

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Septimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigesimo Primer Circuito. 21
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de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita

Tribunal de Justica Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguianoc.
Administrativa Secretario: Armulfo Maoreno Flores.
i3 JEEH* s Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por |2 Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil
diez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Mayo 2010.
Pag. B30. Tesis de Jurisprudencia.

III.- Este Pleno Jurisdiccional, considera que previo al estudio de
los agravios que la apelante expone, procede transcribir los
Considerandos de la sentencia recurrida, que tienen este texto:

"I.- Esta Quinta Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer del presente juicio,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 40 de Ila
Constitucion Paolitica de la Ciudad de México y 31 fraccidn I, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico.

II. Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de sobreseimiento gue hacen valer las
demandadas y las DE OFICIO que pudieran configurarse, de
conformidad con el Articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de
orden publico y estudio preferente.

Las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANGS vy VISITADORA  MINISTERIAL, ambos de |Ia
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
manifestd que debe sobreseerse el presente juicio, de conformidad
con los articulos 92, fraccion XIII v 93, fraccion II, en relacién con
el articulp 57, fraccién I, inciso A), todos de la Ley Qrganica que
rige a este Tribunal, respecto de las referidas autoridades, toda vez
que no tuvieron intervencidn en la emision de la resolucion
impugnada.

Esta Juzgadora estima fundada la causal de improcedencia, y por
tanto se debe sobreseer el presente juicio por lo gque respecta a las
autoridades antes citadas, toda vez que del analisis efectuado a la
resolucion impugnada, se advierte que no intervinieron
directamente en su emision, asi como que |a parte actora no
acredita fehacientemente que se haya ejecutado la misma, por lo
gue no se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 37, fraccidn
II, incisos A} y C), en relacion con los numerales 92, fraccién XIII y

93, fraccion II, todos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Sirve de apoyo, la siguiente jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior de este H. Tribunal, misma que fue publicada en la Gaceta
Oficial el dia veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho, que a la letra dice:




“"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA PROCEDE
EL.- Por disposicién del articule 33, fraccion I, incido a) de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
tendrdn el cardcter de autoridades demandadas el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los Directores
Generales y las autoridades administrativas que intervengan
directamente en la resolucion acto administrative impugnados. En
consecuencia, es procedente el sobreseimiento del juicio respecto
de dichas autoridades, si en la resolucian o acto impugnado no hay
constancia de su intervencion.”

IT1.- La litis en el presente asunto se constrifie a determinar
respecto de la legalidad o llegalidad de la resolucién impugnada,
precisada en el resultando primero de este fallo.

IV.- Esta Juzgadora procede al estudic de los argumentos
formulados por las partes, analizande los medios de prueba, en
términos del articulo 98, fraccion I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico.

La parte actora en sus concepbos de nulidad PRIMEROQ, SEGUNDOD
¥ TERCERO, que hizo valer a través de su escrito de demanda, los
cuales se estudian simultaneamente, en virtud de que los agravios
expuestos en |os mismos son similares, manifiesta el acto de
autoridad se encuentra viciado de origen y que &5 viclatoric de sus
garantias de legalidad y seguridad juridica, ya que tiene su origen
en el acta procedente de gueja D.P At 186 LTAIPRCCDMX  gye
inicia en donde se hace de su conocimiento las irregularidades
administrativas en que a singular parecer de la autoridad
demandada, Incurrid durante la averiguacidn previa, siende
importante mencionar y que no debe pasarse por alto por este
Tribunal, gue el acta procedente no tiene sustento legal en norma
juridica alguna.

Que el servidor publico gue inicia el acta procedente no acredita su
adscripcion a la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; que no precisa la fraccién de la norma
jurl'dlca que le otorga competencia para instrumentar el acta
procedente; que es importante mencionar que el acta procedente
es el medio a través del cual se da vista y se hacen del
conocimiento de la autoridad demandada las irregularidades que se
le atribuyen.

Que este Tribunal no debe pasar por alto que los prestos juridicos
gue establecen las normas de organizacion y funcionamiento de la
Visitaduria Ministerial, previstos en los articulos 35 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distritc Federal
y 35 y 36 del Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal no tutelan v tampoco hacen
referencia alguna al acta procedente gue de manera singular y sin
fundamento juridico alguno, se inicia en su contra; que la fraccion
V del articulo 36 del Reglamento de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, refiere que la
Visitaduria Ministerial tiene dentro de sus atribuciones el poder
elaborar actas circunstanciadas cuando asi corresponda, para hacer
constar hechos, circunstancias o probables conductas irregulares de
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los servidores publicos supervisados. mas no actas procedentes,
siendo que el acta D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ' a5 procedente, la
gue de manera singular y sin fundamento juridico alguno, se inicia
en su contra.

Continda sefialando la demandante, que el acta procedente en
comento, constituye una resolucion en sentido material, pues,
argumenta, contiene un apartade de resultando, otro de
considerando y uno tercero de resolutivos, y que en este ultimo
realiza un pronunciamiento  determinando  que existe
responsabilidad administrativa de su parte, sin que funde ni motive
qué nerma juridica le concede facultades para valorar y calificar su
actuacion, sin que exista disposicion alguna que lo faculte para
emitir juicio se (sic) valorar y calificar su actuacion; que por ello, es
praocedente y apegade a derecho gque este Tribunal apligue a su
favor el principio constitucional de Presuncién de Inocencia.

Por su parte, la autoridad demandada defendid la legalidad de su
actuacion, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los
asertos de la parte actora, no siendo procedente, por razén de
economia procesal transcribir literalmente el contenido de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como si a la
letra se insertasen, para los efectos a que haya lugar, sin que por
ello deba considerarse que no se analizan los argumentos de dicha
autoridad, debiendo estarse al contenido de la Jurisprudencia
28./1.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION®.

Esta Sala Juzgadora considera que los conceptos de nulidad
PRIMERD, SEGUNDC y TERCERO resultan infundados, ya que se
estima menester apuntar en primer término, que las actas
administrativas son documentales pdblicas en las que se asientan
los hechos acaecidos durante la diligencia indagatoria que tiene
como objetive investigar el desempefio de las funciones que debe
de ejercer un servidor publico en atencidn al cargo que desempefia,
siendo que en el caso que nos ocupa en el Acta procedente del
Expediente de QuejaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |eyantada por el
Agente del Ministerio Publico Visitador de la Visitaduria General en
la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, que
sirvio como sustento para dar inicio al procedimiente administrativo
disciplinario en contra del actor, en la que se asentaron los hechos

constitutivos de presuntas conductas irregulares cometidas durante
sy intervencion en la averiguacion F|I'E"|-"|-ED'P' Art. 186 LTAIPRCCDMX
temiEin que sea menester que dichas diligencias sean practicadas
sin la participacién de agraviado alguno, en virtud de que el
procedimiento administrativo iniclade en contra del actor, que
culmind con la resolucién de fecha catorce de mayo de dos mi
dieciocho, inicié con el oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e facha
catorce de mayo de dos mil diecioche, mediante el cual se citd a
dicho servidor pdblico a la respectiva Audiencia de Ley; y no asi con
el acta levantada por la Visitaduria General de la Procuraduria de
Justicia del Distrito Federal, referida; asi, del RESULTANDO "1" de
la resolucién referida visible a fojas treinta y cuatro de autos, se




aprecia que el acta de la Visitaduria Ministerial Unicamente sirvig
como base para que la Contraloria Interna en la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, tuviera conocimiento de
posibles hechos constitutivos de irregularidades en la prestacion del
servicio publico por parte del servidor publico afecto.

En esta tesitura, esta Juzgadora considera gue las actuaciones de la
Visitaduria no le causan perjuicic a la parte actora por el hecho de
no habérsele dado intervencion al levantarse la misma, puesto que
del estudio a la resclucion impugnada, se aprecia que la Contralora
Interna basd su determinacién en el sentido de sancionar al
servidor publico, ¥ no asi en el acta administrativa de la Visitaduria
General, por lo cual no existe la indefension a que alude el
recurrente de merito. Sirve de apoyoe al anterior criterio la
jurisprudencia numero 5.5./). 57, sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal, correspondiente a la tercera época, consultable en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal de veintinueve de noviembre
de dos mil seis, que a |a letra dice:

"ACTA ADMINISTRATIVA LEVANTADA PREVIAMENTE AL
INICIO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. NO SE VIOLA
LA GARANTIA DE AUDIENCIA SI NO SE DA INTERVENCION
AL SERVIDOR PUBLICO EN SU ELABORACION.- El derecho de
audiencia consagrado por el articulo 14 constitucional, no se viola
por el hecho de gue al servidor publico no se fe haya dado
intervencion en fa elaboracion del acta administrativa levantada con
maotive de presuntas irregularidades cometidas por éste, ya gue en
ella solo se describen una serie de hechos que se dan & conocer al
grgano disciplinario para que este delermine si procede o no iniciar
un procedimiento en contra de! servidor publico; y, en su caso, es
con la notificacién del citatorio para ia audiencia de ley cuando se
hard de su conocimiento cudles son las supuestas responsabilidades
gue se le imputan en su actuar como servidor publico, siendo este
el momenta en & gque se le otorga la oportunidad de ofrecer y
desahogar pruebas en su defensa, asi como el derecho de alegar lo
gue a sus intereses convenga para desvirtuar tales irreqularidades. ™

A mayor abundamiento, es pertinente apuntar gue del
Considerando del Acuerdo AS003/2007 del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal por el que se establecen las Normas de
Organizacién y Funcionamiento de la Visitaduria General, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del siete de febrero de dos
mil siete, se aprecia gue dicho acuerdo fiene como finalidad
fortalecer los érgancs de control sustantivo para medir y evaluar el
desempeno de los servidores publicos que presten sus servicios en
la institucion, vy a la letra dice:

"CONSIDERANDO

"Dentro de este eje estratégico, los servidores publicos encargados
de la seguridad publica y la procuracion de justicia seran los
primeros promotores de una cultura de respeto a2 los derechos
humanes y quedaran sujetos a un régimen de evaluacién publica y
control ciudadano, mediante el monitores permanente del efercicio
de sus tareas, empezando por los Ministerios Pdblicos. "

"Que la transparencia y la rendicidn de cuentas constituyen
principios rectores gue orientan la acluacion de un gobierno
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democrético con responsabilidad social, que la Procuraduria General
de Justicia del Distritc Federal estd obligada a observar como
dependencia de la Administracidn Publica Local, por lo gue el
fortalecimiento de sus drganos de control sustantivos para medir y
evaluar el desempefio de la institucion, en general, y de sus
servidores publicos, en lo particular, es indispensable para
establecer mecanismos iddneos y eficaces para prevenir y erradicar
los actos de corrupcidn y abatir la impunidad al interior de la
Institucién, asi como para la aplicacién de sanciones a los
servidores publicos que incurran en infracciones administrativas o
incluso, en conductas delictivas, Iindependientemente de su cargo o
nivel jerdrquico, premoviendo asi una nueva cultura del servicio
publico donde predominen los valores de legalidad, imparcialidad,
eficiencia, profesionalismo y honradez en la actuacion del Ministerio
Publico y sus auxiliares directos;”

"Que la consolidacion de un sistema de procuracion de justicia gue
garantice plenamente la seguridad juridica de los particulares y
respelo a sus derechos fundamentales, exige programas y
mecanismos de control para asegurar el buen desemperfio de los
servidores publicos; *

"Que ante la importancia que reviste la funcion de control
sustantive interno, la \isitaduria General requiere de servidores
publicos con alta calidad ética y profesional comprometidos con los
principios constitucionales de legalidad, eficlencia, profesionalismo
y honradez, asi como con la normatividad que rige su actuacién
u'..-;.wntru de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal;”

En esa tesitura, esta Sala estima que los actos de la Visitaduria no
pueden considerarse como parte del procedimiento de
responsabilidad administrativa, ya gque sus actos tienen por
finalidad evaluar y eficientar el desempefio de los servidores
publicos de la Procuraduria, mientras que el procedimiento de
responsabilidad administrativa tiene como fin  investigar,
determinar y, en su caso, sancionar conductas contrarias al servicio
publico que se desempefia, por lo cual no puede considerarse que
la resolucion sea fruto de un acto viciado.

Asi pues, es que debe sefialarse gue las diligencias practicadas por
la Visitaduria en la fase previa al desarrollo del procedimiento
administrativo disciplinaric tienen la misma naturaleza que las
practicadas por el Ministerio Piblico durante la fase de averiguacién
previa, pues ambas se realizan en la etapa de investigacion;
maxime que el Ministerio Publico al practicar las diligencias de
averiguacién previa, no se encuentra obligado a desahogarias con
la participacion del inculpade, por tanto, tampocc se encuentra
obligada la autoridad investigadora a desahogar las diligencias
previas al procedimiento administrativo disciplinaric con la
intervencion del servidor pdblico sujeto a investigacion: por lo que,
a8 partir de lo anterior es dable concluir gque no se requiere la
intervencion del servidor pdblico, pues sdlo se trata de actos de
revision interna en los que la investigacién efectuada busca
determinar si el servidor publico cumplié o no con los deberes v
obligaciones inherentes a su cargo, v si su conducta resulta o no
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compatible con el carge que desempena; por lo gue sera el drgano
disciplinario correspondiente el gque decidira si inicia o no
formalmente el procedimiento administrative de responsabilidad vy
si existen elementos de conviccidn suficientes para sancionar ¢ no
al servidor publico.

Ello es asi, toda vez que con base en los resultados obtenidos en la
etapa indagatoria, es gue el la Contraloria Interna, considerd que
contaba con los elementos suficientes para instruir el procedimiento
administrativo disciplinario, peroc es con base en el examen de lo
aportado y alegado durante la secuela procedimental, el gue se
determina la responsabilidad del servidor plblico.

Resulta aplicable al caso concreto la tesis aislada numeroc 2a.
CXXVIL/ 2002, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la
Macién, correspondiente a la novena época, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta de octubre de des
mil dos, que a la letra dice:

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los
actos de investigacion sobre l2 responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, son actos administrativos de control interno
gue tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima
del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta gue la funcion publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses
superiores de caracter publico, lo cual origina gue el Estado vigile
gue su desempefio corresponda 8 los intereses de la colectividad;
de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de sancionar
fas desviaciones al mangato contenido en el catdloge de conductas
gue la ley Impone; aslmismo, la determinacién gque tome dicho
drganc de vigilancia y sancidn, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en
aguellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se
desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal
de Responsabilidades de fos Servidores Publicos, pudiendo conciuir
con objetividad sobre [a inexistencia de responsabilidad o imponer
la sancidn administrativa correspondiente, esto es, la investigacidn
relativa no se [feva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar
al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si
cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y
si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o
no con el servicio que se presta.”

En su CUARTO concepto de nulidad que hace valer la parte actora,
gue la resolucion impugnada se encuentra indebidamente fundada
y motivada, va que viola lo dispuesto por los articulos 1, 14 y 113
constitucionales, toda, vez que la auvtoridad demandada, al valorar
la fraccion I del articulo 54, considera que la conducta que se le
atribuye la califica como grave; que toma en consideracion la
reincidencia establecida en la fraccion VI del articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, afirmando
esto a través de un oficio que le remite el Director de Situacién
Patrimonial de la Contraloria General del Gobierno de la Ciudad de
México gue cuenta con antecedentes de faltas administrativas
disciplinarias enumerando las mismas, pasando por alto que no as
una resalucion firme; que no puede considerarse como reincidente
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en el cumplimiento de sus obligaciones, por el simple hecho de gue
a través de un oficio suscrito por el referido Director, informe gue
cuenta con antecedentes de faltas administrativas disciplinarias.

Esta Juzgadora considera infundado el CUARTO concepto de
nulidad, ya que de acuerdo al articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al considerar grave |a
conducta de la parte actora, asi como la imposicion de la sancidn a
la parte actora, fue en funcion al arbitrioc que se confiere a la
autoridad demandada, justificada por la evaluacion de todas las
circunstancias que se presentaron en el procedimiento
administrativo iniciado en su contra, en el que tuvo la oportunidad
de rendir las pruebas que estimo pertinentes, por lo que la decisidn
de sancionarla, fue el resultado del andlisis de los elementos
relativos a [a gravedad de la infraccion, monto del darfio causado vy
demads circunstancias que previene el citado articulo 54 para limitar
su actuacién y asi permitir la fijacién de una sancidn acorde con la
infraccidon cometida, especificada como tal en la propia ley, como
quedd precisado en la resolucion impugnada, por lo que sus
garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en los articulos
14 v 16, fueron observadas por la autoridad demandada.

Es aplicable al presente asunto, la Tesis de la Novena Epoca, en
Materia Constitucional-Administrativa, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que fue
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIV, Septiembre de 2001, Pigina 714, que establece
textualmente:

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PﬁH.I'.IEPS. AL
ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS
47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE
SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA
EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO,
RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. La Suprema Corte de Justicla de fa Nacion ha
establecido en diversas precedentes, gue los principios de legalidad
y seguridad juridica contenidos en su expresion genérica en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, son respetados por las autoridades legisfativas cuando
las disposiciones de observancia general gue créan, por una parte,
generan certidumbre en los gobernados sobre las consecuencias
juridicas de su conducta y, por otra, tratandose de normas gue
confleren alguna facultad a una autoridad, acotan en la medida
necesaria y razonable esa atribucion, en forma tal que se impida a
la respectiva autoridad actuar de manera arbitraria o caprichosa en
atencidn a las normas a las que debe sujetarse al efercer dicha
potestad. En ese contexto, es inconcuso gue la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en sus articulos 47,
53, fraccion IV y 54, respeta los referidos principios
constitucionales, al fifar el marco legal al que debe sujetarse la
autoridad administrativa para efercer el arbitrio sancionador
impositive, toda vez que el legislador precisd, con el grado de
certeza y concrecidn constitucionalmente exigible, el nicleo bédsico
de las conductas calificadas como infractoras y las sanciones gue
les corresponden, en términos de lo previsto en sus articulos 47 y
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53, ademas de que en el diverso numeral 54 encausd la actuacidn
de [a autoridad administrativa para imponer las sanciones relativas
en el dmbito de su competencia, al limitar su atribucion mediante fa
fifacion de elementos objetivos a los que debe ajustarse para
decidir el tipo de sancién que corresponde a la infraccidon cometida
en cada caso concreto. Por tanto, del contenido de tales
disposiciones se advierte gue el servidor publico no gqueda en
estado de incertidumbre sobre las consecuencias juridicas de su
conducta, pues los principios rectores gue la rigen, consistentes en
la legalidad, honradez, Iealtad, imparcialidad y eficiencia,
establecidos en la reforma constitucional a fos articulos 109 y 113,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
diciermbre de mil noveclentos ochenta v dos, se encueniran
reglamentados y especificamente determinados, a través de un
estructurado sistema disciplinario contenido en el indicado precepto
47, cuyo incumplimiento provoca la iniciacion del procedimiento
respectivo, e que en su caso concluye con la aplicacion de
sanciones predeterminadas, entre las que se encuentra la
destitucion a gue se contrae la fraccion IV del referido articulo 53.
Lo anterior pone de relieve, que la facultad conferida a la autoridad
sancionadora no puede ser producto de una actuacion caprichosa o
arbitraria, sino justificada por la evaluacion de todas fas
circunstanclas que rodean la situacion de hecho advertida por la
autoridad y que se concretizan mediante los elementos de
conviccion aportados en el curso del procedimiento respective, en
el que el servidor publice tiene oportunidad de rendir las pruebas
que estime pertinentes, en concordancia con las normas que
regulan el ejercicio de esa facullad sancionadora, pues de acuerdo
con & margen legisiativamente /mpuesto a8 /@ autoridad, su
actuacion tendra gue ser el resultado de la ponderacion objetiva de
los elementos relativos a fa gravedad de la infraccion, monto del
dafilo causado y demas circunstancias que previene el citado
articulo 54 para acotar su actuacién y asi permitir la fijacién de una
sancidn acorde con la infraccidn cometida, especificada como tal en
la propia ley.”

Por otra parte es infundado lo argumentado por el demandante
respecto @ gque la autoridad demandada toma en consideracian la
reincidencia establecida en la fraccién VI del articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblices, ya que
cuenta con antecedentes de faltas administrativas disciplinarias,
pasando por alto gue no es una resplucion firme y que no puede
considerarse que como reincidente en e cumplimiento de sus

nes, por el simple hecho de que 2 través de un oficio
suscito por el referido Director, informe que cuenta con
antecedentes de faltas administrativas disciplinarias.

Lo anterior es asi toda vez que el articule 281 del Codige de
Procedimientaos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, establece lo siguiente:

“Articulo 281.- Las partes asumirdn la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones.”

Del articulo antes transcrito se advierte que las partes asumirdn la
carga dela prueba de los heches constitutives de sus pretensiones,
sin embargo, el demandante no trajo a juicio prueba alguna con la
que acredite que la resolucién por la que se le sanciond no causd
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ejecutoria; ni mencioné a través de qué medio de impugnacion
quedd insubsistente la resoclucion por la cual se le sanciona;
tampoco formula un razonamiento logico en el que exponga por
qué no quedd firme |a citada resolucidn. Por tanto, esta Juzgadora
se encuentra imposibilitada material y juridicamente para analizar
si efectivamente la parte actora no es reincidente, como lo afirma
la autoridad demandada.

Es aplicable al presente criterio, por analogia, la Jurisprudencia de
la Movena Epnca en Materia Comdin, emitida por el CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJDO DEL PRIMER
CIRCUITO, la cual fue publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Junio de 1998, Pagina 545, que
establece textualimente:

"QUEJA, RECURSO DE, PREVISTO EN EL ARTICULO 95,
FRACCION VIII, DE LA LEY DE AMPARO. CARGA DE LA
PRUEBA EN EL. Aun cuando los articulos de la Ley de Amparo que
regulan la procedencia y trémite del recurso de queja, no prevén
ninguna norrma relativa a8 que la parte recurrente deba probar los
hechos o datos en que apoye sus agravios, lo clerto es gue en la
sustanciacidn del recurso corresponde probar a la promovente,
pues en ese sentido resulta aplicable, por analogia, la previsién
general que rige en el juicio de garantias y gque censagra el articulo
148, parrafo tercero, de la Ley de Amparo, en el sentido de que
queda a cargo del quejoso la prueba de fos hechos que determinen
la inconstitucionalidad del acte reclamado, gue por tanlo es
operante en la tramitacion de dicho recurso, lo que se robustece
con la invocacién del principlo general de que guien afirma debe
probar su dicho.”

En su QUINTO concepto de nulidad que hace vale la parte actora,
manifestd que es procedente que se decrete la nulidad de la
resoluciébn recurrida, toda wvez que la autoridad demandada lo
sanciona, aseverando gue incumplio con las cbligaciones contenidas
en el articulo 47, fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, v que éste éstas son
genéricas y subjetivas, ya que establece de manera clara coma
obligacion de tode servidor piblico, el abstenerse de cualguier acto
u omisidn que implique incumplimiento de cualquier disposicidn
juridica relacionado con el servicio plblico, asi como cumplir con las
demds obligaciones que le Iimpongan las demds leyes ¥
reglamentos, aseveracion que es singular, ya que contrario a lo que
determina la autoridad demanda, la resolucién recurrida se mite sin
reunir las exigencias legales necesarias para tener por satisfechos
los requisitos de fundamentacién y motivacidn.

Que conforme a lo referido, la sancion gue se le impone, carece de
fundamentacion y motivacidn, toda wvez que la autoridad
demandada no acredita la comisién de la infraccion que se le
atribuye, en tanto que no cita las disposiciones de las que derivan
las obllgaciones gue a su juicio se incumplieron o No se observaron,
por lo que si la infraccion que se le atribuye, no se encuentra en
disposicion alguna, tal omision implica que la demandada no
cumple con los articulos 14 y 16 constitucionales, violandose con el
ello el principio de tipicidad, sobre todo porgue determina que
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infringio lo tutelado en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pilblicos, cuyo texto impone
obligaciones al servidor plblico, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealted, imparcialidad vy eficiencia gque deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, carge o comisién, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, es decir, que en caso de no salvaguardar y de
incumplir los referidos principios rectores, acorde a lo establecido
en el articulo primero de |a Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, primero del Reglamento de la Ley
Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
e incisos A, C), E) , H) ¥ L) del Articulo Tercero del Acuerdo
A/008/2011 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
por el gue se expide el Codigo de Etica para los Servidores Plblicos
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Que una wvez conociendo dichos conceptos y definiciones, la
autoridad demandada al emitir su resoluciéon no acredita de manera
alguna cdmo es que, con el supuesto incumplimiento que se le
atribuye del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, dejé de salvaguardar e incumplir la
legalidad, honradez, lealtad Imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su cargo, infringiendo con ello,
el principic constitucional de legalidad y seguridad juridica previstos
en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal.

Esta Juzgadora considera infundades los conceptos de nulidad en
estudio, toda vez gue la hipdtesis contenida en la fraccidn XXII del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos respeta las garantias de legalidad y seguridad
juridica previstas en los articules 144y 16 Constitucionales, toda vez
que establece como obligacion de todo servidor pablico, el
abstenerse de cualquier acto u omisidn que implique
incumplimiento de cualquier disposicidén juridica relacionada con el
servicio publico, pues de manera expresa limita la abstencion de
actos u omisiones gue impliguen incumplimiento de alguna
disposicion juridica, que tenga relacidn con el desempefio del
empleo, cargo o comision de dicho funcionario y en el presente
asunto, la autoridad demandada sefald que la parte actora
incumplid con sus obligaciones, lo que se advierte de la resolucidn
de fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho, emitida en el
expediente administrativo D-P- At 186 LTAIPRCCDMX viginle a foja
treinta y cinco de autos, donde quedd asentada la responsabilidad
que se |le imputa, sin que haya aportado prueba alguna para
desvirtuar dicha conducta, consistente en:

"Al desempefiarse como Agente del Ministerio Publico y tener a su
cargo la al.rer{guamﬁn previa D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX an  gf
periodo comprendido de las diecisiete horas con cincuenta y dos
minutos del tres de marzo de dos mil dieciséis, a las ocho horas del
cuatro de marzo de dos mil dieciséls (fojas 17 a 51),
presuntamente incumplid con la disposicidn prevista en el articulo
267, parrafos primero y tercero, del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, vigente al momento de los hechaos,

toda ver que:

Retuvo al adolecente (sic) en conflicto con la ley penal de nombre

B A e oMx por un lapso aproximado de trece horas, a pesar
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de gue no existia delite fiagrante de roho va aue de la declaracidn
ol enincante de nombre D.P. Art, 186 LTAIPRCCDMX
rendida a las diecisiete horas con cincuenta y cuatro minutos del
tres de marzo de dos mil dieciséis, se advierte gque el adolescente
en cita no fue detenido al momento de estarse apoderando, con
dnimo de dominic v sin el consentimiento de quien legalmente
pueda otorgarlo del celular de la marca FRS5RE color negro
propiedad del denunciante en cita, o bien perseguido material e
inmediatamente después del apoderamiento, pues al respecto,
dicho denunciante refirio...”

Es aplicable al presente asunto, la Tesis de la Novena Epuca, 2n
Materia Constitucional Administrativa, emitida por la Primera Sala
de nuestro Maximo Tribunal, misma que fue publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XVI, Julio
de 2002, Pagina 57, que establece literalmente:

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULD 47, FRACCION XXII, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, AL PREVER COMQ OBLIGACION DE TODO
SERVIDOR PUBLICO, ABSTENERSE DE CUALQUIER ACTO U
OMISION QUE IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER
DISPOSICION JURIDICA RELACIONADA CON EL SERVICIO,
NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de Ja Nacign ha
establecido en diversos precedentes que las garantias de legalidad
¥ seguridad juridica, contenidas en su expresion genérica en los
articulos 14 v 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, son respetadas por el [egfslador, cuando al expedir
normas gque prevén infracciones administrativas o conductas
antijuridicas, especifica sus elementos de manera clara, precisa y
exacta a fin de otorgar certidumbre a los gobernados y evitar que
las autoridades administrativas actden arbitrariamente ante Ja
indeterminacion de los conceptos. En ese tenor, resulta indudable
que la hipdtesis contenida en la fraccidn XXII del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
respeta las mencionadas garantias, toda ver gue al establecer
como obligacidn de todo servidor pliblico el abstenerse de cualguier
acto u omision gque Impligue incumplimiento de cualquier
disposicidn juridica relacionada con el servicio publico, otorga
certeza sobre la conducta que puede constituir un Incumplimiento
de dicha obligacién, pues de manera expresa limita la abstencidn a
actos U omisiones gue Impliquen incumplimiento de alguna
disposicion juridica que tenga relacidn con el desempefio del
empleo, cargo o comision de dicho funcionario.”

En su SEXTO concepto de nulidad que hizo valer la parte actora,
manifestd que es procedente que este Tribunal de Justicia
Administrativa declare la nulidad de la resolucidn recurrida, toda
veI que se me sanciona porque la autoridad demandada de manera
singular determina que fue indebida la retencidn del inculpade,
aseveracion que es infundada ya que pasa por alto que es
obligacion del Ministerio Plblico respetar los derechos de las
victimas u ofendidos del delito lo que se traduce en términos de lo
establecido por el articulo 21 de la constitucién politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que el agente del ministerio pablico




tiene la facultad de retener por un lapso temporal no mayor de
cuarenta v ocho horas, a las personas que son detenidas por la
policia v puestas a disposicion del agente investigador para asi dar
inicic a sus facultades de investigacién y persecucién de los delitos
gue se pudieran acreditar, para ello, debera allegarse de todos los
elementos de prueba y realizar todas las diligencias necesarias de
acuerdo a las lineas de Investigacion abiertas, para que en su
momento tales probanzas sirvan para la comprobacion del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad del acusado, conforme a lo
referido no es apegado a |a legalidad que la retencidn del inculpado
sea Indebida o irregular.

Que es importante mencionar a este Tribunal de justicia, que su
actuacion no es irregular y si apegada 2 la legalidad ya que
contrario & lo reflere la demandada, en ningun momento se
restringio de indebidamente la libertad del acusado. lo anterior en
virtud de que tenia el deber de atender la denuncia presentada, es
decir estaba obligado legalmente como lo establece el articulo 21
de la Constitucion Federal, a investigar el delito cometido.

Que la obligacion y deber de investigar los delitos que son hechos
del conccimiento de la representacion social, y el perseguir a los
imputados se encuentra contenida en el numeral cuarto, fraccion |
del acuerdo Af008/2011, emitido por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal,

Que es importante mencionar que lo dispuesto en el numeral
cuarto, fraccion | del Acuerdo A/008/2011, emitido por el
Procurador, contiene una facultad reglada cuando usa en su texto
el término “investigar los delitos y perseguir a los imputados” es
decir, que establece un deber juridico; que de lo anterior se
entiende que el proposite de la norma es que se investiguen los
delitos y se persigan a los imputados, lo que llevd a cabo, no
violentando norma juridica alguna, ya que su actuacién no fue
discrecional sino en cumplimiento de una facultad reglada.

Que conforme a |lo antes referido no es apegada a la legalidad la
sancion que le fue impuesta, toda vez que su actuacidn como
Agente del Ministerio Publico, se realizo con apege 2 la legalidad,
cumpliendo en todo momento con lo dispuesto en la ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal v en su
reglamento, asi como con las atribuciones que constitucional y
legalmente tiene encomendadas, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 21 censtitucional, norma juridica que le otorga al
ministerio publice una funcion persecutora, detentando en forma
exclusiva la facultad de poder investigar los delites a partir de que
tenga conocimiento de un hecho que puede presumirse delictivo.

Que es importante mencionar lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constituclon Federal, que le concede a el ministerio publico un
térming de cuarenta y ocho horas, para poder determinar la
situacidn juridica de las personas que son puestas a disposicion de
la representacion social acusadas de cometer un delito para que
durante esa temporalidad el ministerio publico pueda legalmente
ordenar su libertad.

Que no se debe pasar por alto y debe ser tomado en consideracion
por este Tribunal, que ninguna norma secundaria como lo es el
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Cadigo de Procedimientos Penales, esta por encima de lo que
establece la Constitucion Federal, la cual expresamente concede a
el ministerio publico un término de cuarenta y ocho horas, para
poder determinar la situacidn juridica de las personas que son
puestas a disposicion de la representacion social acusadas de un
hecho que |la ley senale como delito, para que durante ese plazo
legal pueda ordenar su libertad o bien ponerla a disposicién de |a
autoridad judicial si se acredita la conducta delictiva que se |e
atribuye y por la cual se dio su detencion. Que no podia dejar de
inmediato en libertad al imputado, ya gue tenia el deber de atender
la denuncia presentada, es decir, que estaba obligado legalmente a
investigar el delito como expresamente lo establece el articule 21
de la Constitucidn Federal.

Que |la carpeta de investigacion no debe constituir un medio para
que los imputados se sustraigan de la accion de la justicia, ya que a
traveés de la investigacion de los hechos denunciados se garantiza la
continuacién del proceso penal, en aras de un equilibrio entre el
interés particular del afectado en contra de un acte gue afecta su
libertad personal, como lo es, el retenerlo para investigario vy el
interés de la sociedad en general, de combatir la delincuencia a
través de la investigacién de los hechos denunciades, sin que la
estancia temporal por unas horas del acusado en las instalaciones
de la representacién social implique una restriccion injustificada de
su libertad, ya que la estancia temporal por unas horas en la
agencia investigacion del imputado es para informarle y hacer valer
los derechos de defensa que a su favor tutela el articula 20,
Apartado B de |a Constitucion Federal.

Que es materialmente imposible que en el mismo instante ©
momentos después de gue la Policia pone a disposicion de la
representacidn social a los imputados acusados de la comisidn de
un delito, vdlidamente esté en posibilidad de poder acordar que
deben retirarse esto toda vez gque precisamente para que pueda
emitir una determinacion apegada a derecho, para conocer los
hechos que se les imputan, v que si se acredita la existencia de ung
o varios delitos, es necesario dar inicio a el ejercicio de sus
facultades de investigacion que comienzan con la apertura de la
averiguacion previa y la practica de diversas diligencias
ministeriales, descritas en los articulos 6 y 7 del Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, los cuales establecen las actuaciones que debe practicar el
agente del ministerio pablico en la investigacidén del delito,

Que conforme a lo antes referido, no es apegado a derecho
determinar que incurrid en la comisidn de una irregularidad, ya que
para poder determinar la situacién juridica de los imputados para
elio necesito de cierta temporalidad, como son horas de trabajo
para investigar como se llevaron a cabo los hechos denunciados y
asl conocer la verdad histérica de los mismos, por lo que debia
practicar las diligencias ministeriales establecidas en los articulos 6
y 7 del reglamento de la ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, los cuales establecen las actuaciones
que debe practicar el agente del ministeric pdblico en Ia
investigacion del delito, cuando inicie una carpeta de investigacion
con detenido, lo cual no es optative ni a su gusto, ya que as una
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facultad reglada vy no discrecional y por ello debia practicar las
diligencias ministeriales descritas en las normas legales antes
referidas, previamente a determinar su situacion juridica.

Que si no es asi, una vez gque se aperture la carpeta de
investigacidon durante el tiempo en que el acusado permanece
temporalmente en la agencia investigadora, cuando puede hacer
valer los derechos de defensa que a su favor tutela el articule 20,
Apartado B de Constitucion Federal, entonces seria importante
conocer en qué etapa procesal tiene derecho a ellos, los cuales no
podria ejercer, si de inmediato se determina gue debe retirarse del
interior de las instalaciones ministeriales. Que conforme a lo antes
referido, de ninguna manera existe una restriccion ilegal de |a
lipertad del acusado, ya que como antes se indicd, su estancia
temporal por unas horas en [a agencia investigadora, es para
informarie y pueda hacer efectivos los derechos de defensa que a
su favor tutela el articulo 20, Apartado B de la Constitucidén Federal,

Que es importante hacer del conocimiento de este Tribunal que es
materialmente imposible como lo determina la autoridad
demandada, acordar la libertad inmediata del imputado, esto toda
vez que previo a ello, en la practica ministerial que actualmente se
realiza y conforme a lo dispuesto por los articulos 127,131 y 132
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, se deben practicar
diversas diligencias ministeriales, asi como en lo dispuesto por el

. Art. 186 LTAIPRCCDMX.

aficio circularor. at 18 craprceoMx], SUSCrito por el Procurador.

Que es importante mencionar y que no debe de pasarse por alto
gue su actuacion no es irregular, ya que se realizd conforme a lo
dispuesto por el parrafo décimo del articule 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, gque expresamente
confiere un término de hasta cuarenta y ocho horas, para que el
ministerio publico pueda determinar la situacion juridica de los
detenidos, término legal gue en ningdn momento violentd o
excedio. Que conforme a lo antes referido, no existe prueba plena
que su actuacién haya sido irregular, y que por tanto, la sancidn
que me impone la autoridad demandada es producto de un acto
arbitrario que no se apega a la legalidad, siendo por ello procedente
que este Tribunal de justicia declare la nulidad del acto reclamado,
por los viclos que presenta de origen; gue es importante mencionar
que las Irregularidades o faitas administrativas uJnicamente
acontecen en aquellas actuaciones que constituyan una desviacion
de la legalidad y gque las mismas deriven de datos objetivos en
clara contravencion al texto de la ley aplicable lo que en el caso
particular mno acontece.

Esta Juzgadora considera que es infundado el concepto de nulidad
en estudio, ya que si bien es cierto, al articulo 16 Constitucional
concede a2 los Ministerios Publicos un término de cuarenta v ocho
para decidir la situacion juridica de las personas que se ponen a su
disposicién, por cometer supuestamente un delito, dicho término se
concede cuando al presunto responsable se le encontro en
flagrancia, también lo es que la parte actora no acreditéd con prueba
fehaciente que el responsable en la Averiguacién Previa

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fue detenido en ﬂEIgFEI'ICiE, v gue por tal
motivo, fue detenido por mas de trece horas, tal como lo establece
el articulo 280 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, gue establece textuaimente lo siguiente:
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“ARTICULO 280. (EXISTENCIA DE FLAGRANCIA) Para efecltos de
la detencidn, habra flagrancia siempre gue el imputado sea:

I. Sorprendide en el momento de estar cometiendo e/ hecho
delictivo;

Il. Persequido en forma material, ininterrumpida e inmediatamente
después de cometer el hecho delictivo;

ITl. Sefalado inmediatamente después de cometer el delito por la
victima directa e indirecta, algln testigo presencial de los hechos ¢
quien hubliere intervenido con él en la comision del delite o cuando
tenga en su poder instrumentos, objetos, el producto del gdelito o
indicios que hagan presumir fundadamente que intervino en el
mismao,

En estos casos, el imputado deberd ser puesto sin demora a
disposicién de la autoridad mds cercana y ésta con la misma
prontitud al Ministerio Publico; para los efectos de las fracciones
anteriores, se entenderd que el sefalamiento o persecucion es
inmediata, cuando ocurra en el acto después de cometido el hecho
delictivo.

Respecto de la fraccién I, la persecucién podrd ser percibida de
manera directa o con auxilic de medios tecnoldgicos de vigilancia
y¥a sea por imagenes o sonidos.”

Por tanto, al no haber acreditado que en la especie se configurd
delitc alguno cometido en flagrancia, lo procedente es tener por
infundado el concepto de nulidad en estudio; lo anterior encuentra
apoyo en la Tesis de la Décima Epoca, en Materia Constitucional-
Fenal, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
d la Macién, misma que fue publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I, Pagina
545, que establece textualmente lo siguiente:

"FLAGRANCIA. LAS CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA
VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD
PERSONAL SON LA INVALIDEZ DE LA DETENCION DE LA
PERSONA Y DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA
E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA. La limitacién al derecho
humano de libertad personal es de caracter excepcionalisimo y su
escrutinio del mds estricto rigor; por ello, cuando se aduzca
flagrancia, debe acreditarse que hubo elementos objetivos y
razonables para justificar validamente la afectacion a Iz libertad y
seguridad personal. Ello es asi, en principio, porgue toda persona
tiene no sélo la legitima expectativa sino el derecho & no ser
molestada por la autoridad, salve por causas justificadas. Por su
parte, la autoridad tiene la posibilidad de hacer indagaciones bajo
el marco juridico y conforme a las atribuciones gue legalmente
Justifiguen su proceder. 5Sin embargo, no puede justificarse
constitucionalmente que bajo pretexto de cumplirse con cuestionas
de aduciga legalldad, se actue de manera arbitraria, lo cual debe
ponderarse bajo un estandar de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad de la medida empleada. De ahi que si la detencidn
de una persena, por aducida flagrancia, no se da bajo el respeto
irrestricto del sistema constitucional y convencional, es decir, a
partir del estricto cumplimiento de los requisitos y garantias
establecidos de forma minima a favor de la persona que sufrid ia
detencidn, ésta sera considerada como arbitraria, al estar prohibida
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tanto @ nivel nacional como inlernacional. Las consecuencias y
efectos de la vuineracion a lo anterior son la invalidez legal de la
prapia detencién, asi como de los datos de prueba obtenidos de
forma directa e inmediata con motive de la misma; esto conforme
ademas a los principios de debido proceso y obtencion de prueba
Iicita.”™

Argumentado tode lo anterior, y en virtud de que |la parte actora no
formula mas conceptos de nulidad con los que pretenda
controvertir la legalidad de la resolucidn administrativa de fecha
catorce de mayo de dos mil diecisiete, emitida en el expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | prncedenm es reconocer la wvalider de
dicha resolucion.”

IV.- En el segundo agravio, refiere el apelante que, la Sala de
Origen determing que resultd infundado el concepto de nulidad
respecto a la individualizacion de la sancion que exige el articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
concluyendo la Sala Ordinaria que no se aprecia que haya existido
medio idéneo de prueba que acredite fehacientemente su dicho, por
lo que considera el apelante que la A quo paso por alto que la carga
probatoria le corresponde a la autoridad demandada, tomando en
consideracion lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pibiicos.

Este Pleno Jurisdiccional considera gue dicho agravio es fundado,
toda vez que la A quo sefald que "fas partes asumirdn la carga de
fa prueba de los hechos constitutives de sus pretensiones, sin
embargo, el demandante no trajo a juicio prueba alguna con la que
acredite que la resolucidn por la que se le sanciond no causd
ejecutoria; ni menciond a través de gqué medio de impugnacion
quedd insubsistente la resolucion por la cual se le sanciona;
tampoco formufa un razonamiento logico en el gue exponga por qué
no guedo firme la citada resolucién. Por tanto, esta juzgadora se
encuentra imposibilitada material y juridicamente para analizar si
efectivamente la parte actora es reincidente, como lo afirma la
autoridad demandada.”

Criterio que no comparte este Pleno Jurisdiccional, ya que la A quo
fue omisa en establecer si la autoridad demandada presentd las
pruebas conducentes para acreditar gque efectivamente el actor
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resultaba reincidente, dejando de lado que a fin de determinar si los
sujetos a procedimiento administrativo de responsabilidad son
reincidentes, no basta con afirmar que cuentan con antecedentes
de faltas administrativas, aun si esto se advirtio de un oficio emitido
por el Director de Situacidn Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, sino que es necesario
acreditarlo con las copias de las sentencias que reconocieron su
validez o bien, de los autos donde se declararon firmes, asi como
establecer si las responsabilidades que le fueron imputadas, fueron
igual o diferentes de la que hoy se |le atribuye y como es que tal
circunstancia influye en la imposicidn de la sancion motivo de
controversia. Al respecto sirven de apoyo las siguientes
jurisprudencias:

Registro digital: 193700

Jurisprudencia

Materiaaés]l: Penal

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Tomo X, Julio de 1999

Tesis: 1a./). 33/99

Pagina: 37

REINCIDENCIA. SU ACREDITACION PUEDE REALIZARSE CON
LAS COPIAS AUTORIZADAS DE SENTENCIAS
CONDENATORIAS ANTERIORES, ASI COMO DE LOS AUTOS
QUE LAS DECLARAN EJECUTORIADAS, O POR OTROS
ELEMENTOS DE PRUEBA, QUE VALORADOS EN SU COMIJUNTO
LA ACREDITEN DE MANERA INDUBITABLE. Lz reincidencia,
para efectos de la individualizacion de la pena o cualquier otro que
resulte en el procedimiento, puede acreditarse con las copias
autorizadas de las sentencias condenatorias anteriores, asi como
con los autos que las declararon ejecutoriadas, por ser las pruebas
idoneas o eficaces para llegar a dicha determinacién; sin embargo,
ello no resulta un cbstaculo para que mediante otros elementos de
prueba, que valorados en su conjunto, puedan llevar a la conviccian
de que quedd acreditado de manera indubitable dicho extremo.”

. : Fecha Fecha
Epoca  Instancia Num. Tesis Aprobacién  GOCDMX
PLENGO
S | GENERAL 55, 21-Aug: 01-Oct-
SRR | ey 1/JURISDICCIONAL 2019 2019

SUPERIOR.
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RESFONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, REINCIDENCIA, COMO ELEMENTO PARA INDIVIDUALIZAR LA
SANCION

Para considerar que una sancion jmpuesta a un servidor poblico, dentro de un
precedimienta  de  respopsabilidad  administrativa,  sustandado conforme a o
digpuesto en la Ley Federal de Responsahilidades de los Servidores Pablicos, se
encuentra debidamente individualizada, b autoridad competente def Gobierno de 1a
Chudial de Méxicn, debw tomar en cuenta los elementos regulados en el articulo 54 de
dichn ordenamiento: siendo que, por o que hace al requisito de b reincidencia,
previsto en la fraccion VI del precepto relerido, no debe limitarse a externar qui
servidor publico al gue se sanciona cuenta con antecedentes, sino que debe guedar
fehgcientomente acreditedoe gue fue previamente =anclonado dentro de un
procedimiento de responsahilidades diverse, por o comisidn de ouna conducta
irregiilar con [a qie haya incumplido una oblipgacitn administrativa de naturaless
sinilar o icéntica-a aguella por la oual se le estd considerando como responsable v que
ha guedado firme la sancidn admenistrativa de cuenta, esto ex, que la misma ya no es

susceptibie de impugnarse por ningan medio de defensa legal

En esa tesitura, este Cuerpo Colegiado, determina que la sentencia
apelada, resulta ilegal, de ahi que en terminos de lo dispuesto en el
diverso 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, SE REVOQUE la sentencia materia de esta apelacién, v en
sustitucién de la Quinta Sala Ordinaria, este Organo Colegiado
emita un nuevo fallo, en los siguientes términos:

V.- La Visitadora Ministerial de la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México, argumenta que quien emitid la resolucidn
impugnada, fue la Contraloria Interna en la referida Procuraduria,
por lo que al no existir constancia de su intervencidn en la emisidn
ni ejecucidén de dicha resolucion, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 37 fraccion I inciso a) y ) 92 fraccion XIII v 93
fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el juicio debe ser sobreseido, sefialando que si bien, el Acta
Procedente es la determinacion final emitida por dicha autoridad, lo
cierto es que tal acto no forma parte del procedimiento
administrativo disciplinario.

Este Pleno Jurisdiccional considera que la causal de improcedancia a
estudio es Infundada, va que efectivamente el Agente del Ministerio
Plblico Visitador, asistido del Oficial Secretario Visitador adscritos a
la Visitaduria Ministerial no tuvo intervencién en la emision de la
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resolucidn impugnada, sin embargo, tal como la propia autoridad lo
reconoce, si tuvo intervencidn en el acta procedente levantada
previamente al inicio del procedimiento disciplinario, de ahi que se
actualice la hipdtesis normativa prevista en el articulo 37 fraccion
II, incisc a) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, motivo por el que no es procedente decretar el
sobreseimiento del juicio, sin que se deje de lado lo argumentado
por la autoridad al sefialar que el acta procedente es un acto que no
forma parte del procedimiento administrativo sancionader, cuestion
que si bien, es correcta, lo cierto es que la multicitada Acta si es
determinante para el inicio del citado procedimiento administrativo
disciplinario, por tanto la autoridad si cuenta con el caracter de
demandada.

Por su parte, el Director General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, manifiesta
gue en el juicio debe ser sobreseido, toda vez que la resolucion
impugnada fue emitida por la Contraloria Interna en la Procuraduria
General de Justicia de esta Ciudad de Meéxico.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, la causal a estudio es
infundada, toda vez que la demandada deja de lado que, del
Resolutivo Quinto de la resolucion controvertida, visible al reverso
de la foja 46 del expediente de nulidad se desprende lo siguiente:

"QUINTO. - Notifiguese por oficio el contenido de la presente
Resolucion con firma autdgrafa al Director General de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
para que remita las constancias que acrediten de su cumplimiento,
una vez aque el superior ierdrauico del servidor pdblico sancionado

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  haya aplicade la  sancién
correspondiente.”

Por lo que, si de conformidad con el articulo 84 fraccidn XIX del
Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, la apelante tiene la facultad de registrar
y controlar la aplicacién de las sanciones a que se haga acreedor el
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personal de la Procuraduria, dicha autoridad se ubica en el supuesto
previsto en el articulo 37 fraccidn II, inciso c) de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo gque se reitera que Ia
causal es infundada, no siendo dable sobreseer el juicio, al tener |a
enjuiciante el cardcter de autoridad ejecutora. A fin de un mejor
entendimiento, se transcriben los numerales citados:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccidn General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejercera por si 0 a través
de los servidores plblicos que le estén adscritos, las atribuciones
siguientes:

fiy

XIX. Registrar y controlar la aplicacion de las sanciones a gue se
haga acreedor el personal de la Procuraduria, en los teérminos de la
normatividad aplicable;”

"Articulo 37. Son partes en el procedimiento:
{..9
I1.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

()
c) Las autoridades administrativas de la Ciudad de Meéxico, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos gue se
impugnen;”
VI.- La Litis en el presente asunto consiste en determinar respecto
de la legalidad o ilegalidad de la resoclucibn gque ha sido

debidamente precisada en el Antecedente Primero de este fallo.

V1I1.- En el primer concepto de nulidad, el actor manifiesta que, los
servidores publicos que suscriben el Acta Procedente fueron omisos

en acreditar su adscripcion, asi como la competencia para llevar a

cabo dicho acto juridico.

En el segundo concepto de nulidad, sefiala el actor gue, el articulo

36 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia cel Distritc Federal contiene la facultad para elaborar
actas circunstanciadas mas no procedentes, sin que se advierta la
atribucién para valorar o prejuzgar su actuar, solicitando se atienda
al principio de presuncién de Iinocencia, maxime gue el acta
procedente en donde se le prejuzgd vy calificd su actuar obra en los
archivos de la demandada, motivos por los que se debe declarar la
nulidad de la resolucién impugnada.
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En el tercer concepto de nulidad, el accionante argumenta que, la
resolucion controvertida es ilegal al ser frutc de un acto viciado de
origen, como es el acta procedente, ya que el Ministerio Publico y el
Oficial Secretario que la suscribieron carecen de las atribuciones
correspondientes.

En el Unico concepto de nulidad expuesto en la ampliacion de
demanda, el actor reitera que la resolucién impugnada es fruto de
un acto viclado de origen ya que los servidores pulblicos que
suscriben el acta procedente omiten acreditar su adscripcion, asi
como la competencia para llevar a cabo dicho acto juridico,
contraviniendo el contenido del numeral 21 Constitucional.

Al respecto, las autoridades de la Visitaduria Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, senalaron
que se hacian propias todas y cada una de las argumentaciones
hechas por la Contraloria Interna en la Procuraduria General de
Justicia de la hoy Ciudad de Meéxico, quien argumentd que, el
personal adscrito a la Visitaduria esta facultado para elaborar actas
circunstanciadas para hacer constar posibles conductas irregulares,
y dar vista a la Controlaria Interna.

Este Pleno Jurisdiccional, realiza el pronunciamiento de los tres
conceptos de nulidad, contenidos en el escrito inicial de demanda,
asi como el Unico concepto de nulidad expuesto en la ampliacidn de
demanda, de manera conjunta, dada la estrecha relacion que
guardan entre si, considerandolos infundados, destacando que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, la referida Acta
constituye un medio para hacer del conocimiento a2l Organo de
Control Interno de la Entidad en donde laboran los Servidores
Publicos posibles responsables de las irregularidades que se les
imputan. A fin de un mejor entendimiento se transcribe el numeral
mencionado:
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“Articulo 49.- En las dependencias y entidades de la
Administracidén Publica se establecerdn unidades especificas, a
las que el pdblico tenga facil acceso, para que cualguier
interesado pueda presentar quejas y denuncias por
incumplimiento de las ublngatiﬂnes de los servidores
publicos, con las que se iniciara, en su caso, el
procedimiento disciplinario correspondiente.

La Secretaria establecerd las normas y procedimientos para
que las instancias del publico sean atendidas y resueltas con
eficiencia.”

Dispositiva del que se advierte que efectivamente el Acta
Procedente derivada del Expediente de QuejaD-P. At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

pp At seLiaprceovxde siete de marzo de dos mil dieciseis, suscrita por la
Agente del Ministerio Pablico Visitador, adscrito a la Unidad de
Supervision 2, de la Agencia de Supervision F de la Visitaduria
Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, si bien, es determinante para iniciar
el Procedimiento disciplinario correspondiente, lo cierto es que en la
misma se aporta a las autoridades sancionadoras, elementos,
informes o datos que les permiten resolver sobre la presunta
responsabilidad administrativa del servidor publico, v por elle no
puede afirmarse que tal actuacion afectd al accionante, puesto que
de conformidad con los articulos 57 y 60 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, |a contraloria interna
serda la autoridad competente para determinar si existe o no
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las
obligaciones de los servidores plblicos, e impondra las sanciones
disciplinarias correspondientes, de ahi que por tratarse de una acta
circunstanciada o de hechos que no forman parte del procedimiento

administrativo disciplinario, no le depara perjuicio alguno.

Sin embargo, este Pleno Jurisdiccional advierte del Acta de
referencia, visible a foja de la 97 a la 107 del expediente de
nulidad, gue su emisor, cité como fundamento de su competencia,
entre otros, el articulo 36 fracciones I, II, III y VI del Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, que disponen lo siguiente:
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“Articulo 36.- Al frente de la Visitaduria Ministerial habra un Visitador
Ministerial, quien ejercera por si 0 a través de los servidores publicos
que le estén adscritos, 1as atribuciones siguientes:

I. Definir lineamientos de supervision y wvigilancia de las unidades
administrativas y drganos desconcentrados de la Procuraduria;

II. Practicar la supervisidn y vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones juridicas aplicables vy los lineamientos Institucionales, a
través de visitas, estudios, monitoreo v demas medios electronicos;

I1l. Conocer de las quejas por demoras, excesos y faltas e
irregularidades de los servidores publicos de la Procuraduria, v en su
caso, abrir el expediente correspondiente;

()
VI. Reunir la Informacién o los datos de prueba que se requieran,
para sustentar los informes, acuerdos o actas correspondientes;”

De donde se desprende que, efectivamente el Agente del Ministerio
Publico Visitador cuenta con atribuciones de vigilancia; asimismao,
tiene facultades para conocer respecto de las quejas por faltas e
irregularidades de los servidores publicos de la Procuraduria para
en caso de ser procedente, abrir el expediente correspondiente, asi
como para reunir la informacion o los datos de prueba que se
requieran, para sustentar los informes, acuerdos o© actas
correspondientes, porciones normativas que este  Pleno
Jurisdiccional considera suficientes para concluir que el Agente del
Ministerio PUblico Visitador si fundd su competencia para elaborar el
Acta Procedente, por lo gue se reitera que el concepto de nulidad a
estudio es infundado, ello independientemente de la denominacion
que se le dé a dicha Acta, ya que la naturaleza de la misma es
hacer constar los hechos, circunstancias o probables conductas
irregulares de los servidores publicos supervisados, informando a la
autoridad competente a fin de que se inicie o no, el procedimiento
administrativo disciplinario. Sirve de apoyo a lo anterior, la
siguiente Jurisprudencia:

Mm. Fecha Fecha

Enac | . .
poca e Tesis Aprobacidn GOCDMX

Quinta PLEMO GENERAL, 5ALA  55.06 12-Dic-2018 15-May-2019
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ACTA CIRCUNSTANCIADA O ACTA PROCEDENTE. SU NATURALEZA

El articulo 36 fraccion V del Reglamentn de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, establece que el Visitador Ministerisl, porsi oa traves de s
servidores poblicos que le estén adscritos, tondrd fa atribucion de elaborar Actas
Circunstanciadas. En este sentido, el hecho de que 52 le denomine "Acts Procedente”™ y que
la normatividad vn cita baga alusidn a “Acta Circunstanciada”, de ninguns manera aledia su
lepalidad, porque de cualguier modo Ta maturales: de la misma es hacer constar fos hechos,
circunstancias o probables conductas irregulares de los servidores padblicos supervisados,
independientemente de como se les denomine

Precedentes

RAAGE3 2017 luicio Nulidad 1- 102700 2006 Parte Actors: Fablols Solis Gullgia
Aprabado par mayoria de seis votos ¥ uno en ahstencion. Magistrado Ponente: Licenciado
Jesd Arturo de Lo Bosa Pefla. Secretario de Extudio v Cuenta: Licenciado jesds Eduardo
Sinchies Lopees

RA 7826,/2017 Julcio Nolidad 11-81407 £ 2015 Parte Actora: Felipe Camarillo . Aprobado
por inanimidad de votas, Magistrado Ponente: Licenciado José Rail Armida Reyes.
Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Ana Karen Alvarado Pérez,

TIA-RA 32005,/2007 Jubcio Nulidad V-90314 £2016 Parte Actora: Raymundo Soto
Caballero . Aprabado por unanimidad de volos, Mapiztrado Ponente: Doctor [essis Anlén
Alemdn, Secregarin de Estudio ¥ Cuenta: Maestra Miriam Lisheth Muftin: Meiia

En el guinto concepto de nulidad, el actor manifiesta que la
aseveracion de la autoridad es singular, que el articulo 47 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos es una
norma juridica que tutela aspectos meramente subjetivos,
estableciendo de manera geneérica la obligacién de abstenerse de
cualquier acto u omision que impligue incumplimiento de cualguier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

En este sentido, el actor manifiesta que la sancién que le fue
impuesta carece de la debida fundamentacidn y motivacion ya que
la autoridad no acredita la comision de la infraccidn atribuida en
tanto que no cita las disposiciones de las gue derivan las
obligaciones que a su juicio se incumplieron o no se observaron.

Ahora bien, en el sexto concepto de nulidad, manifiesta el actor que
la demandada deja de lado que es cbligacion de Ministerio Publico
respetar los derechos de las victimas u ofendidos del delito, por
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tanto, cuenta con la facultad de retener por un lapso temporal no
mayor de 48 horas a las personas que son detenidas por la policia,
y puestas a disposicion del agente investigador y asi dar inicio a las
facultades de investigacion y persecucion de los delitos que se
pudieran acreditar, debiendo allegarse de todos los elementos de
prueba, realizando las diligencias necesarias.

Asimismo, sefala el accionante que la carpeta de investigacion no
debe constituir un medio para que los imputados se sustraigan de
la accion de la justicia, ya que a traves de la investigacion de los
hechos denunciados se garantiza la continuacion del proceso penal
en aras de un equilibrio entre el interés particular y el afectado en
contra de un acto que afecta su libertad personal (retenerlo para
investigarlo) y el interés de la sociedad en general de combatir la
delincuencia a través de la investigacidn de los hechos denunciados,
sin gque la estancia temporal por unas horas del acusado en las
instalaciones de la representacién social implique una restriccion
injustificada de su libertad.

Al respecto, la demandada argumenta que, lo manifestado por el
actor resulta inoperante en virtud de que no sefala ningin
argumento tendente a controvertir el actor que pretende tildar de
ilegal, ni establece de manera logica y probatoria las
consideraciones que transgreden su esfera juridica, realizando
simples afirmaciones, que no combaten el sustento legal del acto
impugnado, pretendiendo desvirtuar la legalidad de la resolucién
con simpes argumentaciones carentes de sustento juridico vy
probatorio.

Asimismo, manifiesta la enjuiciada que, no se encontraron
satisfechos los requisitos para decretar la formal retencion del
probable responsable, de conformidad con el articulo 267 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que
no se acreditd que hubiera sido detenido en flagrancia de la

comision del delito de robo a transednte con violencia, por el que
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fue puesto & disposicion, no obstante luego del evento delictivo el
ofendido se dirigié a su domicilio perdiéndolo de vista, sin gue se
iniciara en forma inmediata vy material su persecucion, sino horas
después, por lo gque al no ser posible decretar su formal retencién,
en atencion a no haber sido detenido en fiagrancia de la comisidn
del delito, no se encontraba legalmente justificada su estancia en
las oficinas del Ministerio Publico.

A juicio de este Pleno lJurisdiccional los conceptos de nulidad a
estudio son infundados, siendo necesario en primer término aclarar
gue, en materia de responsabilidades de los servidores publicos,
resulta innecesario que la conducta reprochable se encuentre
detallada, en forma de catdloge, en una norma u ordenamiento
legal, ya que el comportamiento negativo de los servidores publicos
también puede derivar del incumplimiento de las funciones propias
e inherentes al servicio encomendado. Sirve de apoyo a lo anterior,
la siguiente Tesis Aislada, que dispone lo siguiente:

“Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn

Registro digital: 2021184

Alslada

Materias(s}: Administrativa

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Toemao: Libre 72, Noviembre de 2019 Tomo 111

Tesis: [.10.A.224 A (10a.)

Pagina: 2478

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. SE ACTUALIZA, AUN ANTE LA INEXISTENCIA DE
ALGUNA DISPOSICION QUE ESPECIFIQUE, EN FORMA DE
CATALOGO, TODAS LA CONDUCTAS REPROCHABLES.

De acuerdo con los cnter:ns suatentadas por m Suprema Corte de

Jushcra de la Nacion, rincipi ipici I materi

r |IF mi Istrativ | rvidor ibli i
I rer. r. n revi n las |

mmmmmwr , de manera gue los

juzgadores, al realizar el proceso de adecuacion de la actuacion a la
norma, conozcan su alcance vy significado, lo que, ademas de brindar
seguridad juridica al servidor publico sobre los actos u omisiones gue
tiene prohibido realizar, en atencién al puesto, cargo o comisién que
desarrolle, impide a la autoridad sancionadora incurrir en
arbitrariedad, al no ser quien define el comportamiento llicito que se
recrimina, No obstante, es innecesario gue la conducta reprochable



Tribunal de Jusiicia
Adminlstrativa
de fa
Ciudad de México

o

RECURSD DE APELACION: R.A.J, 2106/2020 THV-SBIL15/2018

Gkl : i i limien |
funciones propias e inherentes al servicio encomendado, por lo cual,
aungque el derecho administrativo sancionador, al igual que el
derecho penal se rige, entre otros, por los principios de exacta
aplicacion de Ia ley vy dE tlplE[dEd €50 ug_ﬂgﬂ_ﬁ;j_ﬂyg_al_neEﬂgﬂl:ﬂ

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) 274/2019. Directora General de Asuntos Juridicos de
la Fiscalia General de la Republica. 11 de septiembre de 2019.
Unanimidad de votes. Ponente: Jeel Carranco Zliiga. Secretario:
Roberto Zayas Arriaga.

Esta tesis se publicd el viernes 29 de noviembre de 2019 a las 10:40
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”

Ahora bien, de la resolucidn impugnada, especificamente a foja
treinta y cinco del expediente de nulidad, se advierte que la
demandada sefialé que, el actor incumpli® con la obligacidn
impuesta por el articulo 267 parrafos primero y tercero del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, vigente al
momento de los hechos, (tres de marzo de dos mil dieciséis) que
establece lo siguiente:

"ARTICULO 267.- Se entiende que existe delito flagrante cuando la
persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien
cuando el inculpado es perseguido material e inmediatamente
despues de ejecutado el delito.

{..)

En esos casos el Ministerio Plblico iniclard desde luego |la
averiguacidn previa y bajo su responsabilidad, segln proceda,
decretard la retencién del indiciado si estdn satisfechos los requisitos
de procedibilidad y el delito merezca pena privativa de libertad, o
bien, ordenara la libertad del detenido, cuando la sancién sea no
privativa de libertad, o bien, alternativa.”

De donde se advierte que, se estard en presencia de la figura
denominada flagrancia cuando el que haya cometido el delito sea
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detenido en el momento de la comisién ¢ bien, sea perseguido
material e inmediatamente después de consumado el hecho
delictivo, estableciendo que el Ministerio Plblico iniciara la
averiguacion previa, decretando la retencidn del indiciado, siempre

gue lps requisitos de procedencia se hayan cumplido, y el delito

merezca pena privativa de libertad.

En este sentido, de la resolucién impugnada, se desprende que la
autoridad demandada determind que el actor habia violentado el

numeral de mérito, al incurrir en la siguiente irregularidad:

» Retener al adolescente en conflicto con la ley penal,
manteniéndolo restringido injustificadamente de su libertad
durante trece horas con ocho minutos, no obstante que no
se encontraban satisfechos los requisitos para decretar su
formal retencion, ya que no se acredita que hubiera sido

detenido en flagrancia de la comision del delito.

En este orden de ideas, este Pleno Jurisdiccional observa de la
resolucidn impugnada gue, la demandada analizé y valord, entre
otras pruebas, la declaracién de denunciante, rendida a las
diecisiete horas con cincuenta y cuatro minutos del tres de marzo
de dos mil dieciséis, declaracion que fue exhibida por la demandada
vy que obra a foja ciento cuarenta y uno de autos, en la que en ia
parte que interesa manifesto:

RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX

D.P. Art. 186 LTA
D.P. Art. 186 LTA
D.P. Art. 186 LTA
D.P. Art. 186 LTA

U U U U




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Méxica

RECURSD OE APELACION: R.AD 2106/0020 TAV-58315/2018

RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX

D Art. 186 LTAI
Al
Al
Al
Al
Al
. 186 LTAI
P. Art. 186 LTAI

UTU
> >
—~ —~ —
=
00
oo
rr

IUIUIU
> > >
===
==
o0 OO
o O
e

U U UUVUU UVJU

viviviviviviviv}
Y
>
—
0o
o>
r

Al tener a la vista la documental antes precisada, este Pleno
Jurisdiccional advierte que, efectivamente el denunciante en la
Averiguacion Previa a cargo del actor, narré como hechos gue,
aproximadamente a las ocho horas del dia tres de marzo de dos mil

186 LTAIPR

dieciséis, se dirigio al r:-ar-:_uegéﬁgzggiggs cuando un sujeto al que conoce

de vista, se le acerco para pedirle dinero, respondiendo el
denunciante que no tenia, sacando su teléfono celular, momento en
el que el sujeto le da una fuerte cachetada, haciendo que éste
pierda el control y caiga al suelo, echéndose a correr el sujeto,
retirindose el denunciante a su domicilio, refiriendo que
aproximadamente a las catorce horas con cincuenta ¥ Ccinco
minutos de ese mismo dia, regresd al parque S4B teniendo
nuevamente a la vista a la persona que se apoderd de su teléfono
celular, a quien le pidid el sefialado dispositivo, manifestando éste
que no lo tenia, solicitando asi apoyo a la Unidad que iba pasando
en ese momento, intentando huir el sujeto, siendo asegurado por
ios elementos policiales, quienes proceden a realizar una revision

s5in que le fuera encontrado el aparato celular.

Asimismo, de la resolucidn impugnada, se advierte que la

eénjuiciada analizo y wvalord el formato denominado “Detenidos




puestos a disposicion del Ministerio Publico” de las diecisiete horas
con cincuenta ¥y dos minutos del tres de marzo de dos mil diecisgis,
suscrito por los policias auxiliares remitentes por medio del cual
pusieron a disposicion del actor, al adolescente en conflicto con la
ley penal por hechos probablemente constitutivos de delito,
documental que corre agregada a foja ciento treinta y nueve del

expediente de nulidad, de la que se advierte lo siguiente:

DESCRIPCION CE LOZ MEDA0% (N CAS0 0E SER MECESARIO UTILTAR ANEXD D
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D
D
D

IF-\."

= | s

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

-

= ke

U U U U U U

De donde se advierte que aproximadamente a2 las 15:00 del tres de
marzo de dos mil dieciseis, el ofendido solicitdo el apoyo de los
elementos policiales, manifestandoles que el probable responsable
lo habia despojado de su teléfono celular en el transcurso de la

mafana, quien fue asegurado y trasladado a la Agencia 57 en la
Delegacidn, hoy Alcaldia Benito Judrez, a solicitud del denunciante.

También, se advierte de Ila resolucidn impugnada que, Ia
demandada analizo y valoro el Acuerdo de las siete horas del cuatro
de marzo de dos mil dieciseis, suscrito por el actor, en donde
decreta la libertad del adolescente en conflicto con la ley penal, en
los siguientes términos: (Acuerdo visible a foja 144 del expediente

de nulidad)
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De donde se advierte que después de trece horas de que fue
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ouesto a disposicién el menor, or arisiarrccovx € edad) probable
responsable, el accionante en el juicio al rubro citado en su caracter
de Ministerio Publico, decretd su libertad al considerar que se
ectaba frente a hechos no flagrantes, ordenando que el menor

referido permaneciera en drea abierta en espera de su canalizacion.

Documentales gue crean conviccidn a este Pleno Jurisdiccional para
tener por acreditado que la conducta imputada si fue irregular, toda
vez que efectivamente, el actor retuvo al adolescente en conflicto
con la ley penal, manteniéndolo restringido injustificadamente de
su libertad durante trece horas con ocho minutos, no obstante gue
no se encontraban satisfechos los requisitos para decretar su
formal retencidén, ya que no se acredita que hubiera sido detenido

en flagrancia de la comisién del delito, motivo por el cual no puede
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considerarse gue la demandada haya actuado en perjuicio del
actor, maxime que contrario 2 lo alegado por el accionante la
conducta atribuida si fue relacionada con los numerales sefialados

como transgredidos.

Motivo por el cual se concluye que de la resolucidén impugnada se
desprende que el presunto responsable no fue detenido al momento
de cometer el hecho delictuoso que se le imputa, asi como tampoco
fue persequido material e inmediatamente después de ejecutado el
mismo, por lo que este Pleno Jurisdiccional considera que no resulta
valido afirmar que en el caso que nos ocupa se hayan actualizado
los supuestos contemplados en el articulo 267 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, toda vez que en
este asunto no se dio una persecucion material o inmediata,
despues de ejecutado el delito, es decir, el imputado fue localizado
transcurridas aproximadamente siete horas después de la supuesta
comision del hecho delictivo, el cual a decir del denunciante fue a
las ocho horas; por lo anterior se reitera que los conceptos de
nulidad son infundados, acreditandose la conducta imputada al
actor, consistente en retener al adolescente en conflicto con la ley
penal, manteniéndolo restringido injustificadamente de su libertad
durante trece horas con ocho minutos, no obstante gque no se
encontraban satisfechos los requisitos para decretar su formal
retencion, ya gque no se acredita gque hubiera sido detenido en
flagrancia de la comision del delito.

Por lo anterior, y en virtud de que se adecu¢ la conducta del caso
concreto a la norma viclentada y que, de los elementos de prueba,
se produce la conviccidn de que el actor incumplid las obligaciones
gue le impone el articulo 47 fraccion XXII de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En el cuarto concepto de nulidad, manifiesta el actor gue, la

resolucion impugnada se encuentra indebidamente motivada vy
fundada, viclentando los derechos humanos de legalidad vy
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seguridad juridica tutelados en los articulos 1° 14 y 113
Constitucionales, ya que se establece que la conducta fue grave sin
sefialar los motivos por los cuales se arribd a dicha consideracion,
manifestando ademds que la sancidén es arbitraria y que se
determind que el actor era reincidente basandose Unicamente en
un oficio remitido por el Director de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General de |a Ciudad de México, en donde se afirma que
cuenta con antecedentes de faltas administrativas, dejando de lado
que no se ha emitido resolucion firme alguna en relacion a éstas.

Al respecto, la autoridad demandada sefiala que el actor deja de
lado que los articulos 53 y 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos no hace ningun
sefalamiento a la forma en que deben de analizarse los elementos
que se enumeran, sino gue Unicamente indican las sanciones gue
se pueden imponer en el procedimiento respectivo, aunado a que
no establece parametros que deban respetarse para calificar de
grave la conducta imputada al accionante.

Este Pleno Jurisdiccional considera, en relacién al elemento de
gravedad que, la autoridad una wvez acreditada la conducta
reprochada y asentando la necesidad de realizar las actuaciones
que le fueron reprochadas al actor, concluyd que su conducta
implicaba un defecto en el cumplimiento de una obligacidn legal y
que por ende debia sancionarse con el fin de evitar practicas de esa
naturaleza, motivo por el cual si la autoridad concluyd que la
conducta irregular atribuida, la cual fue debidamente acreditada,
era grave, basta que asi lo manifieste. Sirve de apoyo a lo anterior,
la siguiente Tesis Aislada que establece lo siguiente:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 193499

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias{s): Administrativa

Tesis: [.70.A.70 A




Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
X, Agosto de 1999, pagina 800
Tipo: Aislada

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS.

El articulo 54 fraccién 1, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para
imponer sanciones administrativas, |a_ gravedad de I[a
responsabilidad en que se incurra v la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualguier forma, las disposiciones de la
propia ley o las que se dicten con base en ella, sin_gue
especifigue queé tipp de conducta pueda generar una

' ri |
r nr r rar

actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad gue
sanciona a un servidor publico g sefiald tales pardametros, ng

nrnl r I-I | numeral

| | S0 a |
autoridad sancionadora, por lo gue gueda a su criterip el
considerar qué conducta puede ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Ldpez. 6 de mayo de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretaria: Flor del Carmen Gomez Espinosa.”

Finalmente, respecto de la reincidencia, este Pleno lurisdiccional
considera que le asiste la razon al actor, en virtud de que, en |a
resolucion impugnada, especificamente al reverso de la foja
cuarenta y cinco, Ia autoridad demandada determind lo sigulente:

Por ko que se refiers a 12 fraceion VI, el Ciudagand .oip. Art. 166 LTAIPRGGDMX. CUBREA CON

anlecedentes de fallas adminstrativas discplingrias consistentes en una Suspensidn por diez

dlas en ¢ experientad A 18 Lamsceonx 108 Amonestatones Publicas en os axpedientes
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . ¢ cocie nor yos das o0 6l cxpecions

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |1} |I'|||:|nr iments PL:’E 0 en el EKﬂ'EdlEﬂ[EDP- Art. 186 LTAIPRCCOMYX| L4
Suspension por oo dias an @ expediented s At 186 LTabrccomx, COMO §& aCredia con el
ofici D-F- A 186 LTAIPRCCOMXial {race de abril de dos mil dieciséis, suserito por o
arector de Skuacion Patrmonizl de 1 Conlraloria General de la Ciudad de México, visble a
fojas 60 a 01 de autos; de Jo que se d ,hprnrd= qu= es reincidents en &l ncumpimiento de fas
obhgacianes contenidas en el aticulo 47 de I3 Ley Federal o2 Responsabildaces de los
S VRIS T TRAR. st s o i A i -
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De donde se desprende, gue la enjuiciada manifestd que el actor

establecer si las responsabilidades que le fueron imputadas

en ellos, fueron igual o diferentes de la que hoy se le
atribuye y como es que tal circunstancia influye en la
imposicion de la sancion motivo de controversia.

Bajo este contexto, se tiene que la reincidencia se acredita con las
copias de las sentencias en donde se reconocié la validez de las
resoluciones en donde se impusieron las sanciones o bien de los
autos donde se declararon firmes. Al respecto sirve de apoyo la
siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 193700

Jurisprudencia

Materias(s): Penal

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Tomo X, Julic de 1995

Tesis: 1a./]. 33/99

Pagina: 37

REINCIDENCIA. SU ACREDITACION PUEDE REALIZARSE CON
LAS COPIAS AUTORIZADAS DE SENTENCIAS
CONDENATORIAS ANTERIORES, ASI COMO DE LOS AUTOS
QUE LAS DECLARAN EJECUTORIADAS, O POR OTROS
ELEMENTOS DE PRUEBA, QUE VALORADOS EN SU CONJUNTO
LA ACREDITEN DE MANERA INDUBITABLE. La reincidencia,
para efectos de la individualizacidn de la pena o cualquier otro que
resulte en el procedimiento, puede acreditarse con las copias
autorizadas de las sentencias condenatorias anteriores, asi como
con los autos que las declararon ejecutoriadas, por ser las pruebas
iddneas o eficaces para |legar a dicha determinacion; sin embarge,
ello no resulta un obstaculo para que mediante ctros elementcs de
prugba, que valorados en su conjunto, puedan llevar a [a conviccion
de que quedd acreditado de manera indubitable diche extremo.

Por lo tanto, al no existir una debida motivacidn del elemento
“reincidencia” establecido en el articulo 54 fraccion VI de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicas, la sancién
impugnada no se encuentra debidamente fundada y motivada.

Siendo aplicable, |a tesis que a continuacion se transcribe:




= @2 =

; g : Fecha Fecha
Epoca Instancia Mum. Tesls Aprobacién COCDMY
FLEND
. 5.5. 01-0ct-
Sexta Epoca GENERAL, SALA 21-Aug-2019
SHPERIOR L/IURISDICCIONAL 2019
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS. REINCIDENCIA, COMO ELEMENTO PARA INDIVIDUALIZAR LA SANCION

Para comnside rar oue una sanchon impuestn o un servidor |'|1"||‘.-||-;'||_ dentro de un prooedimienta
li= r-l_"l-plllll‘:-;.'dl-li'il.ll‘l administrativa. sugtanciads eonlforme 5 18 |||J.r||;1l-\.|r| [} EII- I 'I:'il:'ql' = |
Responsahilidadies de logs Servidores Pablicos, se encuentra debidamente individisilizada, i
autoridad competente del Gobiemo de la Ciudad de Méxicn, debe tomar en cuenta los
clemenios repulados en el articuin 34 de diche ardenamienio: sternda U, pur o que hace al
requisito de la reincidencla, previsto en la fraccion V1 del precepto referido, no debe limitarse
a externar que el servidor pdblico al que se sanclona coenta con anteécedentes, sino gue debe
quedar  fehacientemente acreditado que fue previamente sancionade dentro de on
procedimientt dv responsabilidades diverso, por [a comisidon de una conducta Irregular con 12
qui baya cumplide wna obligacion administrativa de naturaleza similar o idéntica a aguella
por la cual se le estd considerando como responsable v que ha quedado firme la sancion
administrativa de cuenta, esto g5, gue 1a misma ya no es susceptible de impugnarse por
ningan medio de defonsa legal.

En este contexto, y toda vez que la sancion impuesta al actor en la
resolucién de fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho, dictada
en el expediente D-P- At 186 LTAIPRCCDMX ggis indebidamente fundada
y motivada, este Pleno Jurisdiccional estima procedente declarar su
nulidad, lo anterior, con fundamento en lo previsto en la fraccion V
del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, acorde con el articulo 102, fraccidn III, penditimo y dltimo
parrafo del ordenamiento legal en cita, y para el efecto de emitir
una nyeva resolucién en la gque individualice debidamente [a

-

ion | m nsi ion | rmin

n i la reinci i | r

A fin de gue las demandadas estén en posibllidad de dar
cumplimiento al presente fallo, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 102 fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se les concede un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezard a correr a partir del dia siguiente a aquél
en que quede firme este falio.
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Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
1, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. - Resultd fundado el agravio expuesto en el Recurso de
Apelacion a estudio.

SEGUNDO. - Se revoca la sentencia del treinta de octubre del dos
mil diecinueve, dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio T1/V-58315/2018, acorde a lo establecido en
el Cuarto Considerando de este fallo.

TERCERO. - No se sobresee el juicio, atento a lo esgrimido en el
Considerando V de este fallo.

CUARTO. - Se declara la nulidad para efectos, de conformidad con
lo determinado en el Considerando VII de esta sentencia.

QUINTO. - Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Quinta Sala Ordinaria el expediente del juicio de
nulidad y, en su oportunidad, archivense los autos del recurso de
apelacion.

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
resolucién, se podran hacer valer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo.

SEPTIMO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden

acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el
contenido y los alcances de |la presente resolucion.

OCTAVO. - Notifiguese esta resolucidn a las partes.
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Asi POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA CATORCE
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEM ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUMAL, LICENCIADD JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MaRia MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARTANA MORANCHEL POCATERAA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERMANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSD DE APEL.:I..I:I.I::I"I = B o IHLE.E-IEI"F!AI}D LICENCIADO JOSE RALL
ARMIDA REYES.--

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULODS 1,9, 15 FRACCION
vil, 16 Y ﬂEHF-E RELATIVOS DE LA LEY DRGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA .H.HHIHTFI'H-'.TI‘-"A
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMD EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTOD
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE HEEEU. 116 ¥ 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE & PARTIR DEL
PRIMERD DE SEFTIEMBRE DE IIrE ML DTE:.'.[SI:EFE FIRMaN L& HESHITE RESI:H_uﬂﬂH EL
MAGISTRADD DOCTOR ]EEI.I'E- P.M..EH ﬁ-LEI'-'-ﬁI'd PRESIDENTE DE ESTE ORGAND JURISDICCIONAL,
DE LA SALA SUBERIOR ¥ DE LA JUNTA DE GOBIERNG ¥ ADHIHISTRAEH&H ANTE LA £
SECRETARIA GEMNERAL DE ACLIERDOS °1°, QUIEN DA FE,
POR ACUERDO TOMADD POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL FLENO JUH.'ISDI-E.EHHAL EN

CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA DE GOBIER IHIS'I'FU.G!}H.
ANTE LA C. SECRETARIA GEMERAL DE ACUERDDS 17, QUIEN DA FE.-

PRESIDENTE

-__FF._._,__.--—?
-ri.-—-’"rd’ ,-""'f
MAG, DR, JESUS ANLEN ALEMAN.

el

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17,

—

LIC. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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