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\l SECRETARfA GENERAL DE ACUERDOS

R g "R.A.J: 21205/2021
b i T3/11-20504/2020
F miniserativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudan S Maxico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)5461/2021.

Ciudad de México, a 9 de NOVIEMBRE de 2021,

_ ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.,

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/11-20504/2020,
en 91 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razdn de que con fecha ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia TREINTA DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglanﬁento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucién del ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso
de apelacion RAJ 21205/20214, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 21205/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/1-20504/2020.

ACTORA: :
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

)>)>

AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVJSION LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXlCO

APELANTE

EL GERENTE GENERAL DE LA
CAJAQ;IE PREVISION LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO a través de su autorizada,
DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA

HERNANDEZ TORRES.
“SECRETARIA DE ESTUDIO Y
#CUENTA:

#“LICENCIADA ROSA BARZALOBRE

-+ PICHARDO.

Acuerdo del Pléﬁo Jurisdiccional de la Sala Superior del

Tribunal de Justlc:Ia Admmlstratlva de la Ciudad de Meéxico,
correspondiente a la Sesion del dia ONCE DE AGOSTO DE DOS

MIL VEINTIUNO.

VISTO pa’r”a resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
21205/2021 lnterpuesto ante esta Sala Superior, el veintidés de

abril de dos mll veintiuno, por el Gerente General de la Caja de

Prevision Ia Policia Preventiva de la Ciudad de México, a través
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de su autorizada, Dafne Fabiola Monroy Lépez, en contra de la
sentencia de veintidés de febrero de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio numero TJ/11-20504/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el cinco de marzo de dos mil veinte D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o A Iee LiAccowa or propio derecho demandé la nulidad de:

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

“ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS:
El oficioP:F- At 186 LTAIPRCCDMX (5/C). de fecha diez de febrero de dos

mil veinte signado por el Licenciado Angel Benjamin Martinez
Audelo, en ausencia del Gerente, asi como el Dictamen de Pensién
de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios numero
(D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha nueve de abril dos mil dieciocho,
emitido por el Encargado de los Asuntos de la Gerencia General de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal.” -

Se impugna e| OﬁCiO D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g través del Cual la
autoridad dio respuesta al escrito de peticion del actor de siete de
noviembre de dos mil diecinueve, por medio del cual le comunica
que para la emision del dictamen de pension de retiro por edad y
tiempo de servicios se tomé en consideracion el porcentaje del 65
% (seis punto cinco por ciento), y 7 % (siete por ciento),
contemplados en los articulos 16 y 17 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, sobre el
sueldo basico, que en razén de contar con veintinueve afios
aportados le correspondié una pension del 95 % (noventa y cinco

por ciento), del promedio mensual.
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Ilgualmente, se le informé al accionante que el monto de su
pensidn se cuantificé en atencién al informe oficial de los servicios
prestados de diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, que
contempla las prestaciones de Haberes, Prima de Perseverancia,
Riesgo, Contingencia y/o Especialidad, y Grado, que en relacion a
las aportaciones realizadas por la Secretaria dé Seguridad Publica
del Distrito Federal (hoy Ciudadana de la Ciudad de México), debe
dirigir solicitud a dicha institucién al ser quien cuenta con las

cantidades precisadas.

Asimismo, se controvierte el Dictamen de Pensién de Retiro

: - MX
por Edad y Tiempo de Servicios D-P: At 186 .';IALP,R.C,:E.D <, enel que

la autoridad concedié al actor una cuota mensual de 5% & BLAFRESY

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) moneda
nacional), en razén de haber cotizado veintinueve afios completos,
y aportado sobre los conceptos de “salario base (haberes), prima
de perseverancia, compensacién por riesgo, compensacién por
contingencia y compensacién.por grado SSP ITPF” del cual el

accionante se inconforma con dicho monto, determinacién con la

cuaﬁl se inconforma, ya que a su juicio, la autoridad demandada no

conjsiderd todos los conceptos que percibié durante el ultimo trienio

laborado, para el célculo correcto de su pension.

SEGUNDO. PREVENCION Y REQUERIMIENTO. Por razén
de turno, tocd conocer‘de la demanda al Magistrado Instructor de
la Ponencia Cuatro de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,
quien en auto de seié de marzo de dos mil veinte, previno y requirié
a la parte actora para que en el término de cinco dias habiles
subsanara las irregularidades de su demandé consistente en;

“..exhibir los actos que sefiala como impugnados consistentes
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dos mil veinte, y en el Dictamen de Pensién de Retiro por Edad
y Tiempo de Servicios niimeroD-P- Art. 186 LTAIPRCCDMXje fecha
nueve de abril de dos mil dieciocho, ya que es obligacion de los
accionantes anexar a su demanda- los actos que
impugnan...presentar copias suficientes del escrito con el que
desahogue el presente requerimiento y de los documentos que
al efecto anexe, para poderle correr traslado a las autoridades que
sefiala como demandadas”, por lo que se le apercibicé a la
accionante que, en caso de no desahogar en tiempo y forma el
requerimiento dentro del término concedido se desecharia la
demanda de conformidad con lo dispuesto por el articulo 58,
fracciones | y Ill, y el Ultimo parrafo, de la Ley de Justica

Administrativa de la Ciudad de México.

TERCERO. ADMISION DE DEMANDA. E! Magistrado
Instructor de la:Ponencia Cuatro de la Segunda Sala Ordinaria de
este Tribunal, mediante acuerdo del uno de septiembre de dos mil
veinte, admiti6. la demanda y ordené emplazar a la autoridad

demandada a efecto de que produjeran su contestacion.

Asimismo, requirié a la parte actora para que en el término de
tres dias exhibiera los recibos de pago correspondientes al mes de
enero y febrero, primera quincena de marzo y de abril, mayo, junio,
segunda quince de julio, agosto, septiembre y octubre, y primera
quince de diciembre todos del afio dos mil dieciséis, de igual forma
presentara los' recibos de pago de enero a mayo, segunda
quincena de junio y de julio, agosto, primera quincena de
septiembre, segundo de octubre, estos del afio de dos mil
diecisiete, apercibida que de no hacerlo se resolveria el juicio con

las constancias que cbraran en juicio.



Q\\DO.S'J/

\' ({, Jﬁ“’?\%

c” “ (( \‘Nf) \\
% éﬁ” \i Jﬂ
o _5‘3

Y 3"':
A '/

JI\

TN ../

Tribunal de Justicia
Administrativa

ela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 21205/2021 !

JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-20504/2020
5

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA. En acuerdo de
dieciséis de octubre de dos mil veinte, el Magistrado Instructor tuvo
por recibido el oficio presentado por el Apoderado Legal de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, en
representacion del Gerente General de la citada Caja, mediante el
cual, dio contestacién a la demanda en tiempo y forma, en la que
la se pronunci6 respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas,
hizo valer causales de improcedencia_.y defendié la legalidad del

acto impugnado.

Por otro lado, en dicho prov:e_*'i.-do, se determind no llamar a
juicio al Secretario de Seguridad :Publica de la Ciudad de México,
en razén de no tener el carécte_"r' de autoridad demandada ni de
tercero interesado, al no tener infervencién en el acto impugnado.

QUINTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION; Por proveid‘b de uno de diciembre de dos mil
veinte, el Magis’fr_;ado Instructor otorgé a las partes, plazo de cinco
dias para formulé}r_ alegatos por escrito, terminé el cual una vez
transcurrido, con oAsin alegétos, gquedaria cerrada la instruccion. Se

precisa que las partes contendientes no ejercieron dicho derecho.

SEXTO. SENTE,_N'bIA DE PRIMERA INSTANCIA. EI
veintidds de febrero de dos mil veintiuno, se dictd sentencia en el

juicio de nulidad, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

‘PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para conocer
y resolver el presente juicio, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando I de esta sentencia.

VRN,

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con
lo expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.
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TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ del Dictamen de Pensién
de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: fecha nueve de abril de dos mil dieciocho.

CUARTO. SE DECLARA LA NULIDAD del oficio nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (e fecha diez de febrero de dos mil veinte,
para los efectos precisados en la parte final del punto considerativo
1V de esta sentencia.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que en contra de
la presente sentencia, procede el recurso de apelacién sefialado en
el numeral 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

SEXTO. SE HACE SABER A LAS PARTES EL DERECHO QUELES
ASISTE PARA RECOGER LOS DOCUMENTOS PERSONALES
QUE OBREN EN EL EXPEDIENTE, EN UN PLAZO NO MAYOR DE
SEIS MESES CONTADOS A PARTIR DE QUE SE ORDENE EL
ARCHIVO DEFINITIVO DEL ASUNTO, APERCIBIDAS QUE DE NO
HACERLO EN EL TIEMPO SENALADO, SE LES TENDRA POR
RENUNCIADO SU DERECHO A ELLO Y TALES DOCUMENTOS
PODRAN SER OBJETO DE DEPURACION. Lo anterior, de

conformidad con el numeral 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA - .-
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES -:..

SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA

DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO

DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE
2017" publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico, el
veintiocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.”

[ a Sala del conocimiento reconocié la validez del dictamen
de pensiénD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXal encontrarse debidamente
fundado y motivado, toda vez que la autoridad demandada, tomo
en consideracién para el célculo de la pensién asignada a la
actora, todos los conceptos que integran el sueldo basico, esto
es, el sueldo, sobresueldo y compensaciones que percibio en los
tltimos tres afios que labord para la Policia Preventiva de la
Ciudad de México.

Por ofro lado, la A quo nulificé el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gn raz6n que la autoridad demandada



H /
\\\\DOSM RECURSO DE APELACION: RAJ. 21205/2021 i b
4

JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-20504/2020
\S Lls’ % v
c‘% IIUI, %\

' «u'
@‘“\s\ \\\\W “Pﬂ omitid sefialar el porcentaje y cantidad exacta que fue aportada

%a-ﬁ\\ﬁgﬁ por la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México,

1]}
//{../

Tribunal de Justicla  g| fondo de pensiones por cada uno de los conceptos, maxime
Administrativa

Cmdag‘z?Méxim que es quien lleva el registro exacto de las aportaciones

realizadas por dicha autoridad, y ser la:responsable de operar
correctamente el fondo de pensiones, por lo que al no haber

proporcionado toda la informacién que le fue solicitada, dicho

24 :“;2 . r . . .« r rye
N ;a,;'ci:to contravino el articulo 8° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que, la Sala obligd __a la demandada a emitir una

nueva respuesta al escrito de peticién formulado por la actora el

: siete de noviembre de dos mil diecinueve, en el que informe de

manera fundada y motivada el porcentaje y cantidad exacta que
fue aportada por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México al fondo de pensiones, por los conceptos

cotizados por la actora.

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. lncohforme" con la determinacion de la Sala
Ordinaria, el Gerente General de Ia Caja de Prevision la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, a través de su autorizada,
Dafne Fabiola Monroy Lépez, interpuso recurso de apelacion el
veintidés de abril de dos mil veintiuno, de conformidad con lo
previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado
el treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, se admitié el recurso
de apelacion RAJ. 21205/2021, se turnaron los autos a la
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Magistrada Ponente DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, y con las copias exhibidas se ordend
correr traslado a la contraparte en términos del articulo 118, tercer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

NOVENO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El cinco
de julio de dos mil veintiuno, la Magistrada ponente recibid los autos

del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la-
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente:-fs;f‘x
para resolver el recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccidon VIl y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 21205/2021, fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118, primer. parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
sentencia apelada fue notificada a la apelanfe el siete de abril de
dos mil veintiuno, segln constancia que obra a foja noventa de
autos del juicio de nulidad, la cual surti¢ efectos el siguiente dia
habil, esto es, el ocha de abril del citado afio; por lo que el plazo a
que alude el citado articulo transcurrié del nueve al veintiddés de

abril de dos mil veintiuno, descontédndose en el computo los dias
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y dieciocho de abril de dos mil veintiuno, por corresponder a

T”b““%' .de ]U.St‘C‘a sdbados y, domingos dias inhabiles, en términos de lo dispuesto en
Administrativa

Ciudad doMexico € articulo 21, de la precitada Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.
-
% Por lo tanto, si el recurso de apeIaCIon fue presentado el

vémtldos de abril de dos mil vemtluno su interposicién es

oportuna.

%44 TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. EI
“#- recurso de apelacién RAJ. 21205/2021 fue promovido por parte

legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido
por el Gerente General de Ia Caja de Previsidon la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, a través de su autorizada,
Dafne Fabiola Monroy Lépez, a quien la Sala de origen le
reconocio tal caracter, median’ge; proveido de dieciséis de octubre
de dos mil veinte, visible en la foja setenta y nueve del juicio de
nulidad.

CUARTO. AGR’AVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer, sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados serédn examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de Ia Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, visible en la pagina ochocientos treinta,
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Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

«“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
Jas sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principics se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia -
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal:l.“
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil quincesz.

y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias’,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por
el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada
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en acafo al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA. Con la

Ciudad de México  finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales con base

en los cuales la Sala de origen reconocié la validez del dictamen de

pension

D.P. At 186 LTAIPRCCDMX v daclard la nulidad del oficio

D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX g6 procede a transcribir la parte

considerativa del fallo apelado, que al caso interesa:

“Il. Por ser una cuestién de ordepi puiblico y estudio preferente en
términos de lo previsto por el dltimo pérrafo del articulo 92 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Segunda
Sala Ordinaria procede a resolvér las causales de improcedencia y
sobreseimiento hechas valer por las partes, o aun las que se
adviertan de oficio. ~

En la UNICA causal de improcedencia expuesta en el oficio de
contestacion de demanda, la autoridad enjuiciada argumenta
medularmente que debe sobreseerse el presente juicio de
conformidad con lo previsto por los articulos 92 y 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que tanto el oficio
nimero P-P. At 186 LTAIPRCCDMXcomo ef Dictamen de Pensién por
Edad y Tiempo de Servicios fueron emitidos conforme a las reglas
previstas en la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México. -

A consideracién de los Mégisz‘rados integrantes de este Cuerpo
Colegiado, la causal de improcedencia previamente sintetizada debe
DESESTIMARSE.

Efectivamente, se_dice que la causal de improcedencia a estudio
debe desestimarse, ya que dilucidar si el oficio y el dictamen
impugnados fueron.emitidos conforme a derecho, es una cuestion
que invariablemente atafie al estudio de fondo de Ia presente
controversia y, en esa medida, debera ser materia de analisis en el
momento procesal oportuno, méxime si se considera que tales
manifestaciones no evidencian la actualizacién de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento en términos de lo dispuesto por los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia tesis jurisprudencial sustentada por
la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, Tercera Epoca,
publicada el dia veintiocho de octubre de dos mil cinco, en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, la que literalmente dispone:
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‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADDS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA. Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y
si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.’

En esta linea de ideas, toda vez que no existe causal de
improcedencia o sobreseimiento pendiente de estudio, ni esta Sala
del conocimiento de la revisién efectuada a las constancias que
integran el expediente del juicio, advierte alguna oira que deba
estudiarse de oficio, se procede al estudio de fondo de la presente
contienda administrativa.

Jll. La controversia en el presente asunto consiste en dilucidar acerca
de Ia legalidad o no del oficio nimer®-F- ATt 186 LTAIPRCCOMX e fecha
diez de febrero de dos mil veinte y el Dictamen de Pensién de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicios nimero® " A 186 LTAIPRCCDMXg
fecha nueve de abril de dos mil dieciocho, emitido por el Gerente
General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad
de Meéxico, a través del cual se asigné a_la actora una cuota

nensionaria_mensual por la cantidad de 3/t 188 LTAIPRCCOMX =

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

R

V. Una vez realizado el estudio y valoracién de los medios de prueba
debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por los
articulos 91 y 98, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; analizados los argumentos vertidos por las
partes, asi como suplidas las deficiencias de la demanda en
términos de lo dispuesto por el primer pérrafo del articulo 97 de la
Ley de la materia, esta Sala juzgadora procede al estudio de fondo -
de la presente controversia. 1

En el UNICO concepto de nulidad expuesto en el escrito de
demanda, la parte actora argumenta sustancialmente que el
Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios se
emitié en contravencion a lo dispuesto por los articulos 15 y 27 de la
Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
Meéxico.

Lo anterior es asi, explica la actora, en virtud de que la autoridad
demandada no tomé en consideracién para el célculo de su pension,
la totalidad de las prestaciones que aparecen reflejadas en los
recibos de pago correspondientes al dltimo trienio que presté sus
servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México conforme a lo dispuesto por los articulos 15 y 27 de la Ley
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, io cual provocé que se le otorgara una cantidad inferior a la
que en derecho le corresponde.
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Por su parte, la autoridad demandada redarguye sustancialmente en
su defensa, que el dictamen de pensién impugnado se encuentra
debidamente fundamentado y motivado, ya que la actora Isabel
Bertha Catrrillo Balcazar tnicamente aporté a la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva de Ciudad de México el 6.5% (seis punto cinco
por ciento) sobre los conceptos denominados: ‘HABERES, PRIMA
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR
GRADQO:,

A juicio de los Magistrados: 'I)'ntegrantes de esta Sala del
conocimiento, el concepto de nulidad a estudio es PARCIALMENTE
FUNDADO, por las razones jur/’d('cas que se explican a continuacioén.

En principio, para una mejor comprensién del asunto que nos ocupa,
conviene conocer el contenido de los articulos 2°, fraccion Il, 15, 16,
17, fraccién | y 27 de la Ley dé la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de MeX/co que literalmente disponen lo
siguiente:

‘ARTICULO 20.- Se ‘establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:

(...)

? Il.- Pensién de retiro por edad y tiempo de servicios...’

v,

‘ARTICULO 15.- El sueldo baS/co que se tomara en cuenta

y total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, : ConS/gnados en el catalogo general de
puestos del Depan‘amento y fijado en el tabulador que
comprende al Disttito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones. establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo hasico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salar/o minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y seré el propio sueldo bésico, hasta por la
suma cot/zab/e que se tomara en cuenta para determinar el
monto de las penS/ones y demas prestaciones a que se refiere
esta Ley

‘ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacién que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.’

‘ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes
sobre el sueldo basico de los elementos:

I.- EI 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en
estaley, y...

-
o A
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‘ARTICULQ 27.- Tienen derecho a la pensién de retiro por
edad y tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo
un minimo de 50 afios de edad, hubiesen prestado servicios
durante un minimo de 15 afios.

El monto de esta pension se fijara segun los afios de servicio
y los porceritajes del promedio del sueldo basico, conforme a
la siguiente tabla:

Afios de Servicio % del. Promedio del
Sueldo Bésico de los
3 Ultimos Afios
15 © 50%
16 . 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22  67.5%
23 70%
24 12.5%
25 - 75%
26 " 80%
27 85%
28 90%
29 '95%

Del contenido de los preceptos legales en cita, se colige que dentro
de las prestaciones otorgadas por la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México al personal de dicha
Corporacién se encuentra la pensién de retiro por edad y tiempo de
servicios.

Asimismo, se prevé que el sueldo basico que debe considerarse
para el célculo de una pensién, se integra por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones consignados en el catalogo
general de puestos del gobierno local y fijado en el tabulador que
comprende a la Ciudad de México, siempre y cuando no rebase la
cantidad equivalente a diez veces el salar/o minimo general diario
vigente en dicha Ciudad.

Por otra parte, se establece un régimen de aportaciones bipartito, en
el cual el elemento de policia se encuentra obligado a realizar una
aportacién a la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México del 6.5% (seis punto cinco por ciento) y el
Departamento (Gobierno de la Ciudad de México) del 7% (siete por
ciento) sobre el susldo basico de cotizacion.

Finalmente, el Ultimo articulo dispone que tiene derecho a una
pensién de retiro por edad y tiempo de servicios, aquél elemento que
tenga un minimo de cincuenta afios de edad y hubiere prestado sus
servicios durante un minimo de quince afios.
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Trﬁé‘&?iﬁé‘éﬁfﬁ”a Ahora bien, en el caso particular, de la revision efectuada al
_ dela Dictamen_de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios
Ciudad de México nimercP-P- Art- 186 LTAIPRCCOMX 45 fa0ha nueve de abril de dos mil

dieciocho, se desprende que el Gerente General de la Caja de

Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México oz‘orc;/ocgzMX
la actora una nensién mensial nor la canfidad da P-P- At 186 LTAIPRC

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX que
corresponde al 95% (noventa y cinco por ciento) del sueldo bésico,
en funcién de sus veinte afios de:“servicio prestados para la
Secretaria de Seguridad Ciudadana dé.- la Ciudad de México.

En este senftido, es importante senalar que en referido dictamen se

precisa que la actora D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :otiz6 a la Caja

de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, segtin
; el Informe Oficiales de Haberes Prestados de fecha diecinueve de
i diciembre de dos mil d/eCIS/ete respecto de los siguientes
*  conceptos: .

a) HABERES; e

b) PRIMA DE PERSEVERANC/A

¢) COMPENSACION POR,RIESGO;
‘ d) COMPENSACION' ' POR CONTINGENCIA  Y/O
! ESPECIALIDAD;y it
! &) COMPENSACION POR GRADO,

e
)'.'r

Conceptos anteriores que aparecen reflejados en los recibos de
pago exhibidos por el demandante y concuerdan perfectamente con
las percepciones recibidas durante el altimo trienio de su vida laboral
activa.
:I-..»f

Sin que sea procedente, como lo reclama la parte actora, tomar en
cuenta los concepfos denomlnados ‘AYUDA DE SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA SSP y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS’,
puesto que ninguno de el(@s encuadra en las categorias de sueldo,
sobresueldo y compensaczones esto es, no forman parte del
sueldo basico a que se'refiere el articulo 15 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

Méxime cuando la hoy accionante fue completamente omiso en
acreditar en los autos del presente juicio que hubiere cotizado a la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México
respecto de tales conceptos.

Sustenta la anterior determinacion la Jurisprudencia 2a./J. 100/20089,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

‘PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
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CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS
CONCEPTQOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
126/2008). [.a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn, en la jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de rubro:
‘PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE
SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007).’, determiné que la base salarial con la que debe
calcularse la pensién jubilatoria es el sueldo total pagado al
trabajador a cambio de sus servicios, asignado en el tabulador

de salarios respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia
2a./J. 12/2009, de rubro: ‘AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE
CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.’, sefialando

que la percepcién de ayuda de despensa, aun cuando se
otorgue regular y permanentemente, no debe considerarse
para efectos de la cuantificacién  de la pension jubilatoria - -
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el -~
sobresueldo o la compensacién por Servicios, sino que - -
constituye una prestacién convencional, cuyo fin es¥ .
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para
cubrir los gastos de despensa y, por ende, es una percepcion
que no forma parte del sueldo béasico. En ese sentido, si el
criterio de la Segunda Sala, contenido en los precedentes
referidos, se dirige a sostener que el legislador pretendié
integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo 'y
compensacion para determinar la base salarial sobre la cual
se cuantificaran las cuotas y aportaciones al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, asi como los beneficios econémicos a que tienen
derecho las personas sujetas al régimen del referido Instituto,
es indudable que la base salarial para calcular el monto de la
pension por jubilacién se integra Unicamente por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion, ya
establecidos en el tabulador regional, de manera que todos
aquellos conceptos no incluidos expresamente en el mismo
no pueden considerarse para determinar el salario base.’

No escapa a la atencién de esta Sala, el hecho de que en los recibos
de pago examinados se consigne el pago por concepto de
‘DESPENSA’, puesto que aun cuando tal prestacién hubiese sido
percibida por la accionante de manera regular y permanente, lo
cierto es que tal prestacion no debe ser fomada en cuenta como
parte integral del sueldo basico, al constituir una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa.
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\‘J“\\A\B Vﬁ ) Resulta aplicable al caso particular, la jurisprudencia nimero S.S.
"‘i, \\ 09, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, en sesién
&@,@_\}‘3@ plenaria de fecha veintisiete de junio de dos mil frece, publicada en
Tribunalf ’d:;lstlda la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece,
Administrativa correspondiente a la Cuarta Epoca, cuya voz y texto refieren:
de la :
Ciudad de México ‘AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE

PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA'‘PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del .an‘/culo 15 de la Ley de la Caja
'\} de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
{ advierte que para deferminar el monto de las pensiones y
demas prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se
fomaré en cuenta el sueldo basico del elemento de la policia
preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion
de ‘ayuda de despensa’, atin cuando haya sido una prestacién
percibida por el elemento-de manera regular y permanente
; durante el Gltimo trienio de. su vida activa laboral, no debe ser
i fomada en cuenta como;parte integral del sueldo basico, al
constituir una prestacion convencional cuyo tnico fin es
proporcionar al trabajador cierfa cantidad de dinero para
i cubrir sus gastos de despensa por lo cual, es una percepcion
que no forma parte del sue/do basico del elemento.’

De ftal suerte, se considera que el Dictamen de Pension de Retiro
por Edad y Tiempo de Servigios niimero (O-P- At 186 LTAIPRCCDMX 4

fecha nueve de abril de dos m(l dieciocho, se encuentra debidamente
fundamentado y motivado, ya que la autoridad demandada tomé en
consideracién para el célculo de la pensién asignada a la actora,
fodos los conceptos que /ntegran el sueldo basico, esto es, el sueldo,
sobresueldo y compensaciones que percibié en los tltimos tres afios
que laboré para la Policia Prevent/va de la Ciudad de México.

Por otra parte, se estima que asiste la razén legal a la parte actora,
cuando afirma que la; autoridad demandada omitié responder todos
los puntos que fueron plateados en su escrito de peticién de fecha
siefe de noviembre de dos mil diecinueve.

Lo anterior se afirma asi, Va que en el oficio impugnado con nimero
de folio D-P-Amt.186 LTAIPRCCOMX 1o g/ toridad  demandada omitis
sefialar el porcentaje y cantidad exacta que fue aportada por la
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, al fondo
de pensiones por cada uno de los conceptos.

Ello, bajo el argumento de que la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México es la Unica autoridad que cuenta
con las cantidades precisas y, por tanto, debia dirigir su solicitud a
ella.

No obstante, dicha determinacion se considera ilegal, ya que si bien
es cierto el obligado directo a retener y enterar las cuotas de
seguridad social es la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Meéxico; también es verdad que la Caja de Previsién de Ia
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Policia Preventiva de la Ciudad de México debe llevar un registro
exacto de las aportaciones realizadas por dicha autoridad, puesto
que ella es la responsable de operar correctamente el fondo de
pensiones.

Por tanto, si la autoridad demandada no proporcioné toda la
informacién que le fue solicitada por la actora en su escrito de
peticién de fecha siete de noviembre de dos mil diecinueve, es
indudable que contravino el articulo 8° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Robustece el criterio juridico previamente expuesto, la jurisprudencia
por reiteracién de criterios XXI.10.P.A. J/27, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiadc en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIlI,
correspondiente al mes de marzo de dos mil once, pagina dos mil
ciento sesenta y siste, cuya voz y texto refieren lo siguiente:

‘DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. EI
denominado "derecho de peticién", acorde con los criterios de
los tribunales del Poder Judicial de la Federacién, es la
garantia individual consagrada en el articulo 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
funcién de la cual cualquier gobernado que presente una
peticién ante una autoridad, tiene derecho a recibir una
respuesta. Asi, su ejercicio por el particular y la correlativa
obligaciéon de la autoridad de producir una respuesta, se
caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticion:
debe formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a
una autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada,
ademés de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio
para recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe
emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste
el que racionalmente se requiera para estudiar la peticién y
acordarla, que tendra que ser congruente con la peticion y la
autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en
forma personal al gobernado en el domicilio que sefialé para
tales efectos, sin que exista -obligacion de resolver en
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de
peticién no constrifie a la autoridad ante quien se formulo, a
que provea de conformidad lo solicitado por el promovente,
sino que esté en libertad de resolver de conformidad con los
ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la respuesta
o tramite que se dé a la peticién debe ser comunicada
precisamente por la autoridad ante quien se ejercité el
derecho, y no por otra diversa.’

Asl las cosas, ante la palmaria violacién-previamente expuesta, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 100, fraccién Il 'y IV y
102, fraccién Ill, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala estima procedente declarar la NULIDAD
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.. e . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
unicamente del oficio ntimero de fecha

diez de febrero de dos mil veinte.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 98, fraccion 1V,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, queda
obligado el Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, a restituir a la parte actora en el
pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, lo cual
consiste en dejar sin efectos legales el oficio previamente declarado
nulo y emitir una nueva respuesta al escrito de peticién formulado
" por la actora el siete de noviembre de dos mil diecinueve, en el que
tinforme de manera fundada y motivada el porcentaje y cantidad
i exacta que fue aportada por la Secretaria de Seguridad Ciudadana
i de la Ciudad de México al fondo de pensiones, por los conceptos
~ cotizados por la actora.
! A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98,
fraccion IV, de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se concede a la autoridad demandada un plazo méximo de QUINCE
DIAS HABILES contados a pan‘/r del dia siguiente de aquél en que
adquiera firmeza el presente fallo.

(...)”

’ .,,__

T, s

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Se procede a estudiar los argumentos del agravio
Unico denominado “primeré*.’, hecho valer por la autoridad
demandada aqui apelante en el RAJ. 21205/2021, en el que alega
gue el dictamen de pensién se emitié de conformidad con el Informe
Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la Secretaria de
Seguridad Cludadana de Ia Ciudad de México, y en términos de lo
dispuesto en los artlculos_ 15, 16, 17 y 18 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad
de Mexico), bajé los conceptos denominados “Salario Base, Prima
de Perseverancia, Compensacion por Riesgo, Compensacion por
Contingencia y Compensaciéon por Grado”, que se le informo al
actor la operacion aritmética, el monto de la pensién de acuerdo al

calculo de trienio.

A consideracion del Pleno Jurisdiccional, el argumento de

agravio es inoperante, en virtud de que con éste, defiende Ia

\
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, , ., D.P.Ar. 186 LTAIPRCCDMX
legalidad del dictamen de pension

impugnado en el juicio de nulidad, el cual no constituye el fallo
reclamado en esta instancia de apelacién, sino la sentencia emitida
por la A quo, en la que precisamente, dicho acto conformé parte de
la litis planteada ante la Juzgadora, sobre la que se estudié vy

analizo su legalidad, de la cual se reconocié su validez.

De ahi que por cuestion de técnica juridica, ésta no constituye
el objeto de estudio en el presente recurso de apelacién, puesto
que con los argumentos vertidos en su contra de ninguna manera
se desvirtlan las consideraciones que la Sala del conocimiento
tomé en cuenta para emitir su sentencia, por lo que, esta Revisora
se encuentra impedida para abordar el estudio de este argumento,
pues con su exposicion no se ataca la’sentencia reclamada, ni se
dan razonamientos con los que se pretenda poner en evidencia,

que la conclusion alcanzada por la A quo sea inexacta.

Por otro lado, se da contestaciér;_ al argumento de agravio,
donde el recurrente aduce que el oficioP-P- At 186 LTAIPRCCDMX de -
diez de febrero de cos mil veinte, no. contraviene los dereoho;-‘;
humanos del actor contemplados en el articulo 1, de la Constituciéméﬁf ‘
Politica de los Estados Unidos Mexiqanos, toda vez que las
cuestiones planteadas por los gobernados no necesariamente
deben ser resueltas en sentido favorable—éa sus pretensiones, pues
la interpretacién mas amplia o extensiva que se haga puede
constituir derecho, ya que el estudio que se haga debe ser

conforme la normatividad aplicable.

Asimismo, se expuso que el oficio impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado, que se emitié de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 6 y 7, de la Ley de Procedimiento
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A criterio de la Sala Superior el argumento resefiado es
inoperante, toda vez que la apelante, con dicha manifestacién no

controvierte las consideraciones sustentadas por la Sala ordinaria.

Lo anterior es asi, ya que la A{éiuo al emitir la sentencia que

por esta via se combate, para reconocer la validez del dictamen de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _ -

pension y declara la nulidad del oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXg| juicio precis lo siguiente:

El sueldo basico que debe considerarse para el calculo de una pension,
ise integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones
consignados en el catalogo geﬁeral de puestos del gobierno local y
fijlado en el tabulador que compr’g—?nde a la Ciudad de México, que existe
’ un régimen de aportaciones bip_;artito, en el cual el elemento de policia
{ se encuentra obligado a realizar una aportacién a la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México del 6.5% (seis punto
cinco por ciento) y el Departamento (Gobierno de la Ciudad de México)
del 7% (siete por ciento) sobre el sueldo basico de cotizacion.

Ademas, que tiene derecho a una pensién de retiro por edad y tiempo
de servicios, aquél elemento que tenga un minimo de cincuenta afios
de edad y hubiere prestadoéus servicios durante un minimo de quince
afios, el monto de dicha pension se fijara segtn los afios de servicio y
los porcentajes del promedjo del sueldo basico.

Asimismo, determiné que el Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios ntimero D-P- At 186 LTAIPRCCOMXy oy 4o b )
de dos mil dieciocho, se encuentra debidamente fundado y motivado al
haber tomado en consideracién los conceptos de “HABERES, PRIMA
DE  PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, y
COMPENSACION POR GRADO”, los cuales aparecen reflejados en
los recibos de pago exhibidos por el demandante y concuerdan

perfectamente con las percepciones recibidas durante el titimo trienio
de su vida laboral activa.
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De igual forma determiné que no era procedente, tomar en cuenta los
conceptos denominados: ‘AYUDA DE SERVICIO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA SSP vy
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS’, puesto que ninguno de
ellos encuadra en las categorias de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, esto es, no forman parte del sueldo basico a que se
refiere el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México.

Establecié, que respecto al concepto de ‘DESPENSA’, no debe
incluirse, aun cuando tal prestacién hubiese sido percibida por la
accionante de manera regular y permanente, al constituir una
prestacion convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa.

Por lo que respecta al oficio nimero D-P-Art 186 LTAIPRCCDMX g
establecié que es ilegal que la autoridad demandada haya omiti6
sefalar el porcentaje y cantidad exacta que fue aportada por la
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, al fondo de
pensiones por cada uno de los conceptos, al ser dicha Secretaria quien
cuenta con las cantidades precisas y, por tanto, debia dirigir su solicitud
a ella, ya que la Caja de Prevision antes referida perdio de vista que es
ella quien lieva un registro exacto de las aportaciones realizadas por
dicha autoridad, puesto que ella es la responsable de operar
correctamente el fondo de pensiones.

Igualmente, se dijo que el hecho que la autoridad demandada no haya
proporciond toda la informacién que le fue solicitada por la actora en su
escrito de peticion de fecha siete de noviembre de dos mil diecinueve,
es indudable que contravino el articulo 8 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

CE T

[

En ese orden de ideas, de la comparacién de las 7

consideraciones de la sala para recoriocer la validez del dictamen

de pensién D.P. Art. 1867LTA'PRCCDMX/ nulificar el oficio ntimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

y de los argumentos que hace valer en el
agravio en estudio, resulta evidente que no ataca de manera frontal
y eficaz lo resuelto por la Sala ordinaria'.,_ en el sentido de que el
dictamen de pension D-P-Art 186 LTAIPRCCDMX g6 encuentra
debidamente fundado y motivado, -y que el oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX og jjagal por haberse omitido sefialar el
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CiudangMéxico ponen de relieve que la conclusidn alcanzada por la A quo sea

equivocada y, por ende ilegal, en tal virtud, existe un impedimento
técnico que imposibilita el examen del planteamiento efectuado,
pues su formulacién es incorrecta y, por tanto, se considera

inoperante el agravio en estudio.

Sirve de apoyo, por identidad de razén la jurisprudencia 2a./J.
188/2009, con registro 166031, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina
cuatrocientos veinticuatro, Tomo XXX, noviembre de dos mil nueve,
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, con el

simario siguiente:
3
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
EN LOS QUE SE PRODUCE UN:IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN -DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién Ill, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién
IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar Ia
legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de
ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un éptimo
gjercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a
la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
Juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor,
la_inoperancia de los agravios en la revisién se presenta ante la
actualizacion de algin impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta
de afectacion directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omisién de la expresion de agravios referidos a Ia
cuestion debatida; _de su formulacién _material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse:
a) al no _controvertir de ‘-manera _suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o

[FRVPREP RN P e 1)
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argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso
de reclamar infraccién a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa
al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su
caso, de la concrecion de cualquier obstéculo que se advierta y que
impida al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de
la revisién y del érgano que emitié la sentencia o la existencia de
jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.”

De igual manera cobra aplicacién, el criterio sustentado en la
jurisprudencia V.20. J/1, con registro 205278, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en la pagina setenta del Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, |, Abril de mil novecientos

noventa y cinco, de la Névena Epoca que dice:

«“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son aquellos en
que no se atacan juridicamente los razonamientos que la
responsable esgrimié para fundar la resolucién reclamada, por lo que
el tribunal de amparo no estd en aptitud de estudiar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha resolucién, pues
de hacerlo, supliria la deficiencia de la queja, cuando no esta .
autorizada tal suplencia por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo.” - i

Ahora bien, se procede a dar contestacién al argumento dé
agravio en el que la sentencia es ilé‘gal, ya que la A quo se abstuvo
de analizar, estudiar y valorar toda§ las pruebas, ofrecidas en el
apartado correspondiente de su '--j""escrito de contestacion de
demanda, no obstante que la Sala tifgne la obligacién de hacerlo

emitiendo resoluciones claras, precisas; y congruentes.

A juicio de este Pleno Jurisdiccioné’l, el argumento de agravio
es inoperante, en virtud de que la recurrénte es omisa en sefialar
qué pruebas se dejaron de valorar, por parte de la Sala del
conocimiento, lo cual resulta necesario:jépara que este Pleno
Jurisdiccional esté en posibilidad de anali’fz’}ar, pues en el caso,

corresponde al recurrente la carga de mencfionar cuales pruebas
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no se atendieron, de ahi que al no precisarlos, este Reviso'_qa' no se

encuentra en aptitud legal de abordar el estudio respectiy,é.

Sirve de apoyo en lo conducente, po;._.r"‘.,»-"analogia la

jurisprudencia 2a./J. 172/2019, de la Segunda Sa.!fé{.ﬂ’de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pégiiﬁa 422, del Tomo

XXX, noviembre de dos mil nueve, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoc;a:”"f'del tenor siguiente:

.. "AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION;CUANDO SE IMPUGNA
LA OMISION DE VALORAR ALGUNAPRUEBA, BASTA CON

MENCIONAR

CUAL FUE ESTA PARA QUE EL TRIBUNAL
ALEGACION RELATIVA; SIENDO INNECESARIO

EXPONER SU ALCANCE PROBA TOé’iO Y COMO TRASCENDIO
i AL RESULTADO DEL FALLO. Conférme a los articulos 150 de Ia

/ESTUDIE LA

Ley de Amparo y 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en términostdel precepto 2o. de aquélla, la
admisién de pruebas en amparo i@""c’i/'recto esta sujeta a que no se
trate de la confesional por posiciqges, a que no contrarien la moral

ni el derecho y a que sean pertitientes. Asi, una vez admitidas las
probanzas de las partes, se presumen relacionadas con la litis
constitucional y el Juez de Dl;é”i‘“rito (o el Magistrado del Tribunal
Unitario de Circuito o la autorjdlad que conozca del amparo) debe

valorarlas en

la sentencia, Segun deriva de los numerales 77,

fraccién |, y 79, ambos de Ia /e'y de la materia, y cuando omite hacerlo
comete una violacién que vincula al afectado a impugnarla en los
agravios que formule en él récurso de revisién, en términos del
articulo 88, primer pérrafo;*de la misma Ley, ya que de lo contrario,
atento al principio de estricto derecho previsto en el diverso 91,
fraccion |, de la propia legislacion, salvo los casos en que opera la
suplencia de la queja ‘deficiente, el tribunal revisor no estard en
aptitud de examinar I omisién cometida y subsanarla en su caso.
Ahora bien, acorde con la jurisprudencia del Tribunal en Pleno de Ia ‘
Suprema Corte de Justicia de la Nacién P./J. 69/2000, de rubro:
"AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON
EXPRESAR EN EL ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SE CONTROVIERTEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR. *, asi como con
el principio procesal relativo a que las partes exponen los hechos y
el juzgador aplica el derecho, se concluye que el recurrente tiene la
carga procesal minima de impugnar la omisién referida,
mencionando en los agravios expresados en la revisién cual fue la
prueba omitida, pues ello es suficiente para demostrar racionalmente
la infraccién alegada; luego, exigir al recurrente que ademas precise
cual es el alcance probatorio del medio de conviccion eludido y de
qué modo trascendié al resultado del fallo, como presupuesto para
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que el revisor analice el agravio relativo, so pena de considerarlo
inoperante, constituye una carga procesal excesiva y conlleva
materialmente denegacién de justicia, al erigirse en un obstaculo
injustificado al acceso efectivo a la jurisdiccion, en desacato al
articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

Asimismo, sirve de apoyo por igualdad de razoén, la
jurisprudencia 17/91 emitida por la entonces Tercera Sala del Alto
Tribunal, visible en la pagina 23, tomo VI, de abril de 1991, de la
Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, cuya
sinopsis establece lo siguiente:

“AGRAVIO INOPERANTE. LO ES SI SE ALEGA QUE NO SE

EXAMINARON TCDOS LOS CONCEPTOS DE VIOLACION PERO

SIN HACER ESPECIFICACION ALGUNA. Si en los agravios que se

formulan en contra de una sentencia, se alega que se incurrié en la

violacion de que no se examinaron todos los conceptos que se

formularon, pero no se especifica ninguno de los que se estiman
omitidos, los agravios deben considerarse inoperantes.”

Por Gltimo, se da contestacion al argumento de agravio en el
que se alega que resulta incorrecto e improcedente que la A quo la
condene a emitir un nuevo oficio de respuesta, ya que asevera que
se le dio respuesta al actor conforme a lo solicitado, por lo que
solicita se revoque la sentencia apelada y se reconozca la validez:..

del acto impugnado.

A consideracién de la Sala Superior, el argumento de agravio
es infundado, toda vez que contrario a lo alegado por la autoridad
apelante y de conformidad con lo resuelto porla A quo, la respuesta
que dio la enjuiciada a la peticién presentada por la actora el siete
de noviembre de dos mil veinte, no es congruente con lo solicitado,
ya que la enjuiciada fue omisa en establecer el porcentaje y la
cantidad exacta que sobre el sueldo basico la Secretarfa de

Seguridad Publica de la Ciudad de México, aport6 a la Caja de
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Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por

concepto de seguridad social.

En ese sentido, resulta incorrecto que la autoridad apelante
pretenda se revoque la sentencia recurrida .y se reconozca la
validez del oficio P-P-An-186LTAIPRCCOMX cyando el mismo se
encuentra indebidamente fundado y motivado, ya que tal y como lo
concluyé la A quo la Caja de Prevision de:,_;l':a Policia Preventiva de
la Ciudad de Mexico es quien lleva el registro exacto de las
aportaciones realizadas por la Secretari‘(é‘de Seguridad Publica de
la Ciudad de México, al serla responsablé de operar correctamente
el fondo de pensiones, de ahi que, jbleba de dar respuesta de

manera correcta a lo que se le sollc:lto en el que informe el

-s'.~...:porcen“taje y la cantidad que le fue enterada por concepto de

' egurldad social, respecto de D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX

i
En ese contexto, el recursd de apelacién en estudio es
infundado. :

Ante lo inoperante e lnfundado de los argumentos de
agravio hechos valer en el recurso de apelacion RAJ. 21205/2021,
lo procedente es CONFIRMAR la sentencia de veintidés de
febrero de dos mil veintiuno_;vpronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/I1-20504/2020,

pOr sus propios y legales funéémentos y motivos.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccién VII, y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se
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RESUELVE:

PRIMERO. Los argumentos de agravio hechos valer en el
recurso de apelacion RAJ. 21205/2021, resultaron inoperantes e
infundados para revocar el fallo apelado, de conformidad con lo

expuesto en el Considerando SEXTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de veintiddés de
febrero de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/lI-20504/2020.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden-’
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le expliqueﬁ_:‘e"_l:“f

contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y
por oficio acompafiado de copia autoriiada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el expe_diente del juicio TJ/l-
20504/2020, y en su oportunidad, archivense los autos del recurso
de apelacion RAJ. 212056/2021, como asunto totaly definitivamente

concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,

DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

-l
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS M{ VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I“, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”,

//‘“’d‘

o — " MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADO.

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
~-~EOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICT. ADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 2120572021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-20504/2020 DE FECHA ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: *PRIMERO. Los
argumentos de agravio hechos valer en el recurso de-apelacion RAJ. 21205/2021, resultaron
inoperantes e infundados para revocar el fallo apelado, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando SEXTO de la presente resolucion.SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de .
fveintidés de febrero de dos mil veintiuno, pronunC|ada por la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio nimero TJ/II-20504/2020, TERCERO Se les hace saber a las partes que
en contra del presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
fAmparo .CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,
en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el
contenido y los alcances de la presente sentencia.QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a
las partes'y por oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio TJ/1I-20504/2020, y en su oportunidad, archivense los autos del
recurso de apelacién RAJ. 21205/2021, como asunto total y definitivamente concluido, “=-=--=~-=---
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