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Ciudad de México
Ciudad de México, a 14 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA

SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-36610/2020,
en 273 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resoluciéon en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIEZ DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL EINTIUNO y a la autoridad demandada el dia CUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

Mexico, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once

de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del SEIS~

DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
21507/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretarfa General deﬁ
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

P s T
e obg — T MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.

i



7]

X S

\»*‘
@Q
\\ _5:3 ?/
RPN EA\; =4
=Exe”
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

RECGRSO DE APELACION: RAJ.21507/2021

.lUlCib DE NULIDAD: TJ/IV-36610/2020

ACTOR:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTO%IDAD DEMANDADA:
GEREI\ETE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LAPOLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE

MEchf:@

APELANTE:

GEREN?I’E GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION

DE LAS POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXIGO (A través de su autorizada Dafne

Fabiolé Monroy Lépez.)

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO RICARDO GALLARDO MEJIA

f

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
SEIS DE OCTUBRE

Il»:l:!r-

la Ciudad de México, correspo‘hdiente a la sesion del dia
ORI S §

DE DOS MIL VEINTIUNO., = stms atamainan's s assn s atabalatal

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.21507/2021
interpuesto con fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, ante este
Pleno Jurisdiccional, por Dafne Fabiola Monroy Lépez, en su caracter de
autorizada del Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, autoridad demandada en el presente
juicio de nulidad, en contra de la sentencia de fecha veintitrés de marzo de
dos mil veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional

e este Tribunal, en ei juicio de nulidad TJ/IV-36610/2020; v,
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RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia ocho de septiembre de dos mil veinte, s&emizd
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - promovid juicio de nulidad sefialando como acto

impugnado, el siguiente:

La resolucion contenida en el dictamen de pension por jubilacidn de fecha
29 de octubre de 2019, emitido por el Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

(La parte actora impugna el Dictamen de Pensién por Jubilacién nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve, mediante el cual el Gerente General de la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México asignd la cantidad
mensual de ©O.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX | 3¢t tsetmaezecows D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX juego de haber laborado treinta afios y contar con
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX; de edad.)

2. ADMISION DE DEMANDA Y REQUERIMIENTO. Por acuerdo de fecha
nueve de septiembre de dos mil veinte, el Magistrado Instructor de la
Ponencia Diez de la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
admitio a tramite la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la parte
actora y ordend emplazar a la autoridad sefialada como responsable para

que produjera su contestacion.

Asimismo, mediante dicho proveido se requirio a la parte actora para que a
més tardar dentro del término de cinco dias habiles contados a partir del
dia siguiente al en que surtiera efectos la notificacion de dicho acuerdo,
exhibiera original o copia certificada de las pruebas marcadas en el
numeral “2” consistente en los ochenta y cuatro recibos de ndmina, toda
vez que fueron exhibidos en copia simple, bajo el apercibimiento de que en
caso de no exhibirlos, se les darfa a las copias presentadas el valor

probatorio que en derecho correspondiera.
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3. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. Mediante proveido de treinta de
septiembre de dos mil veinte, se ituvo por desahogado el requerimiento

realizado a la parte actora.

4. CONTESTACION DE DEMANE!')A. A través del proveido de fecha
diecinueve de octubre de dos mil veinte, se tuvo a la autoridad demandada
formulando en tiempo vy forma'lall contestacion de demanda, en la que se
pronuncié respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas vy

defendiendo la legalidad del acto impugnado.

5. VISTA PARA ALEGATOS. Mediante acuerdo de fecha diez de marzo de
dos mil veintiuno se otorgd a lé-s partes un plazo de cinco dias habiles para
que formularan alegatos por é‘:scrito, de conformidad con lo previsto por el
articulo 94 de la Ley de Jusiicia Administrativa de la Ciudad de México,
precisando que trascurridq‘fﬁ.dicho término con o sin alegatos quedaria
cerrada la instruccion y se F;focederé a dictar la sentencia correspondiente.
6. SENTENCIA DE PRIMEéiA INfSTANCIA. Con fecha veintitrés de marzo de
léide brimera instancia dicto sentencia en la que se

P ,
determind declarar la:nulidad del acto impugnado. Del fallo en comento,

dos mil veintiuno, la Sa

se desprenden lo sigujentes puntos resolutivos:

i

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, en atencién a los
razonamientos precisados en el Considerando Il del presente fallo.

SEGUNDO. Se DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
guedando obligada la autoridad demandada a restituir al actor en el pleno
goce de lns derechors aue indebidamente le han sido conculcados, en los
términos precisados en la UGltima parte del considerando IV de esta
sentencia.

TERCERO. En contra del presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de apelacidn, ante la Sala Superior de este Tribunal,
en términos de lo previsto por el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, de considerar las partes que la
misma causa afectacidn en su esfera juridica.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las partes
podran consultar el expediente y si asf lo solicitan, seran atendidos por los
Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.
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(La Sala de origen determiné declarar la nulidad del acto impugnado al
considerar que el mismo es ilegal porque la autoridad emisora fue omisa
en precisar los conceptos que fueron tomados en cuenta al momento de
realizar el calculo de la pensién asignada, incumpliendo con la garantia
de legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que no es posible determinar si la
autoridad dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México pues
la demandada se limité a sefialar el monto a pagar, por tanto, el acto de
autoridad no estd debidamente fundado y motivado.

La nulidad decretada fue para efecto de que la autoridad demandada
emita otro acto debidamente fundado y motivado en el cual realice un
nuevo calculo del monto que por derecho le corresponde al actor
considerando todas las prestaciones que le eran pagadas cuando era
trabajador, debiendo precisar claramente dichas prestaciones.
Asimismo, de resultar diferencias a su favor, deberdn pagarse
retroactivamente desde la fecha en que percibid dicha pensién.

Por otra parte, la Sala de origen sefialé que, al momento de efectuar el
nuevo calculo, deberdn ser tomadas en cuenta unicamente las
prestaciones que formen parte del sueldo basico en términos del articulo
15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México.)

7. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con la
sentencia de veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, con fecha veintitrés
de abril de dos mil veintiuno, la autoridad demandada interpuso recurso de
apelazidn en contra de la referida sentencia, de conformidad y en términos
de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

8. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha veintinueve de junio de dos mil veintiuno, se admitié y radico el
recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designd como ponente a la Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, y se ordené correr traslado a la parte actora con copia simple

del mismo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

9. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con

fecha dos de septiembre de dos mil veintiuno, la magistrada ponente
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COMPETENCIA. Este Pleno lurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacién interpuesto por Dafne Fabiola
Monroy Lopez, en su caracter de autorizada del Gerente General de la Caj

de Previsidn de la Policla Preventiva de la Ciudad de México, autoridad

demandada en el presente juicio de nulidad, en contra de la sentencia de

IIAII
’

fecha veintitrés de marzo de:dos mil veintiuno, pronunciada por la Cuarta
Sala Ordinaria Jurisdiccional:de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-

36610/2020, conforme a Io dispuesto en los articulos 122, apartado
fraccién VIII, de la Constitlicidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 9, 15, fraccidn VI

y 16 de la Ley Organica de este Organo Jurisdiccional, y los diversos 1, 116

117y 118 de la Ley de Jﬁsticia Administrativa de la Ciudad de México

contencioso

Il. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. La sentencia recurrida a
través del recurso’de apelacion materia de anadlisis es existente, segin

puede constatarse de las actuaciones del juicio

administrativo TJ/IV-36610/2020

Ill. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. El recurso de apelacidon materia de esta
Instancia se presento oportunamente, tomando en consideracién que la

sentencia recurrida de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, fue

notiﬂcada a la autoridad demandada, el dia ocho de abril de dos mil
veintiuno, por lo que el término de DIEZ DIAS HABILES previsto en el
artftulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
transcurrio para las autoridades, del doce al veintitrés de abril de dos mil
veintiuno, si se toma en consideracidn que se descuenta e! viernes nueve
de abril del mismo afio, dia en que surtid efectos dicha notificacién, asi

como los dias diez, once, diecisiete v dieciocho de abril de dos mil



—5—

veintiuno, por corresponder a sdbados v domingos y por ello dias inhabiles
en términos de lo dispuesto en el articulo 21 de Ia precitada Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que, si el recurso de
apelacion RAJ.21507/2021, fue interpuesto en fecha veintitrés de abril de
dos mil veintiuno, es evidente que el recurso de apelacidn en estudio se

interpuso dentro del término de Ley.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacién interpuesto es
procedente, toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso
por Dafne Fabiola Monroy Ldpez, en su caracter de autorizada del Gerente
General de la Caja de Previsién de la Policfa Preventiva de la Ciudad de
México, autoridad demandada en el presente juicio de nulidad, en contra
de la sentencia de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en
el juicio de nulidad TJ/IV-36610/2020, acto en contra del cual si procede el
aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacidn
nuimero RAJ.21507/2021, se sefiala que la sentencia da fecha veintitrés de
marzo de dos mil veintiuno, dictada en el juicio contencioso administrativo
numero TJ/IV-36610/2020, causa agravio, tal y como se desprende de los
argumentos planteados en el oficio que corre agregado en el expediente
del citado recurso, los que serdn analizados posteriormente sin que sea
necesario transcribirlos, en razén de no ser esencial para cumplir con los

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencién, por analogia y mayoria de
razén, |a jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Jjudicial
de la Federacién v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de dos mil

diez, pdgina ochocientos treinta, cuyo rubro y texto son:
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que. -pai“a satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudrens los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efeptwamente se hayan hecho valer.

32‘;’
&

También es aplicable la Juf’isp‘_r.'udencia S.S. 17, sustentada en la Cuarta
Epoca por la Sala Superior de-este Tribunal, misma que es del tenor literal

siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN I;’AS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
gue emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen vy valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de |a Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es
importante precisar que la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional determind
declarar la nulidad del acto impugnado al considerar que el mismo es ilegal
porque la autoridad emisora fue omisa en precisar los conceptos que
fueron tomados en cuenta al momento de realizar el cdlculo de la pensidn
asignada, incumpliendo con la garantia de legalidad consagrada en el
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya

que no es posible determinar si la autoridad dio cumplimiento a lo



—8—
dispuesto en el articulo 15 de la Ley de Ia Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México pues la demandada se limité a sefalar

el monto a pagar, por tanto, el acto de autoridad no estid debidamente

fundado y motivado.

La nulidad decretada fue para efecto de que la autoridad demandada
emita otro acto debidamente fundado y motivado en el cual realice un
nuevo calculo del monto que por derecho le corresponde al actor
considerando todas las prestaciones que le eran pagadas cuando era
trabajador, debiendo precisar claramente dichas prestaciones. Asimismo,
de resultar diferencias a su favor, deberdn pagarse retroactivamente desde

la fecha en que percibid dicha pensidn.

Por otra parte, la Sala de origen sefialé que, al momento de efectuar el
nuevo cdlculo, deberdn ser tomadas en cuenta Unicamente las
prestaciones que formen parte del sueldo basico en términos del articulo
15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de

México.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

sujetz a revision, misma que se transcribe a continuacion:

I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado A, Fraccién
Vill, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
transitorio PRIMERO y SEGUNDO de la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el veintinueve de enero del dos mil dieciséis, que
entré en vigor al dia siguiente de su publicacion; 3, fraccion |y 31 fraccidn
|, vy demas relativos de la Ley Orgénica del Tribunal de lJusticia
Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

Il. Por ser de orden publico y estudio preferente, se procede al estudio de
las causales de improcedencia y/o sobreseimiento hechas valer por las
autoridades demandadas, o en su caso, de aquellas que se adviertan de
oficio, con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

En la Unica causal planteada, el Gerente General de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México aduce que el juicio es
improcedente, ya que el actor carece de derecho para reclamar la nulidad
del Dictamen de Pensidn, pues el mismo fue emitido conforme a la Ley de
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la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal y su
Reglamento.

Y toda vez que la anterior manifestacién se encuentra vinculada con el
fondo del asunto, esta Sala Ordinaria la desestima, en tanto que su
estudio se hard hasta que se resuelva la controversia planteada, pues sera
hasta ese momento en que se determinard si el acto combatido se emitio
conforme a derecho o no. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente
jurisprudencia:

“Epoca: Tercera B
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./). 48 ‘

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DES“;E'STIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al-dictar sentencia deberd desestimarla y si no
existe otro motivo gi,e improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidag.f’

No habiéndose planteado mas causales de improcedencia o
sobreseimiento por parte. de las autoridades demandadas, y al no
advertirse de la actualizacion de alguna que deba analizarse de oficio, se
procede al estudio del fondo del asunto.

fil.- En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto radica en
resolver acerca de la legalidad o ilegalidad del DICTAMEN DE PENSION
POR JUBILACION (D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX DE FECHA VEINTINUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, lo que traera como consecuencia, en
el primer caso, que se reconozca su validez y, en el segundo, que se
declare su nulidad.

V.- Analizados los argumentos expuestos por las partes y valoradas las
pruebas aportadas, en términos de los articulos 91 y 98, fraccién |, de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Cuarta Sala
Ordinaria considera que en el presente asunto le asiste la razén legal a la
parte actora, conforme a las siguientes consideraciones:

El demandante i IARERE86 LTAIPRCCDMX argumenta en su escrito de
demanda, que el Dictamen de Pensién impugnado es ilegal, ya que no se
encuentra debidamente fundado y motivado, al emitirse sin tomar en
cuenta todas las prestaciones que percibié como salario uniforme durante
el ditimo trienio laborado, por lo gue se contravino los dispuesto en los
articulos 16 constitucional, 15 y 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal.

Por su parte, la autoridad demandada sostiene la legalidad del acto
impugnado con base en los argumentos esgrimidos en su oficio de
contestacion, los cuales por economia procesal no se transcriben, no
obstante, los mismos son debidamente analizados.

Con fase en lo anteriormente expuesto, esta Cuarta Sala Ordinaria,
después de analizar exhaustivamente el acto controvertido, determina

4

p
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gue es fundado lo arglido por el accionante, aunque para ello se haya
suplido la deficiencia de la demanda en términos del articulo 97 de I3 Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, cuenta habida que el
dictamen de pensidn impugnado se encuentra indebidamente motivado,
por lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos gue en su primer parrafo
establece que “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito

de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.

Por lo anterior, se estima que el acto controvertido es ilegal al dejar en
estado de indefensién al accionante, por no permitirsele saber si el acto se
emitié conforme a las disposiciones legales aplicables al caso concreto, lo
que impide verificar si el monto de la pensidn que se le otorgd es el que
realmente le corresponde.

Lo anterior es asi, ya que en dicho dictamen de pensidn, el Gerente
General de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de |a Ciudad de
Meéxico omitié detallar los conceptos (prestaciones) que tomd en
consideracién al momento de realizar el célculo de la pensién otorgada al
hoy actor, lo cual resultaba necesario para dotar de validez dicho
dictamen, dado que para cumplir con la garantia de legalidad consagrada
en el articulo 16 Constitucional, es requisito indispensable que la
autoridad administrativa indique en el propio acto de molestia, de manera
clara y completa, las razones, causas y circunstancias que tomd en
consideracion para emitir ese acto, asi como que cite el precepto
normativo exactamente aplicable al caso concreto, debiendo ademds
existir adecuacidn entre ambos requisitos, siendo que solo de esa forma el
particular afectado con el acto de autoridad estard en posibilidad de
conocer su justificacion, para en su caso, poder combatir aquellas
consideraciones gue considere ilegales o inexactas; por ende, la omisidn
de dichos requisitos o su indebida aplicacién ha de generar la nulidad del
acto administrativo, pues ello producird incertidumbre en la esfera juridica
del gobernado, por no estar en condiciones de saber el motivo real que
provoco la emisién del acto.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia S.S./J. 1, aprobada
por la Sala superior del otrora Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucidon o determinacion de las Autoridades del Departamento
del Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracidon para la emisidn de ese acto; ademas de que exista
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
o sea, que en un caso especifico se configuren las hipotesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

Bajo este orden de ideas, se estima que el Dictamen de Pension por
Jubilacién que se impugna no se encuentra debidamente motivado, al no
expresarse en él los datos necesarios que permitan verificar gue el monto
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otorgado es el que por derecho le corresponde al actor; de ahi que al no
proporcionar suficientes elementos de juicio al respecto, no puede sino
estimarse que haya una falta de motivacién que se traduce en una
violacién al articulo 16 Constitucional, conforme al cual se deben exponer
los motivos que actualizan la hipdtesis normativa y hacen aplicable la
consecuencia pertinente, lo cual implica una carga legal para la autoridad,
en atencién a que el particu__:[ér debe tener plena certeza de que la
autoridad no actuar de forma qffbitraria.

Al caso se cita la Tesis: l.3o.C.5'2 K, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta, Tomb XVI, Abril de 2003, pagina 1050, Novena
Epoca, con numero de reglstro 184546, cuyo rubro y texto indican lo
siguiente: :

“ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN
REVESTIR PARA QUE SEAN CONSTITUCIONALES. De lo dispuesto
en el articulo 16 de la Constitucion Federal se desprende que la
emision de todo ;écto de molestia precisa de la concurrencia
indispensable de itres requisitos minimos, a saber: 1) que se
exprese por escrito y contenga la firma original o autdgrafa del
respectivo funcionario; 2) que provenga de autoridad competente;
y, 3) que en losfdpcumentos escritos en los que se exprese, se
funde y motive la causa legal del procedimiento. Cabe sefialar que
la primera de estas exigencias tiene como propdsito evidente que
pueda haber certeza sobre la existencia del acto de molestia y para
que el afectado pueda conocer con precision de cudl autoridad
proviene, asi como.su contenido y sus consecuencias. Asimismo,
que el acto de autoridad provenga de una autoridad competente
significa que la emisora esté habilitada constitucional o legalmente
y tenga dentro de sus atribuciones la facultad de emitirlo. Y la
exigencia’;fde fundamentacién es entendida como el deber que
tiene la‘autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los
precepfos legales que regulen el hecho y las consecuencias
juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto
que tiene su origen en el principio de legalidad que en su aspecto
imgérativo consiste en que las autoridades sélo pueden hacer lo
qué' la ley les permite; mientras que la exigencia de motivacion se
Lraduce en la expresion de las razones por las cuales la autoridad
consudera que los hechos en que basa su proceder se encuentran

Ziprobados y son precisamente los previstos en la disposicidn legal
que afirma aplicar. Presupuestos, el de la fundamentacién y el de
la motivacion, que deben coexistir y se suponen mutuamente,
pues no es posible citar disposiciones legales sin relacionarlas con
los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre hechos que
carezcan de relevancia para dichas disposiciones. Esta correlacidn
entre los fundamentos juridicos y los motivos de hecho supone
necesariamente un razonamiento de la autoridad para demostrar
la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los hechos de
que se trate, lo que en realidad implica la fundamentacion y
motivacion de la causa legal del procedimiento.”

En relacion con lo anterior, el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estipula que:



“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento v fijado en el tabulador que comprende al Distrito

Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo v
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, vy sera
el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara
en cuenta para determinar el monto de las pensiones vy demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

Precepto del cual se desprende que el*sueldo basico que debe tomarse en
cuenta para los efectos de la ley en:cita, serd el SUELDO O SALARIO
UNIFORME Y TOTAL del elemento, €l cual se integra por el SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACIONES, E:"por lo que las aportaciones que
deben realizar los sujetos obligados se"hara sobre ese sueldo basico. No
obstante, no es posible determinar'}si la autoridad demandada dic
cumplimiento a la anterior disposicion !égal, ya que, como se dijo el lineas
precedentes, en el acto combatido no se sefiald el método utilizado para
fijar la pension correspondiente, en tanto que la enjuiciada se limitd a
sefialar que la pensidon que le corresponde al accionante asciende a
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BE AL ARG sin precisar como obtuvo esa cantidad, razén por la cual se
genera incertidumbre.

Sin que pase desapercibido para esta Sala juzgadora que la autoridad
demandada manifieste en su oficio de contestacidn a la demanda, que las
Unicas prestaciones que se tomaron en cuenta fueron aquellas respecto
de las que se efectuaron las aportaciones a que se refieren los articulos 16
y 17 de la citada Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal; sin embargo, la autoridad soslaya que, come ya se indico,
el sueldo bdsico que se debe tomar en cuenta para los efectos de la
determinacidn de las pensiones reguladas en la ley, serd el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestes de los elementos, que se
integrard por el sueldo, sobresueldo y compensaciones, por lo que en
todo caso, si el elemento no efectué todas las aportaciones que le
correspondian (seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacion),
tal circunstancia no es impedimento para que su pensién sea
debidamente integrada con todas las prestaciones recibidas en el ultimo
trienio laborado, ya que la Caja de Previsién se encuentra facultada para
requerir el pago de cuotas no cubiertas, tanto al elemento como a la
corporacién para la que presto sus servicios.

Ello en razén de que la Unica limitacién establecida en la propia ley es la
prevista en el segundo parrafo de su articulo 15, que dispone que “Las
aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo
bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico,
hasta por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta Ley”.
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Y es que el articulo 21 de la multicitada ley de la caja de prevision
establece que las pensiones se otorgardn a aquellos elementos que
cumplan con los requisitos establecidos, y que en caso de tener adeudos
con la Caja, estos deberan cubrirse previamente. Se transcribe:

“ARTICULO 21.- Las pensjones que sefiala esta Ley se otorgaran a
los elementos y sus familiares derechohabientes que se
encuentren en los supuestos que la misma sefiala.

Para poder disfrutar de_i"ﬁna pension, el elemento o sus familiares
derechohabientes, debférén cubrir previamente a la Caja los
adeudos pendientes.
Después de gque sean: cublertos los requisitos que establece esta
Ley, el otorgamiento de las pensiones se resolverd en un plazo que
no excederd de 90 dias.”

1
7

En relacién con lo anterior, e} articulo 9 de la ley en cita, establece que:

“ARTICULO 90.- Los elementos que por cualquier causa no
perciban integramente su sueldo, sélo podran continuar
disfrutando de los beneficios que esta Ley les otorga en la misma
proporcidon, si pagan la totalidad de las aportaciones que les
corresponden.”

Luego entonces, se considera que el argumento de la autoridad carece de
sustento, pues no existe razdén justificada por la cual no deba integrar a
dicha pensién las demas prestaciones que fueron percibidas de forma
permanente y periddica.

Asi, el “sueldo” se define como la remuneracidn ordinaria sefialada en la
designacion o nombramiento del trabajador en relacién con la plaza o
cargo que desempena, mientras que el "Sobresueldo" es |a remuneracidon
adicional concedida .al trabajador en atencién a circunstancias de
insalubridad o carestia de la vida del lugar en que presta sus servicios. A su
vez, la "Compensacion” se entiende como la cantidad adicional al sueldo
presupuestal y al sobresueldo que se otorga discrecionalmente en cuanto
a su monto y.duracién a un trabajador en atencidn a las responsabilidades
o trabajos -extraordinarios relacionados con su cargo o por servicios
especiales que desempefie. Luego entonces, forman el sueldo bdsico del
elemento para efectos de las persiones, las cantidades que de forma
regular, ordinaria y permanente le eran pagadas cuando era trabajador, y
que se encuentran establecidas en el tabulador correspondiente, sin que
deban tomarse en cuenta aquellas que se hayan otorgado de forma

convencional, que al no ser parte del sueldo basico, no deben integrarse
para el calculo de la pension.

Por consiguiente, basta que el elemento se ubique en el supuesto
normativo para que se haga acreedor al pago de la pensidn
correspondiente, cuya integracidn deberd hacerse conforme al sueldo
uniforme y total que percibia cuando era trabajador; de ahi que si el actor
demuestra cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 26 de |a
Ley de la Caja de Previsidn de la Policfa Preventiva del Distrito Federal,
como la propia autoridad reconoce en el acto impugnado, se le debera
otorgar el pago de la Pensién por Jubilacién, correspondiente al cien por
ciento del promedio resultante del sueldo basico que haya disfrutado en
los tres afios anteriores a la fecha de su baja.

\\/\\
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Asi, el articulo 26 citado establece lo siguiente:

“ARTICULO 26.- El derecho a la pensién por jubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o0 mas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensién a que tendrd
derecho sera del 100% del promedio resultante del sueldo basico

que haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la
fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacidn, sus
familiares derechohabientes se beneficiaran de la misma pension.”

Empero, en el acto impugnado la autoridad no sefiald a qué porcentaje
corresponde la cantidad otorgada ni qué prestaciones fueron
consideradas al momento de realizar el célculo de la pension otorgada,
por lo que evidentemente existe una transgresidn a la garantia de
legalidad que exige que todo acto de autoridad se encuentre debidamente
fundado y motivado.

Por lo tanto, al no encontrarse debidamente motivado el acto impugnado,
procede que con fundamento en el articulo 100, fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declare su NULIDAD DEL
DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION (D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX DE
FECHA VEINTINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, quedando
obligada la autoridad demandada, GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restituir al actor en el pleno goce de los derechos que indebidamente le
han sido conculcados, para lo cual deberd dejar sin efectos el acto
declarado nulo y en su lugar emitir uno nuevo debidamente fundado y
motivado, en el que tomando en consideracién lo aqui resuelto, realice un
nuevo calculo de la pensién que por derecho le corresponde al accionante
considerando todas las prestaciones que le eran pagadas cuando era
trabajador, debiendo preciar dichas prestaciones consideradas.
Asimismo, de resultar diferencias en favor del actor, deberan pagarse
retroactivamente desde la fecha en que tuvo derecho a percibir la
pension, y, para el caso de advertirse que el accionante no cubrio la
totalidad de las aportaciones que le correspondian en términos del
articulo 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal (ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacién obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de
cotizacién que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefialados en esta Ley.), el organismo demandado estara en posibilidad de
cobrar dichas aportaciones omitidas por considerarse un adeudo a su
favor, debiendo en su caso, informar previamente al actor el monto a
cubrir, de acuerdo a lo que dispone el articulo 16 del Reglamento de la Ley
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal
(Articulo 16.- Para los efectos del articulo 0. de la Ley, los elementos
cubrirdn en forma directa a la Caja el pago de las aportaciones dejadas
de cubrir, para lo cual ésta previamente les dard a conocer el monto
adeudado. El pago de que se trata se realizard en una sola exhibicion.).
De igual forma, ha de precisarse que las prestaciones que deben ser
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tomadas en cuenta al momento de efectuarse la nueva cuantificacion,
seran solo aquellas que formen parte del sueldo basico en términos del ya
citado articulo 15 de la ley en cita {prestaciones percibidas de forma
regular y permanente). Al respecto, se tomara en cuenta la siguiente
jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCACDMX
Tesis S.S. 28

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN
POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA,
CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia
sustentada por {a Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece,
de voz: “CAJA*DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS FL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES”; definido que
dicha Entidad.esta facultada para cobrar a los pensionados el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran- trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban, lo cual se traduce en un
adeudo parcial de cuotas a favor de [a Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.
Ahora bien,?e! articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, sefiala que la pensién por
jubilacién_ﬁa que tendra derecho el elemento que ha prestado sus
servicios _i_én la Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta
afios 0 m@s de servicio v tenga el mismo tiempo de cotizar serd de!
100% del promedio resultante del sueldo béasico que haya
disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su
baja. En concordancia con dicho precepto, entonces resulta
juridicamente procedente que se condene en el juicio
contencioso administrativo al Gerente General de la referida
Caja, a emitir un nuevo dictamen de pensidn en el que ordene el
pago retroactivo correspondiente, efectuando el cobro del
importe diferencial resultante, Gnicamente con relacién al dltimo
trienio laborado para el calculo de la pensién.”

Y a fin de que esté en posibilidad de cumplir con lo anterior, se le otorga a
la autoridad un plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a aquel en que quede firme el presente fallo.

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos y motivos en los que se apoyd la sentencia apelada, este
Pleno Jurisdiccional por cuestién de método procede al anélisis del primer
y en realidad Unico agravio que hizo valer la autorizada de la autoridad
demandada, en el que medularmente manifiesta que, /a sentencia resulta

contraria a derecho ya que violenta lo establecido en los articulos 21, 56,
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81, 278, 288 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de
Meéxico de aplicacién supletoria a la materia administrativa, asi como, 80,
82, 91, 96, 98, 102, 92, 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México y 12 fraccidn |, 15, 16, 17, 18, 22, 28 y 29 de la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Continda manifestando que /as Salas tienen la obligacion de emitir
resoluciones claras, precisas y congruentes respecto de las pretensiones de
las partes, ademds de que los medios de prueba aportados y admitidos
deben ser valorados en su conjunto atendiendo a las reglas de la I6gica y de
la experiencia, y el Tribunal debe exponer, en su caso, los fundamentos de
la valoracion juridica realizada, asi como los de su determinacién, hecho

qgue no se materializa en la resolucion recurrida.

Asimismo, manifiesta que la Sala de Origen se abstuvo de cumplir con la
obligacion de analizar y valorar debidamente las pruebas ofrecidas por el
hoy actor, consistentes en el Dictamen de Pensidn de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios (SIC.) con numercD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX) y los
recibos de pago correspondientes el ultimo trienio, asi como el Informe
Oficial de Haberes de los Servicios _Prestados a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mexico y el Cdlc'u/o de Trienio ofrecidos por la
demandada con su oficio de contestacion de demanda, transgrediendo
normas bdsicas de procedimiento emitiend_o una sentencia imprecisa e

incongruente.

Continta manifestando que e/ Dictamen de Pension de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios (SIC.), se emitio de conformidad con el Informe Oficial
de Haberes de los Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, desprendiéndose las percepciones
sujetas al régimen de ese Organismo Publico Descentralizado, en términos
de los dispuesto por los articulos 15, 16, 17 y 18 de !a Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, solo bajo los
conceptos de Salario Base (Haber), Prima de Perseverancia, Compensacidn

por Riesgo, Compensacidn por Especialidad y Compensacion por Grado.
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Por otro lado, sefiala que se debe llamar como autoridad demandada al
Secretario de Seguridad Publica de la Ciudad de México, autoridad que
debe responder del entero de los conceptos que no fueron afectados por el
‘ %),

seis punto cinco por ciente (6.5%) y siete por ciento (7%), tal y como lo
establece la Ley que rige a la Caja, asimismb, se deberd condenar a esa

autoridad, como vinculada al cumplimiento de sentencia, a emitir un nuevo
Informe Oficial de Haberes de los servicios prestados por el actor, tomando
en consideracién todos los conceptos que aparecen en los recibos de pago

del ultimo sueldo percibido por éste y a enterar las diferencias que
era

conlleva la inclusién de los referidos conceptos; v se deberd hacer la debida
la mencionada

aclaracion de que en determinado momento
Secretaria, quien se encontraba obligada a efectuar los descuentos del hoy

actor y enterar quincenalmente a la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, el mbnto de las cantidades estimadas por

concepto de aportaciones
Asimismo, refiere que el acto se encuentra debidamente fundado y

motivado ya que se dio respuesta congruente a la peticion del actor
planteada al mismo y emitido por autoridad competente para ello, de

conformidad con lo dispuesto por los articulo 6 y 7 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacién con los
articulos 14 y 16 constitucionales, mismo acto administrativo que fue

emitido en atencién a la peticién del ahora actor, otorgdndole el beneficio

pensionario mediante el acto impugnado

Finzlmente, alega el apelante que con la sentencia recurrida se gfecta el

patrimonio de la Ciudad de México, toda vez que en forma errénea ordena
incluir nuevos conceptos en el Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios (SIC.), ya que no realizé valoracion alguna respecto a

dichos conceptos, por tanto, resulta impreciso que la Sala pretenda le sean

incluidos dichas prestaciones

Al respecto, este Pleno jurisdiccional considera que los argumentos en el

’
unico agravio que se analiza son inoperantes en parte, e infundados por



otra; lo anterior, en atencién a las consideraciones juridicas que a

continuacidn se exponen:

Resulta inoperante la parte del agravio que se analiza, en el cual la parte

1

inconforme alega que, “..Ia Sala de Origen se abstuvo de cumplir con la
obligacién de analizar y valorar debidamente las pruebas ofrecidas por el
hoy actor, consistentes en el Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios (SIC.) con nimerc D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX ! y los
recibcs de pago correspondientes el Ultimo trienio, asi como el Informe
Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México y el Cdlculo de Trienio ofrecidos por la

demandada con su oficio de contestacion de demanda...”

Los argumentos en esta parte del agravio en analisis resultan inoperantes,
al sefalar gue la sala de primera instancia se abstuvo de analizar, estudiar y
valorar todas y cada de una de las probanzas ofrecidas, lo anterior es asi ya
que si bien la autoridad recurrente sefiala que elementos probatorios no
fueron valorados por la sala de primera instancia, lo cierto es que es
completamente omisa en sefialar de manera clara, precisa y contundente,
con qué probanza acreditaba algo distinto a lo determinado por la sala del
conocimiento, la forma en que la indebida valoracién de cada una de ellas
trascendid en el sentido de la determinacién tomada por la sala de origen y

la forma en que les causa afectacién dicha indebida valoracion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de Jurisprudencia S.5.J/.40, dictada por
el entonces Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la

Tercera Epoca, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO SE ALEGA
INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE
NULIDAD. Los agravios planteados en el recurso de apelacion, consistentes
en la indebida valoracién de las pruebas rendidas en el juicio de nulidad,
deben expresar qué pruebas se dejaron de valorar, el alcance probatorio de
tales probanzas, asi como la forma en que éstas trascenderfan al fallo en
beneficio del agraviado, pues solamente en este caso puede analizarse si la
omisién de valoracidon de pruebas causo perjuicios al mismo v,
consecuentemente, determinar si la sentencia recurrida es ilegal o no; en
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tal virtud, los agravios expresados que no retinan los sefialados requisitos,
deben estimarse inoperantes por insuficientes.

De lo anterior se desprende que los agravios formulados en el recurso de
apelacién, cuando aleguen la indebida valoracién de los medios
probatorios ofrecidos durante el juicio de nulidad, deben expresar de
manera precisa y concreta qué pruebas dejaron de valorarse, el alcance
probatorio de cada una de ellas y la forma en que cada una trascenderia
en el sentido de la sentencia dicta“da en la sala de primera instancia,
circunstancia que en el presente asunto no sucedid, ya que la autoridad
apelante Unicamente se limitd a élegar en forma genérica la indebida
valoracion de las pruebas sin apoéftar mayores elementos que permitieran
advertir que en efecto, la salé‘f de origen omitié dicha circunstancia
causando perjuicio a la parte redurrente al dictar su veredicto en el sentido
en el que lo hizo; por tanto, al no haber formulado verdaderos argumentos
encaminados a desvirtuar la y}aloracién de pruebas efectuada por la sala
primigenia, las manifestaciqir-’ies hechas valer en esta parte del agravio a

estudio son inoperantes.

De la misma forma, la ségunda parte parte del Unico agravio que se analiza,
resulta inoperante al.-."seﬁalar que el Dictamen de Pensién de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios (SIC.), se emitid de conformidad con el Informe
Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, desprendiéndose las percepciones
sujetas al régimen de ese Organismo Publico Descentralizado, en términos
de los dispuesto por los articulos 15, 16, 17 y 18 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, solo bajo los
conceptos de Salario Base (Haber), Prima de Perseverancia, Compensacion

por Riesgo, Compensacion por Especialidad y Compensacién por Grado.

Lo anterior es asi, porque con dichas manifestaciones la autoridad
recurrente de ninguna manera controvierte los fundamentos y motivos en
los cuales se apoyd la sala de primera instancia para declarar la nulidad del
acto controvertido, ya que dichas manifestaciones no constituyen

planteamientos ldgico juridicos para combatir la sentencia de primera



instancia, sino que consisten en meras afirmaciones sin mayor sustento ni

mucho menos ataca directamente la nulidad decretada por la sala de

origen,

Lo anterior es asi ya que no hay que perder de vista que en el presente
juicio la sala de primera instancia determiné declarar la nulidad del acto
impugnado al considerar que el mismo es ilegal porque la autoridad
emiscra fue omisa en precisar los conceptos que fueron tomados en
cuenta al momento de realizar el cédlculo de la pensién asignada,
incumpliendo con la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que no es
posible determinar si la autoridad dio cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de |a
Ciudad de México pues la demandada se limitd a sefialar el monto a pagar,

por tanto, el acto de autoridad no estd debidamente fundado y motivado.

La nulidad decretada fue para efecto de que la autoridad demandada
emita otro acto debidamente fundado y motivado en el cual realice un
nuevo calculo del monto que por derecho le corresponde al actor
considerando todas las prestaciones que le eran pagadas cuando era
trabajador, debiendo precisar claramente dichas prestaciones. Asimismo,
de resultar diferencias a su favor, deberadn pagarse retroactivamente desde

la fecha en que percibi¢ dicha pension.

Por otra parte, la Sala de origen sefialé que, al momento de efectuar el
nuevo calculo, deberan ser tomadas en cuenta Unicamente las
prestaciones que formen parte del sueldo basico en términos del articulo
15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de

México.

En esa tesitura, es evidente que las manifestaciones expuestas por Ia
autoridad demandada en ésta parte del agravio gue se analiza, no
controvierten los fundamentos y motivos en los cuales se basé la sala

primigenia para determinar la nulidad del acto impugnado ya que sus
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manifestaciones estdn orientadas a defender la legalidad del dictamen de
pensién impugnado al sefialar que el acto se encuentra debidamente
fundado y motivado toda vez que se dio respuesta congruente a la peticion
del actor, por tanto, esta sala de segundé instancia considera que las
manifestaciones no constituyen planteamientos légico juridicos tendientes
a combatir los fundamentos y motivos en los cuales se apoyo la sala

primigenia para declarar la nulidad del acto impugnado.

Por otra parte, resulta infundada la pafte del agravio en estudio que
refiere la autoridad recurrente que manifesté medularmente que, “..se
debe llamar como autoridad demandada al Secretario de Seguridad Publica
de la Ciudad de México, autoridad que debe responder del entero de los
conceptos que no fueron afectados por e/ seis punto cinco por ciento (6.5%)
y siete por ciento (7%) ...".

Lo anterior es asi, porque resulta‘ijﬁ}correcto que la recurrente pretenda se
llame a juicio a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico, en calidad de demang{éda, pasando por alto que esta ultima no
emitio, ordend ni ejecutd el ‘d”i.ctamen de pensién impugnado, por lo que
no existe acto alguno que se le pueda atribuir en el presente juicio de

nulidad, y por ende no se le puede condenar como lo pretende la

autoridad apelante.

Lo anterior es asi ya que de |a interpretacidn del articulo 37, fraccién 1l, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se desprende que,
sera parte en el procedimiento llevado a cabo en este Tribunal, el
demandado, teniendo este cardcter cualquier autoridad de la Ciudad de
México, que emita, ordene o tenga a su cargo la ejecucién del acto
impugnado; por tanto, si el demandante interpone juicio de nulidad en
contra del dictamen de pensién por jubilacién y del mismo se desprende
que fue suscrito por el Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, no puede considerarse al Secretario de
Seguridad Publica de la Ciudad de México como autoridad demandada, aun

cuando se argumente que el justiciable prestd sus servicios en la Secretaria

N



a cargo de dicha autoridad; pues del acto impugnado no se infiere que se

trate de la autoridad responsable, ordenadora o ejecutora.

En esa tesitura, cobra aplicacién la jurisprudencia numero S.S. 22
sustentada por este Tribunal en la Cuarta Epoca vy, aprobada en sesién
plenaria de fecha veintitrés de diciembre de dos mil quince, cuyo rubro vy

texto dispone lo siguiente.

SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. NO ES
PARTE DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
CUANDO SE IMPUGNA EL DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION
SUSCRITO POR AUTORIDAD DIVERSA. De la interpretacion del articulo 50,
fraccion 1l, de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se desprende que, serd parte en el
procedimiento lievado a cabo en dicho tribunal, el demandado, teniendo
este caracter cualquier autoridad del Distrito Federal que emita, ordene o
tenga a su cargo la ejecucién del acto impugnado; por lo tanto, si el
demandante interpone juicio de nulidad en contra del dictamen de
pension por jubilacién y del mismo se desprende que fue suscrito por el
Gerente General de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, no puede considerarse al Secretario de Seguridad Publica
del Distrito Federal como autoridad demandada, aun cuando se
argumente que el justiciable prestd sus servicios en la Secretaria a cargo
de dicha autoridad; pues del acto impugnado no se infiere que se trate de
la autoridad responsable, ordenadora o ejecutora.

En este orden de ideas, es menester precisar que, independientemente de

que la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, no sea
autoridad demandada en el presente juicio, si se encuentra constrefiida a
dar cumplimiento al presente fallo en lo que a éu materia le competa tal y
como lo sefiala la jurisprudencia 1a./J. 57/2007, sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en mayo de dos mil siete,
en la Novena Epoca, Tomo XXV, Pagina 144, con nlUmero de registro

172605, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razon de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar,
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dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro v fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre
vigencia real y eficacia practica.

Finalmente, resultan infundadas las manifestaciones en el sentido de que
el acto se encuentra debidamente fundado y motivado ya que se dio
respuesta congruente a la peticién del actor, lo anterior es asi ya que como
acertadamente lo sefialé la Sala de origen, de la lectura que se realiza al
acto controvertido se advierte que la auto:kidad demandada fue omisa en
sefialar los conceptos que se tomaron eni@:onsideracién para el calculo de

la pension otorgada.

Al respecto, los articulos 15, 16, 17 fraccmn Iy 26 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva deléDlstrlto Federal, ahorra Ciudad de

Meéxico, establecen:

ARTICULO 15.- El sueldo bdsico,que se tomara en cuenta para los efectos
de esta Ley, serd el sueldo o alario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catédlogo general de puestqs; del Departamento vy fijado en el tabulador
que comprende al Distritg‘t»FederaI, integrados los conceptos de sueldo,
sobresueldoy compensag}%nes.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo
basico, hasta por una Eantidad gue no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico,
hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del seis
y medio por ciento del sueldo bésico de cotizacién que se aplicard para
cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.

ARTICULO 17.- El Departamento cubrira a la Caja como aportaciones, los

equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo bdsico de los
elementos:

L.- Bl 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley, y

ARTICULO 26.- E| derecho a la pensidn por jubilacién se adquiere cuando
el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por treinta afios o mds y tenga el mismo tiempo de cotizar a la
Caja. La pension a que tendrd derecho serd del 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres
afios anteriores a la fecha de su baja.

9
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Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere
este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus familiares
derechohabientes se beneficiardn de la misma pensidn.

De conformidad con los preceptos legales anteriormente transcritos, se

advierte que:

e Para calcular el monto de una pensidn, el sueldo bésico estard
integrado con todas las percepéiones del trabajador, bajo los
conceptos de sueldo, sobresueldoy cﬁompensaciones.

e los elementos policiacos deben cubrir a la Caja, una aportacién
obligatoria del 6.5% por ciento del suelao basico de cotizacidn, para
cubrir las prestaciones y servicios seﬁalédos en la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

e Elactual gobierno de la Ciudad de México debe cubrir a la Caja el 7%
sobre el sueldo basico del trabajador.

e Para calcular la pensién por Jubilacién, se debera otorgar una
pensién mensual equivalente al promedio de las percepciones
devengadas en los Ultimos tres afios inmediatos anteriores de

servicios, y que conforman el sueldo basico del trabajador.

Lo anterior implica que, el sueldo basico previsto en el articulo 15 de la Ley
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,
consignados en el Catalogo General de Puestos del Gokierno local y que se
encuentra fijado en el Tabulador que comprende a la Ciudad de México,
sueldo sobre el cual el trabajador debe cotizar ante la Caja de Previsidn de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, el 6.5%, lo que se traduce en que
los Gnicos conceptos que integran el sueldo bdsico son: el sueldo,
sobresueldo y compensacién, percibidos por el actor durante los tres afios

prevics a su baja.

No obstante lo anterior, del analisis efectuado al acto controvertido
consistente en Dictamen de Pensidn por jubilacién de veintinueve de

octubre de dos mil diecinueve, se advierte que la autoridad demandada se

LY
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limitd a determinar que, a la parte actora le corresponde una cuota
mensual por la cantidad de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BEMiETARSin embargo, tal como lo

sefiald la Sala de origen, fue completamente omisa en precisar cuales

)
fueron las prestaciones que percibid la parte actora durante el ultimo
trienio laborado y en su caso, cuales fueron los conceptos que tomo en
consideracion para efectuar el calculo de la pension otorgada, dejando al
gobernado en estado de indefensién y vulnerando el principio de certeza

juridica al no permitirle conocer cuales fueron los motivos por los cuales
?

tomé la determinacion de asignar dich;‘é cantidad, de ahi lo infundado de

su manifestacion
Debidc a lo anterior, y al no desvi(@arse la legalidad de la sentencia de

veintitrés de marzo de dos mil veir,]ftiuno, pronunciada por la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este T_a?ibunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-

36610/2020, la misma SE CON[?IRMA por sus propios fundamentos y
. i
motivos legales i
Por lo expuesto, y con fundarfﬁento en los articulos 1°, 9, 15, fraccion VIi, y

16 de la Ley Orgénica del T,fi'bunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, v 116, 117 y‘:118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

=

Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer vy resolver

el recurso de apelacion RAJ.21507/2021, interpuesto por Dafne Fabiola
Monroy Lopez en su caracter de autorizada del Gerente General de la Caja
de Prevision de la Policfa Preventiva de la Ciudad de México, en contra de

la sentencia de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

pronunciada por fa Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en
el juicio de nulidad TJ/IV-36610/2020, conforme a lo precisado en el

Considerando | de esta resolucidn
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SEGUNDO. El unico agravio expuesto por la autoridad demandada
recurrente resultd inoperante por una parte e infundado por otra, tal

como quedo estudiado en el Considerando VIl del presente fallo.

TERCERO. SE CONFIRMA por sus propios y legales fundamentos, la
sentencia de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada

por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de

nulidad TJ/1V-36610/2020.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucién, podran
interponer los medios de defensa que resulten procedentes previstos en la
Ley de Amparo; asimismo, se les comfmica que, en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podrédn acudir ante la
magistrada ponente a efecto de que les sea informado el sentido y los

alcances de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de Ia
presente resolucion, devuélvanse los autos del juicio de nulidad TJ/IV-
36610/2020 a la sala de origen vy, en su oportunidad, archivese los

expedientes de los recursos de apelacién RAJ.21507/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO, EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA SEIS DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REVES
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, . LICENCIADA ~MARIA MARTA ARTEAG

MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINQSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. --

FUE PONENTE EN_ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIAN
MORANCHEL POCATERRA. -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA’ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTQ
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. 2 -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADCS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESID%Q E DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBI Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE¢
PRESIDENTEZ"

T “/

MAG,-DR. JESUS ANLEN ALEMAN.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".
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