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Ciudad de México, a @ de NOVIEMBRE de 2021,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ ME3IA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/I- 46517/2020,
en 76 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciéon
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICINCO DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTIUNGO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié
resolucién en el mismo la cual fue notificada a Ia parte actora el dia OQCHO DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNGO y a la autoridad demandada el dia
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIiL VEINTIUNQ, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO',
dictada en el recurso de apelacion RAJ 22505/2021, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 22505/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/-46517/2020.

PARTE ACTORA:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

34

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR GENERAL, DIRECTORA DE
PRESTACIONES, = COORDINADORA
JURIDICA y JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE
DICTAMINACION DE JUBILACIONES Y
PENSIONES, :TODAS AUTORIDADES
DE LA CAJA‘DE PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTES: i

DIRECTOR GENERAL, DIRECTORA DE
PRESTACIONES, = COORDINADORA
JURIDICA y. JEFE DE UNIDAD

% DEPARTAMENTAL DE

DICTAMINACION DE JUBILACIONES Y
PENSIONES, TODAS AUTORIDADES
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE

MEXICO, A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE MAURICIO
GONZALEZ RODRIGUEZ.
MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA# XOCHITL  ALMENDRA

HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE
MEDINA.

%
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,

correspondiente a la sesion del dia VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS
MTL, VEINTTUNO. ! ALLULLI L L L) AR ARG RO

E

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
22505/2021 interpuesto ante la Sala Superior de este Tribunal,
el veintisiete de abril de dos mil veintiuno, por las autoridades el
DIRECTOR GENERAL, DIRECTORA DE PRESTACIONES,
COORDINADORA JURIDICA y JEFE DE UNIDAD -
DEPARTAMENTAL DE DICTAMINACION DE JUBILACIONES
Y PENSIONES, TODAS AUTORIDADES DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su autorizado MAURICIO
GONZALEZ RODRIGUEZ, en contra de la sentencia dictada el
cinco de marzo de dos mil veintiuno, por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, en el juicio numero TJ/-46517/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante

la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia de la Ciudad de

México, el cuatro de noviembre de dos mil veinte, &5

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . : .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMxdemMandé la nulidad de:

afl, SENALAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN.

ACUERDO DE PENSION POR INVALIDEZ No.5s rersona Ar 166 LTaiprcconx (e
fecha 10 de septiembre de 2018.”
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Al efecto, se precisa que la parte actora impugnd el
Acuerdo de Pension por Invalidezoas rersoma ar 168 Liarrcconx de diez de
septiembre de dos mil dieciocho, el cual se emitié de conformidad
con el Acuerdo nimero 2-4-ORD/2010, en el que se otorgd a la
parte actora una pensién minima garantizada, consistente en el
100% (cien por ciento) de 1.3 (uno punto tres) veces el salario
minimo general vigente en la Ciudad de México, elevado al mes,
por la cantidad de  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por veintitrés afios, tres

meses y quince dias de servicio.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de
turno, toco conocer de la demanda a la Magistrada de la

Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada

~zwen Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Z%Admmlstracnon de este Tribunal, qulen mediante acuerdo de seis

de noviembre de dos mil veinte, admiti¢ la demanda, y ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que produjeran su

! .,
contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante
proveido de dos de diciembre de dos mil veinte, se tuvo por
contestada la demanda en tiempo .y forma, en la que las
autoridades demandadas se pronuﬁciaron respecto del acto
controvertido, plantearon causales de improcedencia vy

defendieron la legalidad del acto impugnado.

CUARTO. TERMINO PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Por proveido de tres de diciembre de dos mil
veinte, se hizo saber a las partes que ha concluido la

substanciacién del presente juicio.
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Asimismo, se les otorgé a las partes el plazo de cinco dias
habiles para que formularan alegatos por escrito; se precisé que

transcurrido dicho término quedaria cerrada la instruccion. Se

precisa que las partes contendientes no ejercieron dicho -

derecho.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. EI
cinco de marzo de dos mil veintiuno, se dicté sentencia, ~.al- -

tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en materia de
Responsabilidades ~Administrativas - y Derecho a la Buena
Administracién, es competente para resolver el presente asunto, en
atencién a lo indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el presénte juicio, en atencién a lo
expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad del Acuerdo de Pensién por
R ’ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .

Invalidez nimero bato Personal Art 186 LTAIPRCCOMX de fecha diez de sept/embre del

dos mil dieciocho, con base en los fundamentos y motivos y para los

efectos expuestos en el Considerando 1V de este fallo.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los-diez dias habiles siguientes
al en que surte efectos la notificacién correspondiente, el recurso de
apelacién previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Instructora, para que le explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente, en un
plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se ordent el
archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el
tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser
sujetos al proceso de depuracion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.”
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

La Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién declaré la

nulidad del Acuerdo de Pensién por Invalidezpato personal At 185 LTaPRCCOMX
de diez de septiembre de dos mil dieciocho, toda vez que el

monto asignado fue determinado conforme al punto tres del

celebrada el trece de diciembre de dos mil diez y no de acuerdo
a las Reglas de Operacién del Plan de Prevision Social de los

Miembros de la Policia Auxiliar.
En mérito de lo anterior, condendé a las autoridades

demandadas a dejar sin efectos el acto impugnado y emitir un

nuevo acuerdo de pensidn, en el cual se tomen en consideracion

todos y cada uno de los conceptosf’ que el actor percibié en el
ultimo afio de servicio, esto es, los conceptos de SUELDO BASE,

COMISION POR SERVICIO, BANDO 16 y ESTADIO, VALLA,

ESPECIAL, de conformidad con lds articulos 11 y 37 de las
Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social de los

Miembros de la Policia Auxiliar.
SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE

APELACION. Inconforme con la féentencia mencionada, las
autoridades demandadas DIRECTQﬁ? GENERAL, DIRECTORA

DE PRESTACIONES, COORDINAIjORA JURIDICA y JEFE DE

UNIDAD DEPARTAMENTAL DE DICTAMINACION DE
JUBILACIONES Y PENSIONES,fODAS AUTORIDADES DE

LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA
CIUDAD DE MEXICO por conducto de su autorizado Mauricio

Gonzalez Rodriguez, el veintisiete de abril de dos mil veintiuno,
interpuso recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto
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por el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el quince de junio de dos mil veintiuno, se admitié el
recurso de apelacién RAJ. 22508/2021, se turnaron los autos a
la Magistrada Doctora XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las copias exhibidas se ordend correr traslado a
la parte actora, en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El nueve de
julio de dos mil veintiuno, se recibieron en la Ponencia Cinco
de Sala Superior los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion que se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de [a Ciudad
de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccién VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa‘de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL
RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién RAJ.
22505/2021 fue interpuesto dentro del plazo de diez dias que

sefiala el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la sentencia

apelada fue notificada a las autoridades demandadas el veinte

~ de abril de dos mil veintiuno (segtin fojas de la 72 a la 75 del

juicio de nulidad), la cual surtié6 sus efectos el siguiente dia
habil, esto es, el veintiuno de abril, por lo que el plazo a que alude
el citado articulo transcurrié del veintidés de abril al seis de
mayo de dos mil veintiuno, descontando del cdmputo
respectivo los dias: veinticuatro, veinticinco de abril y uno y dos
de mayo del citado afio, por haber sido sdbados y domingos, dias
inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi
como el miércoles cinco de mayo de dos mil veintiuno por ser dia
iﬁbébil de conformidad con el acuerdo aprobado por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior en sesidén plenaria de
veiintiocho de octubre de dos mil veinte en el que se declararon

s' r . r . ~ . . .-
Ios';dlas inhabiles del afio dos mil veintiuno.

¢ Por lo tanto, si el recurso de apelacién fue interpuesto el

veintisiete de abril de dos mil veintiuno, su presentacion es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ. 22505/2021 fue promovido por las
autoridades demandadas el DIRECTOR GENERAL,
DIRECTORA DE PRESTACIONES, COORDINADORA
JURIDICA y JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
DICTAMINACION DE JUBILACIONES Y PENSIONES, TODAS
AUTORIDADES DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su

autorizado Mauricio Gonzalez Rodriguez, a quienes la Sala del
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conocimiento, les reconocié tal caracter mediante acuerdo de

dos de diciembre de dos mil veinte.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer en
el recurso de apelacién RAJ. 22505/2021; sin embargo, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados seran examinados debidamente al

resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia

2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina ochocientos - - -

treinta, Tomo XXXI, de mayo de-dos mil diez, del Semanario "

Judicial de la Federaciény su Gaoet;g, Novena Epoca, cuyo rubro

y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero
"Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”
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Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

quince y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

., CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
"\ LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU

3 TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del

y Titulo Segundo de la Ley Orgénica:del Tribunal de lo Contencioso

: Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”,

y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan

ilas Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
:innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los

vk gprincipios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer

una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el

s Jexamen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,

./ sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
a los puntos cuestionados y a la solucién de Ia Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal,” "’

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos
y fundamentos legales con base eni'-:'l:'os cuales la Sala de origen
determind declarar la nulidad de la resolucién impugnada, se

procede a transcribir la parte considqrativa del fallo apelado, que

al caso interesa:

“Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a
analizar las causales de improcedencia opuestas por la autoridad

demandada por ser cuestién de orden publico, y, por lo tanto, de
estudio preferente.

EL DIRECTOR GENERAL, DIRECTORA DE PRESTACIONES,

COORDINADORA JURIDICA Y JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE DICTAMINACION DE JUBILACIONES Y
PENSIONES, TODAS AUTORIDADES DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO; hacen valer
la causal de improcedencia siguiente:
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“Darivado de lo manifestado en el cuerpDoawdpeslsup‘_ﬂrtAansgp&eAI ocurso y en virud de que la parie actora firmo
Acuerdo de Pension por Invalidez N°oao Fereonalan 166 Craibrcen et cual es un acto fundado y motivado, en
donde con su firma manifestd su voluntad de estar de acuerde en recibir la canlidad mensual y al
tratarse de un acto consentido. con fundamento en los articulos 92 fraccién V1. X y 93 fracciones i

y V. de la Ley de Justicta Administrativa de la Ciudad de México,

Al respecto, esta Juzgadora considera INFUNDADA la causal de
improcedencia en andlisis, toda vez que contrario a lo aseverado por
las autoridades demandadas, el hecho de que la parte actora haya
firmado el acuerdo que hoy constituye el acto impugnado no implica
que el mismo haya estado conforme con lo estipulado, tan es asi que
promovié el juicio de nulidad en contra de ese acuerdo de pensién por
invalidez, manifestando su inconformidad, lo anterior de conformidad
con la fraccion 1V del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, mismo que a la letra dispone:

‘Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos Uultimos aquéllos
contra los que no se promovié el juicio dentro de los plazos
sefialados por esta Ley;’

En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna otra
causal de improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de
oficio, se procede a estudiar el fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto radica en resolver acerca de
la legalidad del acto impugnado precisado en el resultando primero.

IV. Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace
valer el actor en su escrito inicial, asi como la refutacién que realiza la
autoridad demandada en su oficio de contestacién, haciendo una
fijiacién clara de los puntos controvertidos en cada uno de ellos y
valorando las constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas
por las partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad
con el articulo 98 fraccion de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo
91 de la Ley en cita; destacandose que este Organo Colegiado no se
encuentra constrefiido a transcribir los conceptos de nulidad que en
contra del acto impugnado se hagan valer ni, por consiguiente, la
refutacién que realice la autoridad- demandada en contra de los
mismos, circunstancias éstas Ultimas que no implican afectar las
defensas de las partes pues los mismos ya obran en autos,
apoyandose para tal efecto, por analogia, en el criterio sustentado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién siguiente:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TIACDMX

Tesis S.S. 17 _

Publicada en la G.O.D.F del 25 de marzo de 2015
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o AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
Tribunal de Justicia CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
Administrativa LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
Ciudad de México TRANSCRIPCION.

De los articulos que integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la
Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en particular el diverso
126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, fal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion
de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados
y a la solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la
Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

Registro No. 196477
Localizacion:
Novena Epoca
TR Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

BRI Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

At VIl, Abril de 1998

L LRAT Pégina: 599
Tesis: VI.20. J/129
Jurisprudencia
Materia(s): Comun o i
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.

En su escrito inicial de demanda, dentro de su primer concepto de
nulidad, el actor sefiala sustancialmente, que el acto impugnado fue
emitido con una indebida fundamentacién y motivacién, y como
consecuencia es violatorio de las Garantias de Legalidad y Seguridad
Juridica, precisadas en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Al respecto, las autoridades demandadas en su oficio de contestacion
a la demanda manifiesta, en sintesis, el acto impugnado se encuentra
debidamente infundado y motivado, defendiendo asi la validez del
mismo.

Previo anélisis y valoracién de las pruebas ofrecidas, admitidas y
desahogadas en términos de lo dispuesto por el articulo 98, fraccién |
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
estudiados los argumentos de las partes, a juicio de esta Sala del
conocimiento y con fundamento en el articulo 97 de la citada Ley
supliendo las deficiencias de la demanda, le asiste la razén al actor, lo
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anterior es asi, en atencién a que, contrariamente a lo expuesto por la
autoridad demandada, el articulo 11 de las Reglas de Operacion del
Plan de Previsién de la Caja de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, prevé los conceptos que integran el salario base de cotizacion
de los elementos de la policia auxiliar, y concatenado con el diverso
37 de dicho ordenamiento legal, establecen que la pension por
invalidez, se otorgaré en un setenta por ciento del sueldo que incluye
todas las percepciones que recibié al momento de causar baja, al
elemento que tenga una antigiledad mayor a veintitrés afios de
servicio.

Los articulos 11 y 37 de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, establecen:

‘Articulo 11. El sueldo basico que se tomaré en cuenta para los
efectos de estas Reglas, sera el sueldo o haber mas riesgo,
despensa y las compensaciones que reciban los elementos por
el desempefio de sus funciones, en sus diferentes niveles.

Las aportaciones establecidas en estas Reglas se efectuaran
sobre el sueldo bésico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general mensual vigente en el
Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta porla suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto de
las pensiones y deméas prestaciones que se refieren estas
Reglas.

Articulo 37. La pensién por invalidez se otorgaré al elemento que
se inhabilite fisica o mentalmente por causas ajenas al
desempefio de su cargo, cualquiera que sea su edad y siempre
que haya cotizado a la Caja cuando menos durante 15 afios.

El monto de la pensién se fijara segtn los afios de cotizacién y
los porcentajes del promedio del sueldo basico conforme a la
siguiente tabla:

. % DEL PROMEDIO DEL
Cé.'}‘&s\ggr\] SUELDO BASICO DEL
ULTIMO ANO
15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%
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Asimismo, del anélisis realizado al convenio de pensién impugnado,
se advierte que las autoridades demandadas, sefialaron que el monto
oforgado se determiné conforme a lo dispuesto en el punto tres del
Acuerdo numero 2-4-ORD/2010, tomado en la Cuarta Sesion
Ordinaria celebrada el trece de diciembre del dos mil diez, mediante el
cual se autoriza que en los casos procedentes se realice la integracion
de expedientes y se cubra la pension minima equivalente a uno punto
fres veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
arguyendo la falta de contribucién de dicho elemento a los rubros
previstos en las Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social de
los miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, vy oforgando un
pensién mensual de Dato Persornal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En tal virtud, el acuerdo de pensién por invalidez es ilegal, toda vez
que el monto asignado fue determinado conforme al punto tres del
acuerdo numero 2-4-ORD/2010, tomado en la Cuarta Sesién Ordinaria
celebrada el trece de diciembre del dos mil diez y no conforme a las
Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social de los Miembros de
la Policia Auxiliar del Distrito Federal.

Asi las cosas, pese a que las autoridades responsables argumenten
que la pensién minima garantizada otorgada es conforme a derecho,
se insiste en que el monto-asignado no fue determinado conforme a

~ las Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social de los Miembros

de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, ya
que claramente se aprecia que las autoridades demandadas
pretenden fundar y motivar el acuerdo de pensién por invalidez en un
acuerdo que no estd previsto en dicho ordenamiento legal.

Lo anterior implica que la cantidad asignada al actor por concepto de
pension por invalidez no se ajusta a derecho, en la medida que
conforme a los articulos 11 y 37 las Reglas citadas, la pensién debe
oforgarse con base en el salario base de cotizacién, el cual se
conforma con todas las prestaciones que percibié el elemento policial
en el dltimo afio de servicio.

En consecuencia de lo anterior, para efectos del célculo de la pensién
que prevén los articulos 18, fraccién Ill y 37 de las referidas Reglas,
resultaba necesario que la Caja de Prevision tomara en cuenta todos
los conceptos que de manera regular y periédica fueron pagados al
empleado publico hoy actor, a efecto de obtener el salario base
indispensable para el célculo de la pension que en su caso
correspondia al impetrante, en términos del articulo 11 de la citada Ley
¥ que fueron citados anteriormente, los cuales son: ‘SUELDO BASE,
COMISION POR SERVICIO, BANDO 16 y ESTADIO, VALLA,
ESPECIAL’ las cuales, como ya se menciond, fue omisa en precisar
la autoridad demandada.

Derivado de lo anteriormente expuesto, se estima que el acuerdo de
pension por invalidez impugnado no se encuentra debidamente
fundado y motivado, toda vez que se determiné el monto otorgado a
la parte actora tomando en consideracién el Acuerdo nimero 2-4-
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ORD/2010, tomado en la Cuarta Sesién Ordinaria celebrada el dia
trece de diciembre del dos mil diez, y no conforme a las Reglas de
Operacién del Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, y por tanto, la
autoridad demandada dejé de cumplir con el principio de legalidad
previsto en el articulo 16 Constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia namero
I.40.A.J/43, con numero de registro 175082, sustentada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de
Ja Federacién y su Gaceta, Tomo XXlIl, mayo del dos mil seis, pagina
1531, que establece:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y
motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el
justiciable conozca el ‘para qué’ de la conducta de la autoridad,
lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y
muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente
la expresién de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacién de pertenencia I6gica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncién.’

Razén por la cual se estima que la resolucién impugnada es ilegal y
por ello procede declarar su nulidad.

Por consiguiente, debido a que con la nulidad decretada en esta
sentencia, se satisface la pretension de la accionante, resulta
innecesario el estudio del resto de los conceptos de nulidad
planteados dentro del escrito inicial de demanda, siendo aplicable al
caso la Jurisprudencia numero trece, correspondiente a la Tercera
Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha dos de diciembre del afio
mil novecientos noventa y nueve, la cual a continuacién se transcribe:

‘CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALiSIS DE TODOS LOS DEMAS.
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En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la:resolucién o acto impugnado,
y para satisfacer la pretensién del demandante, no esta
obligada a analizar en el juigio las demas causales.’

En consecuencia a todo lo anterior, y con fundamento en los articulos
100 fracciones Il y IV y, 102 fraécién Ill y pendltimo pérrafo de la Ley
de Justicia Administrativa de la {Ciudad de México, SE DECLARA LA
NULIDAD del Acuerdo de. Pensién por Invalidez numero
Do parsonal Ar. 156 LTAPREEOUX (fe fecha diez de septiembre del dos mil dieciocho,
quedando obligadas las autoridades demandadas DIRECTOR
GENERAL, DIRECTOR DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL, SUBDIRECTORA JURIDICA Y NORMATIVA y JEFA DE
LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE DICTAMINACION DE
JUBILACIONES 'Y PENSIONES TODOS DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a dejar sin efectos el acto impugnado y emitir un nuevo
acuerdo de pensién debidameénte fundado y motivado en los términos
previstos , en el cual se tomeh en consideracién todos y cada uno de
los conceptos que integran él salario base que percibié durante el
ultimo afio de servicio, como Son: ‘SUELDO BASE, COMISION POR
SERVICIO, BANDO 16 y ESTAD/O VALLA, ESPECIAL,’, debiendo
precisar que, en caso de ex:st:{r diferencias entre la nueva penSIOn yla
otorgada en primer término, estas deberan ser pagadas desde la fecha
en que fue asignada la penSI@n al actor; debiendo precisarse que el
monto méaximo de la pensién & oforgar no puede exceder el limite de
- diez veces el salario minimo genera/ mensual vigente en la Ciudad de
. México; disponiendo la enjwolada para dar cumplimiento a este fallo
" de un término méximo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir
del siguiente al en que cause estado el mismo. Por lo expuesto y con
fundamento en los articulos 96 98, 100 fracciones Il y IV, y 102
fraccion Il y pendltimo pérrafo,: de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se...” i

i
t

SEXTO. ESTUDIO DE LOZS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION DE LAS AUTQ)RIDADES DEMANDADAS. Se
procede a dar contestacion e{I agravio hecho valer por las
autoridades demandadas, en el que argumenta que la Sala de
conocimiento tenia la obligacién de analizar los argumentos y
pruebas aportadas por las partes, por lo que la resolucién que se

combate es arbitraria y carece de la exhaustividad necesaria.
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A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio
resulta inoperante, en virtud de que la apelante se limita a
manifestar de manera general y abstracta que la Sala de
conocimiento no estudié las pruebas que aporté en el juicio de
nulidad, sin precisar cuél o cudles pruebas y constancias se
dejaron de valorar, asi como los argumentos que hizo valer en

su oficio de contestacién de demanda, lo cual resulta necesario

para que este Organo Colegiado esté en posibilidad de

analizarios pues en el caso, es a las autoridades apelantes en - ’

quien recae €sa carda.

Sirve de apoyo por analogia, la jurisprudencia 2a./J:
172/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, visible en la pagina cuatrocientos veintidés, Tomo
XXX, noviembre de dos mil nueve, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca, del tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN AMPARO -EN REVISION. CUANDO SE
IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA,
BASTA CON MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE EL
TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO
INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y
COMO TRASCENDIO AL RESULTADO DEL FALLO.
Conforme a los articulos 150 de la Ley de Amparo y 79 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del precepto 2o. de aquélla, la admision
de pruebas en amparo indirecto esté sujeta a que no se trate de
la confesional por posiciones, a que no contrarien la moral ni el
derecho y a que sean pertinentes. Asi, una vez admitidas las
probanzas de las partes, se presumen relacionadas con la litis
constitucional y el Juez de Distrito (o el Magistrado del Tribunal
Unitario de Circuito o la autoridad que conozca del amparo) debe
valorarlas en la sentencia, segun deriva de los numerales 77,
fraccion I, y 79, ambos de la ley de la materia, y cuando omite
hacerlo comete una violacién que vincula al afectado a
impugnarla en los agravios que formule en el recurso de revision,
en términos del articulo 88, primer parrafo, de la misma Ley, ya
que de lo contrario, atento al principio de estricto derecho
previsto en el diverso 91, fraccién |, de la propia legislacion, salvo
los casos en que opera la suplencia de la queja deficiente, el
tribunal revisor no estara en aptitud de examinar la omision
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cometida y subsanarla en su caso. Ahora bien, acorde con la
jurisprudencia del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion P./AJ.-69/2000, de rubro: "AGRAVIOS EN
RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO. PARA QUE SE'EESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR
EN EL ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SE CONTROVIERTEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR.", asi como

—.._con el principio procesal‘relativo a que las partes exponen los

hechos y el juzgador ai)/ioa el derecho, se concluye que el
recurrente tiene la carga procesal minima de impugnar la
omisién referida, menciofiando en los agravios expresados en la
- revisién cuél fue la prueba omitida, pues ello es suficiente para
demostrar racionalments la infraccién alegada; luego, exigir al
recurrente que ademaés precise cuél es el alcance probatorio del
medio de conviccidn ezvdido y de qué modo trascendié al
resultado del fallo, como‘presupuesto para que el revisor analice
el agravio relativo, sG pena de considerarlo inoperante,
! constituye una carga procesal excesiva y conlleva materialmente
- denegacion de justicia, akerigirse en un obstaculo injustificado al
acceso efectivo a la juﬁ-jsdiccién, en desacato al articulo 17,
parrafo segundo, de la ‘Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

Por otro lado, las apélantes aducen que la sentencia es
ilegal, ya que, si bien es ciéﬁo, el actor hace valer el derecho de
peticidn consagrado en el ar%j’culo 8 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicaﬁ@s, la autoridad tiene la obligacién
de dar una respuesta por escﬁi:co y en breve término, pero no esta

obligada a resolver en determinado sentido.

El argumento resefiado e% inoperante, toda vez que la
apelante, con dicha manifé;_stacién no controvierte las
consideraciones sustentadas por la Primera Sala Especializada,
en el Considerando IV, de la gentencia recurrida del cinco de
marzo de dos mil veintiuno.

Lo anterior es asi, ya la autoridad apelante no plasmé
argumentos para controvertir los razonamientos expuestos por la
Sala del conocimiento, en el sentido de que el Acuerdo de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Pensién por |nva“dez numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX es ilegal, tOda

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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vez que no fue sustentado con base en las Reglas de Operacion
del Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar, ni del por qué para el otorgamiento de la pension se
utilizé el Acuerdo 2-4-ORD/2010, tomado en la Cuarta Sesidn
Ordinaria celebrada el trece de diciemj.bre de dos mil diez, cuando
el mismo va en contra de lo dispuesto en las Reglas de
Operacion referidas, asi como que carece de una debida

fundamentacién y motivacion.

De ahi que se estime, que al no atacarse de manera frontal
y eficaz las consideraciones que la Sala ordinaria especializada
sustentd en el Considerando IV del fallo apelado, a través de la

cual, declaré la nulidad del Acuerdo de Pensién por Invalidez

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

NUIMEro Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de CinCO de marzo de dos m||

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
veintiuno, con las que la apelahte ponga de relieve que la.
conclusién alcanzada por la Sala del conocimiento es
equivocada, existe un impedimentb técnico que imposibilita el
examen del planteamiento efectuado, pues su formulacion es
incorrecta, y por ende, se considera inoperante el agravio en

estudio.

Sirve de apoyo, por analogia, la jurisprudencia 2a./J
188/2019, con registro 166031, emitijkda por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, consultable en la
pagina cuatrocientos veinticuatro, Tomo XXX, noviembre de dos
mil nueve, del Semanario Judicial dégla Federacién y su Gaceta,

con el sumario siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO
TECNICO QUE |IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos
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107, fraccién Ill, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88 y 91, fracciones [ a IV,
de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un medio de
defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a
las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi
que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un éptimo
efercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe
a la sentencia dictada en la atidiencia constitucional, incluyendo
las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen
del respeto a las normag fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, Iabof realizada por el érgano revisor a
la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto
de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar-las circunstancias que revelan su
ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la
‘revision se presenta ante la actualizacion de algin impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado
que puede derivar de la falta te afectacion directa al promovente
de la parte considerativa que controvierte; de la omisién de Ia
expresion de agravios referidos a la cuestién debatida; de su
formulacién material incorretta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia, b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la
litis del juicio de amparo; y, &) en caso de reclamar infraccion a
las normas fundamentales dél procedimiento, al omitir patentizar
que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia
en el dictado de la sentencia o, en su caso, de la concrecién de
cualquier obstaculo que se.advierta y que impida al érgano
revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como
puede ser cuando se desatignda la naturaleza de la revision y
del o6rgano que emitié la* sentencia o la existencia de
Jjurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.”

De igual manera cobra %plicacién, por analogia, el criterio
sustentado en la Jurispruden%ia V.20. J/1, con registro 205278,
Instancia: Tribunales Colegiaéjbs de Circuito, visible en la pagina
setenta del Semanario Judici%l de la Federacion y su Gaceta, |,
Abril de mil novecientos novénta y cinco, de la Novena Epoca,

cuyo rubro y texto a la letra dice:

- “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son aquellos
en que no se atacan juridicamente los razonamientos que la
responsable esgrimié para fundar la resolucién reclamada, por
lo que el tribunal de amparo no esté en aptitud de estudiar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha resolucién,
pues de hacerlo, supliria la deficiencia de Ia queja, cuando no
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est4 autorizada tal suplencia por el articulo 76 bis de la Ley de
Ampara.”

Asimismo, las recurrentes aducen que, al declarar la nulidad
del acto impugnado, se viola los principios de congruencia y
exhaustividad que debe prevalecer en toda sentencia, previstos
por el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asi como la garantia dé legalidad prevista en los
articulos 14 y 16 Constitucionales,. en virtud de que la Sala
Especializada omiti6 efectuar una fijéoién clara y precisa de los

puntos que controvertidos por la autoridad demandada.
El agravio resefiado es infundado.

A fin de demostrar tal aserto, resulta pertinente traer a
cuenta el articulo 16 constitucional, cuya parte que interesa,

dispone:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

Expuesto lo anterior, es preciso destacar que el acto
impugnado constituye una determinacién jurisdiccional, en laque

la fundamentacion la constituye el andlisis exhaustivo de las

acciones y excepciones del debate, sin que se requiera de la

formalidad que debe prevalecer en los actos administrativos,
toda vez que dentro del citado analisis se dan razonamientos que
involucran las disposiciones en que se funda dicho fallo, aun sin

citarlas de forma expresa.
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En ese orden de ideas, aun cuando por regla general el
drgano jurisdiccional emisor de una resolucién jurisdiccional esté
obligado a fundar sus determinaciones, para lo cual debe citar
los preceptos con los quef se cumpla esa exigencia,
excepcionalmente, si los raibnamientos de la resolucidn
conducen a la norma aplicadé, la falta de formalidad puede
dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales
cumplen con la garantia cdnstitucional de referencia sin
necesidad de invocar de manera expresa el o los preceptos que
las fundan, cuando de la resolucién se advierte con claridad el

articulo en que se basa.

Sirve de apoyo la tesis yjurisprudencia P. CXVI/2000 y
[.10.C. J/1, la primera sustentéda por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y la segunda por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del lfjrimer Circuito, publicadas en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, en el tomo XII, agosto de dos mil, Pagina ciento cuarenta
G y tres y en el tomo lII, enero de mil novecientos noventa seis, en
~ ’la pagina ciento treinta y cuatro, las cuales se transcriben a

~“contintiacion:

“* "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, EL CUMPLIMIENTO A
. DICHA GARANTIA TRA TAN;bOSE DE RESOLUCIONES
"~ JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN

DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO
LOS RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS
NORMAS APLICADAS. La garantia de legalidad consagrada en
el articulo 16 de la Constitucién Federal consiste en la obligacion
que tiene la autoridad de fundar y motivar fodo acto de molestia
que se dirifa a los particulares, pero su cumplimiento se verifica
de manera distinta fratandose de actos administrativos y de
resoluciones jurisdiccionales. Lo anterior es asi, porque en el
acto administrativo que afecta de manera unilateral los intereses
del gobernado, se debe cumplir con la formalidad de invocar de
manera precisa los fundamentos del mismo, a efecto de que esté
en posibilidad de conocer el sustento Juridico del acto que le
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afecta, mientras que la resolucion jurisdiccional presupone el
debido proceso legal en que se plantea un conflicto 0 una litis
entre las partes, en el cual el actor establece sus pretensiones
apoyandose en un derecho y el demandado lo objeta mediante
defensas y excepciones, constituyendo la fundamentacién de la
resolucién el andlisis exhaustivo de los puntos que integran la
litis, es decir, el estudio de las acciones y excepciones del
debate, sin que se requiera de la formalidad que debe prevalecer
en los actos administrativos, toda vez que dentro del citado
analisis se dan razonamientos que involucran las disposiciones
en que se funda la resolucioén, aun sin citarlas de forma expresa.
En consecuencia, aun cuando por regla general la autoridad
emisora de una resolucién jurisdiccional esté obligada a fundar
tal acto citando los preceptos con los que se cumpla esa’
exigencia, excepcionalmente, si los razonamientos de la . ..
resolucién conducen a la norma aplicada, la falta de formalidad
puede dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales
cumplen con la garantia constitucional de referencia sin
necesidad de invocar de manera expresa el o los preceptos que
las fundan, cuando de la resolucién se advierte con claridad el
articulo en que se basa.”

Asimismo, cabe citar la jurisprudencia que dice:

“FUNDAMENTACION. GARANTIA DE. SE CUMPLE AUN
CUANDO LA AUTORIDAD OMITA CITAR LOS PRECEPTOS
QUE APOYAN SU DECISION.- Si bien el articulo 16 de la
Constitucién General de la RepUblica consagra las garantias de
fundamentacién y motivacién y por ende, toda resolucion debe
de respetarlas; en materia civil, si los razonamientos hechos en
la parte considerativa son juridicos y resuelven con acierfo la
controversia, aunque la autoridad omita citar expresamente los
preceptos de la ley en que apoya su decision, si del estudio que
se haga se advierte que es juridicamente correcta, porque sus
razonamientos son legales y conducentes para la resolucion del
caso debe considerarse debidamente fundada, aunque sea en
forma implicita, pues se resuelve conforme a la peticion en los
agravios, por lo que no puede existir duda respecto de los
preceptos supuestamente transgredidos, cuando es el propio
promovente quien plantea los supuestos a resolver, por lo que
aun cuando no haya sido explicitamente citados, debe estimarse
que si fueron cabalmente respetados y, en consecuencia, la
resolucién intrinsecamente fundada.”

En tal virtud, como se adelanto, resulta infundado el agravio
en estudio, toda vez que en las resoluciones jurisdiccionales la
fundamentacién la constituye el andlisis exhaustivo de las

acciones y excepciones del debate, aunque la Sala omita citar
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‘ley en que apoya su decision;
Tribunal de Justicia expresamente los preceptos de la ley en g poy

Admcligl?gratwa no obstante, se precisa que en el caso concreto eso nho

Ciudad de México . | ., : . .
e gcontecio, toda vez que de lalectura de la sentencia se advierte

e ""’Eé_ue esta si se encuentra debidamente fundada y motivada.

Ello es asi, toda vez q%Ue de la lectura de la sentencia de
cinco de marzo de dos mil \iéintiuno, dictada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

s Administrativas vy Derecho{a la Buena Administracion de este
Tribunal, se advierte que “establecié debidamente los puntos
controvertidos, al constreﬁiﬁ,el estudio de la litis en determinar la
legalidad o ilegalidad del;.-'Acuerdo de Pensién por Invalidez

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

numeronggggggggm iSSSﬁIEESEBM?de diez de septiembre de dos mil
dieciocho, dictado por el Dlrgctor General de la Caja de Previsién
de la Policia Auxiliar de la: Ciudad de México, por el cual se
determindé una pensién mehsual, tomando como base para su
calculo de 1.3 (uno punto trés) veces el salario minimo general
vigente en el Distrito Federalf‘félevado al mes, de conformidad con
el Acuerdo nlimero 2-4—ORD%2010, respecto de lo cual una vez
estudiados los argumentos y:ianalizadas las pruebas aportadas
por las partes determind declarar la nulidad del acto impugnado,
al no haber sido emitido conforme las Reglas de Operacién del

Plan de Previsién de la PohmaEAuxmar del Distrito Federal.

i
£

T e

Determinacién que contfario a lo manifestado por las
autoridades apelantes se encuentra debidamente fundada y
motivada, debido a que la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion si analizdé o argumentando por la
enjuiciada, tal y como se advierte del considerando IV del fallo

sujeto a revision, ademas de que del estudio realizado al Acuerdo
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de Pensién por Invalidez nlimero gas e an e Liabrecoux de diez de
septiembre de dos mil dieciocho, dictado por el Director General
de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, la Sala concluyé que fue emitido de manera ilegal, lo
anterior dado que la pensién por invalidez debid haberse
calculado de acuerdo a lo sefialado en las Reglas de Operacion
del Plan de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, al
tenor de las consideraciones ahi vertidas, las cuales se
establecen en el Considerando 1V, al que se remite para evitar

repeticiones innecesarias, sin que al efecto la autoridad

recurrente haya vertido razonamiento [6gico juridico para: .

controvertirlo.

En esas condiciones, ante lo inoperante e infundado delas - -

manifestaciones hechas valer por las autoridades demandadas: .

en su Unico agravio, se CONFIRMA en sus términos la sentencia - ¢

de cinco de marzo de dos mil veintiuno, dictada por la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién dentro del
juicio de nulidad TJ/1-46517/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15
fraccién VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98, 116y 117

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Los argumentos de agravio hechos valer en el

recurso de apelacion RAJ. 22505/2021, resultaron inoperantes
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e infundados para revocar la resolucidn apelada de conformidad

con lo expuesto en el considerando sexto del presente fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de cinco de marzo
de dos mil veintiuno, pronunci;éda por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Eesponsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Adminié_traoién de este Tribunal, en el juicio
de nulidad TJ/1-46517/2020. -,"

TERCERO. Se les hace'saber a las partes que en contra de
la presente resolucion podréz’n interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

‘g CUARTO. A efecto de garantlzar debldamente el derecho
humano de acceso a la jUStICla en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Maglstrada Ponente, para que se Ies

explique el contenido y los aloances del presente fallo.

QUINTO. NOTIFiQUESE;%PERSONALMENTE a las partes,
y por oficio acompariado de}?bopia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Salé’_de origen el expediente del juicio
de nulidad TJ/1-46517/2020 y, en su oportunidad, archivense los
autos del recurso de apelacion; 4 RAJ 22505/2021, como asunto

total y definitivamente conclu1dc§

AS POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL

VEINTIUNO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGIST RADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN

PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA | REBECA
GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL

ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL

ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST] RATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO s

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE. /

PRESIDENTE /
//: I
- AG,.BR. JESUSANLEN ALEMAN.
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