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Ciudad de México, a 26 de NOVIEMBRE de 2‘@2’%.

£

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCE@N;

LICENCIADA MARTA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL |
PRESENTE. 4
1-46206/2020,
en 71 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeIaCIO
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia VEINTIOCHO DE
0
o)

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/11

.'3

SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en excéc

el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo

Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justlca
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, 'el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad qe
México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del onée
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion d! I
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VETNTTUNO"'dlc’cada en el recurso de
apelacién RAJ 231@3/2021, no se observa a la fecha en los registros de 'la
Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, 1lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS //*\
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RECURSO DE APELACION NUMEROQ: RAJ. 23103/2021

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX A TRAVES DE SU

REPRESENTANTE LEGAL D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DELA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: SUBPROCURADOR DE
CONTENCIOSO DE LA BROCURADURIA FISC
ADSCRITO A LA PROGURADURIA FISCAL DE
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

LO
AL,
LA
DE

LA CIUDAD DE MEXICO% EN REPRESENTACION DE LA

AUTORIDAD. DEMAN@ADA

MAGISTRADO: LICE%.NCIADO JOSE ARTURO DE
ROSA PENA ’

SECRETARIA DE;i;ESTUDlO Y CUENTA: LICENCIADA

YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ

Acuerdo del Pleno Jurisd:i-ccionol del Tribunal de Jusi

LA

icig -

Administrativa de la Ciudcdigde México, correspondiente a la sesidn

del dia PRIMERO DE SEPTIEI\fBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RA.. 23103/2021,

interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, por el SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIOSO DE
PROCURADURIA FISCAL, adscrito a la PROCURADURIA FISCAL DE LA

SECRETARIA DE AleINlSTRAClC’)N Y FINANZAS DE LA CIUDAD
MEXICO, EN REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

LA

DE

en

conira de la sentencia de fecha.cinco de abril de dos mil veinti uno,

pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Orgcno

Jurisdiccional, en el juicio contencioso’ administrativo ndmero TJ/Ii-.

46206/2020.

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes del Tribung

| de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con fecha iret de

&KA




éhoviembre de dos mil veinte, la persona moral actora, 35 At 18eLTARRSCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L atfravés de
sU Representante LegalD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX demandd la

nulidad del siguiente acto:

“1.- Lo constituyen, la ilegal orden de. suspensién del servncno
hidrdulico. con fecha 06 de octiubre de 2020 con el ndmero de ofic

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Je la cuenta §E§Ei§§§§i§§
D-P. A 186 LTAIPRCCOMX Ordenada por la Direccién General de Servicios
Usuarios. .

2.- El supuesto, ilegal e infundado ddeudo por diferencias en los
pagos de derechos por suminisiros de agua que intentan imponer a
mi representada, asi como todos'y cada uno de los actos que
llevaron a la Autoridad demandada a suspender el servicio por la
dotaciéon de agua potable.”

(La parte actora impugné la ‘orden de suspensién de servicio
hidrdulico de fecha seis de ettubre de dos mil veinte, emitida
respecto a la toma de agua instalada en el inmueble ubicado ens:i!
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX an estqa
Ciudad, que tributa con el niriiero de cuenta D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
4, ya que no ha cubierto el pago de los derechos por los bimestres
sefialados en el propio acto, teniendo asi a su cargo un adeudo por
la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX nor @] concepto de los derechos por el suministro
de aguaq, razén por la que se ordend la suspensién del servicio
hidrdulico).

L T
a ’

2.- La Secretaria de Acuerd_b’s en ausencia femporal del Encargado
" de la Ponencia Seis de la Segundo Sala Ordinaria e Instructora del
juicio, mediante ocuerdo_}fd’e fecha cuatro de noviembre de dos mil
veinte, admitié la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la
"“por’re actora vy emplozb a la autoridad demandada para que
produjera su contestacion, realizéndose ésta en tiempo y forma, en
;'1:0 que sei pronuncio réspec’ro del acto conftrovertido, ofreciendo
'ﬁpruebos, sin que planteara causales de improcedencia y defendio

la legalidad del acto impugnado.

3.- Pos’reriorrhen’re,‘ con fecha primero de marzo de dos mil veintiuno,
se emitid el prov‘éido de alegatos y cierre de instruccion, mediante el
“cual se otorgd un plazo de cinco dias hdbiles a las partes para que
formularan alegatos por escrito, con el entendido de que trascurrido

dicho término con o sin estos quedaria cerrada la instruccion;
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derecho que no fue ejercido por ninguna de las po

contendientes.

4.- De esa manera, 'a Segunda Sala Ordinaria de este Tribuna
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méﬁgibo, encontrdnag
debidamente integrada, procedié a dictar :;éénfencia con fe
cinco de abril de dos mil veintiuno, con base{;:;efh los puntos resolut

siguientes: o

-

~ disposicidon en la Ponencia correspondiente, a fin de que lo pus
i consultar v si asf lo sohcﬁrcln seran atendidos por los Secretarios
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"PRIMERO .- Esta Segunda Sala del Trlbunol de Justicia Admmlsfrc’nvo
de la Ciudad de México es compeTem‘e para conocer del presente

asunto. kd
"';-."3:'/

SEGUNDO.- No sobresee el juicio. gf

TERCERO.- La parte actora ocredn‘o los extremos de su accién
demandada no, la de sus excepCIones por lo que se declar
nulidad lisa y llana de los actos lmpugnodos
)l\

CUARTO.- Se hace saber a IOS'F;DOFTGS que en contra de la press
sentencia pueden interponer: eI recurso de apelacién dentro de
diez dias siguientes al en que surta sus efectos la notificacion
presente fallo. 5.

QUINTO.- Asimismo, se hoce saber a las partes que para m
comprension de lo resueHo el expediente se encuentra q

Acuerdos o €l Mogwtro_cjo Instructor,

,

y la

a la

=nte

jos
del

AYQr
1 SU
dan
5 de

SEXTO.- Se hace del conocimiento de las partes lo dispuesto en el
punto 5 de los “Lineamientos para la elaboracién de los inventarios
de expedientes susceptibles de eliminacién e inventario de oaja
documental”, aprobados por la Junta de Gobierno de este Tribunal

en sesion de och@ de junio de dos mil diecisiete, publicado e

n la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México del dieciocho de agoste del
dos mil dleCISIeTe que a lefra dice: ""Se les hace saber a las partes

el derecho que les asiste para recoger los documentos persorJ

ales

que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis mleses

contados a porhr de que se ordend el archivo definitivo del ast

nto,

apercibidos‘que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendrd

por renunciado a ello y podrdn ser sujetos al proceso
depuracion”.

de

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente expediente como asunto concluido.”

(La Sala de conocimiento declaré la nulidad de la orden
suspensién de servicio hidrdulico impugnada, en virtud de

de
que

previo a su emisidn la autoridad no acredité haber notificado algung

o™




determinante de crédito fiscal, nirequerido a la parte actora el pago
de los derechos por suministro de agua que adeuda, en transgresién

al derecho humano de audiencia previsto en el articulo 14, de la
Constitucién Federal).

5.- Dicha sentencia fue nofificada a la autoridad demandada, con
fecha catorce de abril de dos mil veintiuno, y la parte actora, el dia
' auince del mes y afo citados, como se cpreCfo en las constancias
de notificacion en los autos del juicio contencioso administrativo que

nos ocupda.

6.- Con fecha veintiocho de abril de dos mil veintiuno, el
SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIGSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL, adscrito a la PROCURADURIAFISCAL DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, interpuso recurso
de apelacién en contra de la refeﬁdc sentencia, en términos de lo
previsto en el articulo 116, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

7 Fl Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México y del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior,
por auto de fecha diez de junio de dos mil veintiuno, admitié y radicd
el recurso de apelacién ya citado, designando ponente al
'Mcxgistrcxdo LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para
formular el proyecto de resolucién correspondiente, y ordend correr
traslado a la parte actora con copia simple del mismo, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera. -
8.- Con fecha diez de agosto de dos mil veintiuno, el Magistrado
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de

- apelacién de que se frata.
CONSIDERANDO:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
competente para conocer del presente asunto, conforme a lo

dispuesto en los articulos 1y 15 fraccion VlI, de la Ley Orgdnica del
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Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vy
dispositivos 1, 116, 117 y 118, de la Ley de-rJusticia Administrative

la Ciudad de México.

Il.- La autoridad recurrente sefiala qu?é""?"lo sentencia de fecha ci
de abril de dos mil veintiuno, dic’rodcg}:":bor la Segunda Sala Ordin
del Tribunal de Justicia Adminis’rrc’riy;jgde la Ciudad de México, &
juicio contencioso administrativo ni’;mero TJ/11-46206/2020, le ccC
agravio conforme a los Qrgumeiﬁfos planteados en el escrito
corre agregado de la foja do,s'iga la ocho de los autos del cit

recurso de apelacion, lo cual serd analizado posteriormente sin

sea necesario franscribirlos, ples ello no es necesario para curnplir

con los principios de congrue,ﬁfhcia y exhaustividad en las sentena

»

Sirve de apoyo a lo anferior, la Jurisprudencia nUmero S.$

perteneciente a la Cucr’rd Fpoca, emitida por la Sala Superior
enfonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Did
Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de
mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Feder

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido ¢

los

de

NnCo

aria
n el

usa

que .
ado

que

ias.. .

17,
del

trito -

dos

n| el

=5 el

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA

Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS
~ APELACION ES INNECESARIA SUTRANSCRIPCION.- De los articulos
. integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnicg

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fed

denominado 'De las Sentencias’, y en particular el diverso 12

DE
que
del

eral,

6 sé

i advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
. formulismo alguno, razdén por la cual se hace innecesoriﬁ la

tfranscripcidon de los agravios hechos valer por el apelants

congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fiid
clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi como el exam

. Sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
cién
eny

valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialandb los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar @ los

puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acd
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contend
Administrativo del Distrito Federal.”

fo al
Nlelle}




Hl.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales

en los que la Sala de Origen se apoyd para declarar la nulidad de la

resolucion impugnada en el juicio contencioso administrativo sujeto

a revision, se proceden a transcribir los Considerandos a interés del

fallo apelado, siendo éstos los siguientes:

LT

“l.- Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122 Apartado A,
fraccion VIl de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México y
3 fraccidnl, 25 fraccidn |, 31 fraccidn | de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

No obstante que ello constituye una.cuestion de orden pUblico vy
estudio preferente, esta Sala procede al estudio directo del fondo
del asunto ya que ninguna de las partes hizo valer causales de
improcedencia y/o sobreseimiento de este juicio, ni advierte de
oficio su existencia.

Il.- La coniroversia en el presente juicio consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, descritos
debidamente en el Resultando 1, de la presenie seniencia.

lll.- Previo andlisis de los argumentos expuestos por las partes en el
escrito inicial de demanda vy en el oficio de contestacién, asi como
previa valoracién de las pruebas admitidas que obran en el
expediente del juicio de nulidad en que se actua, esta Sala estima
gue en el presente caso le asiste la razén a la parte actora, por las
consideraciones que a continuacidn se exponen.

Por cuestion de método, esta Segunda Sala entra al andiisis del
primer concepto de nulidad planteado por la parte actora en su
demanda, (consultable a fojas cuatro de aufos), en el que
sustancialmente argumenta que la orden de restriccion de suministro
hidraulico impugnada es ilegal ya que niega lisa y llanamente que

exista vy le haya sido notificada resolucién alguna gque le haya:

determinado crédito fiscal alguno por concepto de derechos por el
suministro de agua y no obstante ello, se ordena la suspensién e tal
servicio.

Esta Sala considera que el concepto de nulidad a estudio resulta
fundado respecto a la orden de restriccidén del servicio hidraulico
impugnada, pues después de haber analizado los conceptos de
nulidad expuestos en el escrito inicial de demanda, asi como los
razonamientos plasmados en el oficio de contestacion y habiendo
hecho el estudio y valoracidon de las pruebas admitidas a las paries,
esta Sala Juzgadora considera procedente analizar el concepto de
nulidad esgrimido por la parte actora en su escrito inicial de
demanda, en el cual bdsicamente sostuvo que la misma se
encuentra indebidamente fundada y motivada al haberse emitido
sin que existiera resolucion alguna que determinara a su cargo
crédito fiscal por tal concepto.

Esta Sala Juzgadora considera que en el presente caso le asiste la
razén a la parte actora, ya que la autoridad demanda no acredito
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Tribunal de Justicia durante la substanciacién del presente juicio, que le haya notificado
Administrativa a la actora previomente a la emisién de la orden de restricciénique
de Ia nos ocupa, algin requerimiento de pago respecto de los derechos
Ciudad de México que supuestamente adeuda por concepto de suministro de agua,

lo que trajo consigo, que se le dejara en estadd de indefensidn dil no
haberle respetado su Derecho Humano de Audiencia contenido en
el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unlidos
Mexicanos.

Lo anterior es asi, ya que la determinacién de los derechos por el '
suministro de agua serd efectuada porila autoridad fiscal de Ia
Ciudad de México; y que si los usuarios no pagan los derechos la su
cargo en dos o mds periodos consecutiVos o alternados, el Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, analizando las circunstancias
particulares, decidird si aplica la suspensidn o restriccidn del serVicio
hidraulico; por su parte el articulo 73 fraccién I, del citado Cé digo
Fiscal, establece que para restringir, o suspender el suministro de
agua, la autoridad fiscal previamente deberd de llevar a cabo la
practica de visitas domiciliarias para verificar el estado de las tomas
de agua, sus ramificaciones y medidores, Y €n su caso, adecuarjas y
corregirlas previo a la determinacién de la existencia de créditos
fiscales y, hecho lo anterior, antes de emitir la orden de suspension o
restriccion del servicio de agua, la autoridad demandada debe
acreditar haber nofificado la determinacion de crédito, y requeride
alusuario de la toma el pago delos derechos de agua que adetda,
lo anterior con el objeto de dar cumplimiento al citado Derdcho
Fundamental de Audiencia previsto en el articulo 14 Constitucignal.,

{ Por lo que la autoridad demandada en el presente juicio d no -
haberle notificado previamente a g hoy actora algung
- determinante de crédito por el concepto de los derechos por el
© suministro de agua que supuestamente ésta adeuda, esta Sala
Juzgadora concluye que la autoridad enjuiciada la dejd en
completo estado de indefensidn al no haberle respetado su
derecho humano de audiencia y de debida defensa, previamente
a la emisidn de la orden de restriccién del servicio hidr&ulico,|hoy
impugnada; ya que no hay que olvidar que de conformidad con el
articulo 14 Constitucional, el derecho humano de audiencia consiste
en oforgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al
acto privativo de sus derechos, y para cumplir con tal fin la autoridad
demandada, entre ofras obligaciones, debe de cumplir con las
formalidades esenciales del procedimiento, mismas gue se pugden
resumir en: la nofificacién del inicio del procedimiento y| sus
consecuencias; la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa; la oportunidad de alegar; y el diciado
de una resolucién que diima las cuestiones debatidas; de no
respetarse esas formalidades se dejaria de cumplir con el objeto de
la garantia de audiencia vy por tanto se dejaria en estado de
indefensidn al gobemado, tal y como sucedié en el presente gaso.

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes Jurisprudencias que|a la
letra dicen: ‘

“LA ORDEN DE SUSPENSION O RESTRICCION DEL SERVICIO
HIDRAULICO POR LA FALTA DE PAGO DE LOS DERECHOS
POR EL SUMINISTRO DE AGUA, VIOLA LA GARANTIA DE




AUDIENCIA SI NO SE ACREDITA QUE LA AUTORIDAD,
FISCAL PREVIAMENTE A SU EMISION HUBIERA REQUERIDO
AL USUARIO DE LA TOMA DE AGUA EL PAGO DE LOS
DERECHOS QUE ADEUDA.- En el articulo 196 fracciéon | del
Cddigo Financiero del Distrito Federal se establece que
la determinacién de los derechos por el suministro de
agua serd efectuada por la autoridad fiscal del Distrito
Federal, a su vez el articulo 199 preceptia que si los
usuarios no pagan los derechos a su cargo en dos o mds
periodos consecutivos o alternados, el Sistema de
Aguas, andlizando las circunstancias particulares,
decidird si aplica la suspensidon o restriccidn de los
servicios hidrdulicos. Por su parte, el articulo 95 fraccion
Il del citado Cédigo Financiero, establece que para
restringir o suspender el suministro de agug, la autoridad
fiscal previamente deberd de llevar a cabo la practica
de visitas domiciliarias para verificar el estado de las
tomas de agua, sus ramificaciones y medidores, y en su
caso, adecuarlas y corregirlas previo ala determinacion
de la existencia de créditos fiscales y;-hecho lo anterior,
antes de emitir la orden de suspensién o restriccion del
servicio de agua, la autoridad debe acreditar haber
notificado la determinacién del crédito y requerido al
usuario de la toma el pago de @5 derechos de agua
que adeuda, lo antferior en exaéto cumplimiento a la
Garantio de Audiencia prevista en el articulo 14
Constitucional.” :

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre ofras
obligaciones, la de que.en el juicio que se siga “se
cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias
para garantizarla defensa adecuada antes del acto de
privacién y que, de manera genérica, se traducen en
los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El diciado de
una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De
no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con
el fin de la garaniia de audiencia, que es evitar la
indefensién del afectado.”

(Lo resaltado es de esta Sala)

Por lo que la autoridad demandada al haber dejado en completo
estado de indefensién a la hoy actora, puesto que no le notificd
previamente a la orden de restriccion del servicio hidrdulico, alguna
determinante de crédito que se hubiera generado con motivo del
adeudo de suministro de agua que se le estd imputando; esta Sala
Juzgadora estima procedente declarar la nulidad de la Orden de
Restriccion del Servicio Hidrdulico impugnada.
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En atencidn a lo antes asentado, esta Sala Juzgadora estima
procedente declarar la nulidad de la Orden de Restriccidn del
Servicio Hidréulico impugnada, impugnada, quedando obligada las
demandadas a dejarla sin efecto.

Cumplimiento que deberd efectuar, deniro cl;iyel término de guince
dias hdébiles contados a partir del dia siguiente a aquel en|que
quede firme la presente sentencia.

Toda vez que ha resultado fundado uno delos conceptos de nulidad
que hizo valer la parte actora en su demanda, y ha sido suficiente
para declarar la nulidad del acto impughado en el presente jlicio;
Nno es necesario que esta Sala Juzgadora entre al andlisis de los
demds. Sirve de apoyo la Jurisprudenciaremitida por la Sala Superiog’
de este Tribunal que a continuacién sextita: "

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer varias céusales de nulidad en Ia
demanda, vy dl esTudiorIos‘,-,:}\«lo Sala del conocimiento
considere que una es fondada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucion o acto impugnado,
y para satisfacer la preTen‘S}‘én del demandante, no estd
obligada a andlizar en el_-,j-ﬁ)icio las demds causales.”

IV.- En el Unico agravio la ouf@'ridod recurrente, esencialmem‘e_
expone que la sentencia opeloéo es contraria a los principios de
congruencia, exhaustividad y eguidod procesal en términos de log
articulo 14y 16, de la Constitucign Federal, en relacién con el articulo
98, de la Ley de Justicia Adminigfraﬂvq de la Ciudad de México, pué§
considera que resulta ilegal lq.%."fwulidod de la orden de suspensién de
servicio hidrdulico decrefodqjoor la Sala natural, ya que indica que
en términos del articulo 177 del Codigo Fiscal de la Ciudad de
México, cuando los confrib‘byenfes no paguen los derechos & su
cargo por dos o mds periodos consecutivos o alternados, o bien, en
aquellos casos en que la autoridad determine importes adicionales
por cubrir y el contribuyente haga caso omiso, el Sistema de Aguas |
de esta locdlidad, podrd restringir el suministro de agua para

safisfacer Unicamente los requerimientos bdsicos del consbmo




humano, hipdtesis que sostiene se actualizé respecto a la parte

actora.

Lo anterior, apunta, se relaciona con el precepto legal 73, fracciéon
iil, de la citada normatividad, dado que la autoridad fiscal con el
objeto de determinar la existencia de créditos fiscales, dar las bases
para su liquidacion, cerciorarse del cumplimiento de las disposiciones
aplicables y comprobar las infracciones a las mismas, se encuentra
facultada para proceder a la suspensidn del servicio hidrdulico
conforme a la Ley de Derecho al Acceso, Disposicidn y Saneamiento
del Agua de la Ciudad de México, lo que, prei:iso, fue inobservado
por la Sala de origen, al igual que los razonamientos expuestos en el

. oficio de contestacién a la demanda.

Md&xime que, confrario a lo determinado en el failo apelado, no
existe disposicidon juridica que obligue © la autoridad fiscal a
- determinar y nofificar crédito alguno o re‘;querir el pago del mismo
previo a la emisién del acto debatido, pJes considera que basta el
incumplimiento del pago de los respectivos derechos para que
vdlidamente se proceda a la suspensidn del servicio hidrdulico,
“aunado a que el derecho de audiencia opera en el momenfo
cuando el confribuyente promueve el juicio contencioso
administrativo para alegar lo que estime conveniente, tal y como

acontecid en la especie.

Manifestaciones que, establece, se rbbusfecen con lo determinado- -
en las sentencias dictadas por este Cuerpo Colegiado en los recursos
de apelacién 12944/2012, 3043/2013, 3044/2013, 3573/2013,
" 4715/2013, 4883/2013, 6501/2013, 6503/2013, 6904/2013, 7534/2013 y
8074/2012, que derivan de diversos juicios de nulidad, en los que se
determiné que la orden de suspensién de servicio hidraulico no es un
determinante fiscal definitiva, los cuales se deben tomar en cuenta

como precedentes en el presente caso.

Ademc’:s, puntualiza, tal postura se apoya en el criterio emitido por la
entonces Sala Superior de este Tribunal, cuya voz dice “"ORDEN DE
RESTRICCION O SUSPENSION DEL SERVICIO HIDRAULICO. SU




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

L

RECURSO DE APELA(;léN: RAJ. 23103/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/11-46206 /2020

-6 -

NATURALEZA ES DIVERSA A UNA DETERMINANTE DE CREDITO FISCA
POR ENDE, NO DERE SENALARSE EN ESTA EL PROCEDIMIENTC
METODO  UTILIZADO PARA DETERMINAR EL . ADEUDO",

consecuencia, sostiene la ilegalidad del fallo apelado.

Argumentos que este Pleno Jurisdiccional, estima FUNDADOS ¥
INSUFICIENTES para revocar el fallo apelado, conforme a

consideraciones que enseguidad se exponen: '

Del estudio que se redliza a cada una /de las constancias
integran el juicio contencioso adminisiraffivo sujeto a revision

concreto al Considerando Il de la sentehcia apelada, se advi

LY,
D O

en

DETO

que
en

erte

que la A quo declard la nulidad del Gcfoifmpugnodo, consistente en

la orden de suspensién de servicio hidrdulico del seis de octubre
dos mil veinte, foda vez que trasgrede al derecho humang

audiencia de la parte accionante, previsto en el articulo 14 d

e de
de

e la

Constitucién Federal, pues la autoridad, previo a la emisién del acto

debatido, no acredité haber nofificado la determinacién de cré

correspondiente, ni demostrd que efectud el requerimiento al ust

dito

ario

de la toma respecto al pago de los derechos de agua que adeuda.

Determinacion en la cual, ainy cuando la A quo en el Considerd
il del fallo apelado, no establecié de forma expresa
manifestaciones que la autoridad expuso en el oficio

contesfacion en relacion al primer concepto de nulidad plants

ndo
las
de

ado

por la parte actora en el escrito inicial de demanda, en el que se

apoyéd la determinacion alcanzada en la sentencia de mérito, lo

cierto es que ello no repercute ni fransciende en la nulldad

decretada.

Habida cuenta de que, en el indicado concepto de nulidad, el |

accionante sostuvo la ilegalidad del acto conirovertido, al negg

rlisa

y llanamente que le hubiera sido notificada alguna determinante de

crédito fiscal o requerimiento, pues Unicamente la autoridad

las




‘procedié a la suspensién del servicio de suministro de agua en

violacion a las formalidades esenciales del procedimiento.

Argumentos, que fueron controvertidos por la autoridad recurrente
en el oficio de contestacién a la demanda, conforme a las
consideraciones que expone en relacién a los normativos 73,
fraccion llly 177, del Cédigo Fiscal local, que sefiala en el agravio
gue nos ocupa; manifestaciones que, como se ha precisado, si bien
o A quo fue omisa en hacer referencia a ellas, sin embargo, son
insuficientes para sostener la legalidad del acto debatido, pues lo
cierto es que el demandante demostré de forma correcta los
extremos de su accién conforme a los fundamentos y motivos que se

establecieron en el fallo apelado. -

Esto es asi, ya que del andlisis inTe___'groI realizado al acto controvertido,
se advierte que la oUToridod_'demondodo no cumplié con la
normatividad aplicable, puesto que no acredité haber seguido el
procedimiento previsto por el articulo 177, del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal, disposicidon jurfdico en la que fundamentd la referida
suspensidn tal como se observa en el resolutivo Tercero del acto
debatido, y al que hace referencia la autoridad apelante, mismo

que se reproduce para mayor referencia a continuacion:

“ARTICULO 177.- En caso de que los contribuyentes no paguen los
derechos a su cargo en dos o mds periodos consecutivos o
alternados, o bien, cuando reincidan en declarar consumos
menores a los determinados por la autoridad, el Sistema de Aguas,
analizando el caso en concreto, determinard si aplica la suspension
o restriccidn de los servicios hidrdulicos, sin perjuicio de las demds
sanciones a que hace referencia la Ley de Aguas del Distrito
Federal. :

Para el caso de que tengan ambos usos doméstico y no doméstico,
el Sistema de Aguas determinard la suspensfén del suministro.
lgualmente, queda obligado dicho drgano para suspender el
servicio, cuando se comprueben modificaciones o manipulaciones
a los ramales de las tuberias de distribucion; se comercialice el
agua suministrada por el Distrito Federal a traveés de tomas
conectadas a la red publica, sin autorizacidén; se empleen
mecanismos para succionar agua de las tuberias de distribucion o
bien, se destruyan, alteren o inutilicen los aparatos medidores.
Cuando se comprueben tomas o derivaciones no autorizadas o
con uso distinfo al manifestado, previo requerimiento al
confribuyente para que acredite lo legal instalacion vy
funcionamiento de la toma, se procederd a la supresién de la
misma.
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De la anterior trascripcién, se advierte que si bien es cierto, el Sisté
de Aguas de la Ciudad de México, se encuenira faculiado K
deferminar sobre la suspehsidon o resfriccién de los serv
hidrdulicos en el caso de ‘I,?)s confribuyentes que no paguer

derechos respectivos, también es cierto que dicho precepto |

fraccion Il del citado Cédigo, trascribiendo a continuacion de fq

textual dicho precepto legal:
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Asimismo, el Sistema de Aguas podrd suspender los serv
hidraulicos a inmuebles de uso no doméstico o bien suspende
restringilos a la cantidad necesaria  para  satisfacer
requerimientos bdsicos, tratdndose de inmuebles de
domestico, en los casos en que la autoridad haya determin
importes adicionales a pagar por parte de fos contfribuyentesy

gleXe)

los
uso
ado
que

los mismos omitan el pago en los plazos indicados, esto sin perjuicic

de las sanciones a que hace referencia la Ley de Aguas del Dis
Federal.
Tratdndose de inmuebles que cuenten con servicio de a
potable con uso doméstico y no doméstico simulidneament
suspension o restriccion se aplicard de conformidad co
dispuesto en la Ley de Aguas del Distrito Federal.

Cuando se suspenda o restrinja alguno de los servicios hidr&ul
para su restablecimiento, previamente se cubrirdn los derech
accesorios legales que se hubiesen generodo por la omisidn
pago, asi como aquellos que correspondcm a su reinstalagi
conforme a lo dispuesto en la frocdon V del articulo 181, segd
Caso.
El Sistema de Aguas, restablecerd Ios servicios hidraulicos und
cubiertos los derechos de agud y accesorios legales que
hubiesen generado por la omisién-del pago, asl como los cost
reinstalacion de los servicios, en los casos en que el usuario opte
redlizar el pago en porcmlldcdes la reinstalacién de los servici
hard una vez cubierta la primera parcidlidad a que se refie
autorizacion respectiva.

frito

gua
=, |a
N lo

Cos,
oS y

del
sidn,
in el

2 se
s de
> pOor
DS €
a la

No obstante lo anterior, la db’roridod quedard facultada para

suspender o restringir nuevomen’re el servicio, a partir del
siguiente a aquel en que.deba hacerse el pago de
parcialidad, y el usuario en’rere un importe menor a ésta, u om
pago de la misma."

\v

dig
una
ta el

ma

Dard

Ios

=gal
debe interpretarse en correlacién con lo dispuesto en el diverso 73,

rma

"ARTICULO 73.- Las autoridades competentes, o fin de determinaft
la existencia cle créditos fiscales, dar las bases de su liquidagcién;
cerciorarse del cumplimiento a Ias disposiciones que rigen Id
materia y comprobar infracciones a las mismas, estardn focul’r::dcs

para, en forma indistinta, sucesiva o conjunta, proceder a:

(...)

cios

vez

cios -

|




Il.- Ordenar y practicar visitas domiciliarias para verificor_.ellesfc:d_o y
condiciones de las tomas de agua, sus ramificaciones y medidores,
en su caso, adecuarlas y corregirlas; el de las instalaciones de los
inmuebles en donde se encuentren, las dreas de existencia de
fugas; el consumo de agua efectuado por los contribuyentes;

()

Conforme a la tfranscripcién que antecede, se desprende que, a
efecto de colmar debidamente el derecho de audiencia previsto en
el articulo 14, de la Constitucidon Federal, la autoridad fiscal fiene la
obligacion de llevar a cabo la préctica de visitas domiciliarias para
verificar el estado de las tomas de agua, sus ramificaciones vy
.medidores, y en su caso, adecuarlas y corregirlas previo a la
determinacion de la existencia de créditos fiscales, y hecho lo
anterior, antes de emitir la orden de restriccién del servicio de agua,
la autoridad debe acreditar haber nofificado la determinacion del
- crédito y requerir al usuario de la toma el pogé de los derechos por

el suministro de agua que adeuda.

Y por tanto, es incorrecto lo oducido;gﬁor la autoridad apelante en el
“sentido de que no existe disposiéfén juridica gque obligue a la
avforidad a determinar y nofificar éfédifo alguno o requerir el pago
del mismo previo a la emisién del oéfo controvertido, pues se insiste,
la autoridad debid haber acreditado que previo a la emisidn de la
orden de suspensidn de servicio hidrdulico debatida, nofificd la
determinacién de crédito y requirid¢ al usurario de la foma el pago de
los derechos que adeuda, y al no haberlo hecho asi, violo el derecho
de audiencia del accionante previsto en el articulo 14, de la

Constitucion General.

Sirve de apoyo, el criterio de jurisprudencia S.S. 19, emitida por lo
entonces Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicodo'eﬁ‘
la Gaceta Oficial local en diciembre de dos mil quince, Epoca
Cuarta, que invoca la autoridad apelante, el cual, resulta
conveniente conocer su contenido, pues en este se apoyd la

determinacién de la A quo, veamos:
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De igual manera, ilustra a lo precedente el criterio jurispruden
PC.LA. J/39 A (10a.), sustentado _p;or el Pleno en Ma;
Administrativa del Primer Circuito, publicado en la Gacetq
,» Semanario Judicial de la Federacion en julio de dos mil quince, |

120, Tomo Il, pégina 1159, cuya voz y texto disponen:
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“ORDEN DE RESTRICCION O SUSPENSION DEL SERVICIO HIDRAUL
SU NATURALEZA ES DIVERSA A UNA DETERMINANTE DE CRE
FISCAL Y, POR ENDE, NO DEBE SENALARSE EN ESTA
PROCEDIMIENTO O METODO UTILIZADO PARA DETERMINAGF
ADEUDO. La resfriccion o suspensidn del servicio hidrd
encuentra sustento juridico en el articulo 177 del Cédigo Fisca

CoO.

DITO

EL

2 EL
vlico

| del

Distrito Federal, el cual prevé la facultad de la autoridad fiscal para

restringir el servicio hidrdulico, cuando advierta que
contribuyentes no han pagado los derechos a su cargo en d
mds periodos consecutivos o alternados: cuando reincidar
declarar consumos menores a los determinados por la autorida
bien, cuando la autoridad haya determinado importes adicior
a pagar por parte de los contribuyentes y que los mismos, orr
el pago en los plazos indicados. De tal suerte, a fravés de una o
de restriccién o de suspensidn, no se determina un crédito fisc
cargo del particular, sino que sélo se ordena la restriccid
suspension del servicio hidréulico; razén per la cudl, la autor

los
0S$ O

en
d;o
ales
itan
den

zal g

n o
dad

fiscal no estd obligada a sefialar en las mismas, el método o

procedimiento que utilizé para deTermian el adeudo respecti

“ORDEN DE RESTRICCION O SUSPENSION DEL SERVICIO HIDRAULICO

o.

ciql

eria

del -

ibro

EMITIDA POR EL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO®. LA

SENTENCIA QUE SE LIMITA A DECLARAR SU NULIDAD, NO AFECT

A EL

INTERé§ FISCAL DEL DISTRIT® FEDERAL, POR LO QUE EL RECURSO DE
REVISION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA PROMOVIDO EN SU

CONTRA ES IMPROCEDENTE.- El articulo 140, fraccién |, de Io

Ley

Orgénica del Tribunal de’lo Contencioso Administrative del Distritd

Federal, contempla la procedencia del recurso de rev

isién

contencioso administrativa cuando la resolucién que se dicte

afecte el inferés fiscal o el patfrimonio del Distrito Fec
enfendiéndose por tal aquellas sentencias dictadas en apeld

eral,
cién

por el Tribunal aludido, que confirme una sentencia de primera

instancia o que, revocdndola, reasuma jurisdiccién, cudindo -
cién

declare la nulidad y que, con motivo de ello, se evite la obten

de ingresos de derecho publico, a CUYO pago se encuentran

obligados los contribuyentes. Ahora bien, las drdenes de restrid

cion

o suspension del servicio de agua pueden tener miltiples origenes

previstos en la Ley de Aguas del Distrito Federal, pero aungd

e se

hayan emitido con base en que el contribuyente fue omiso &n el
pago de derechos de suministro, que la medida se mantendrd
mientras no se cubra el adeudo respectivo y que en esas érdenes
se hace referencia a un adeudo, esa alusidn sélo impliaa la

)




justificacion de la autoridad para emitirlas, pero realmente ne.es en
ellas en donde se determina un crédito fiscal, ya que ese actuar es
independiente del procedimiento de fiscalizacién que el Sistema
de Aguas de la Ciudad de México puede desplegar con base en
las normas generales establecidas en el Cédigo Fiscal del Distrito
Federal pararecaudar, comprobar, determinar, administrar, cobrar
y entferar ingresos en materia de servicios hidrdulicos. Derivado de
lo anterior, mieniras la sentencia contenciosa se limite a declarar
nula la orden de restriccion o suspensidon del servicio hidrdulico, no
se actualiza una afectacidn al interés fiscal del Distrito Federal, por
lo que el recurso de revisién contencioso administrativa promovido
en su contra resultard improcedente.”

Sin que la A quo, como adversamente lo pretende hacer valer la
“autoridad inconforme, haya establecido en la sentencia apelada
que la orden de suspensidn de servicio hidrdulico impugnada,
corresponde a und deferminonfé‘ fiscal definitiva, tal y como se ha
demostrado, pues de la simple lectura que se realiza al fallo apelado
en ningun momento hizo tal sefalamiento, sino se indicd que la
demandada no respetd la gorqinh’o de audiencia que le asiste a la
parte actora, pues de manera previa a la emision del acto
impugnado la autoridad no demostréd haber notificado alguna
determinante ni requerido el pago de los derechos adeudados por

&l suministro de agua.

~Asimismo, las resoluciones de los diversos recursos de apelacion que
la apelante cita y que franscribe en la parte que considera le
beneficia para dar apoyo a sus argumentos en el agravio a estudio,
es de precisar que dichas sentencias no son de observancia
obligatoria para este Organo Jurisdiccional, toda vez que no
constituyen jurisprudencia,:lo anterior en términos del numeral 217 de

la Ley de Amparo.

‘De igual manera, no debe de perderse de visia que nos
EE—:‘ncorﬂrqrnos en presencia de un acto privativo, razdn por la cuadl, la
dutoridad si debié cumplir con el derecho de audiencia que le asiste
al accionante por mandato Constitucional en el articulo 14, de
manera previa a la emisién del acto impugnado, dado que la orden
de suspensién de servicio hidrdulica confrovertida, repercute de

manera directa en la esfera jurdica de la parte actora, y

y
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Tribunal de Justicia precisamente por ello, fuvo que haber tenido la posibilidad juridica

Adm:jnc'sltara“va de encausar su defensa en contra del contenido del actd en

Ciudad de México conitroversia.

En ese orden de ideas, es inconcusa la falta de legalidad del dicto

1%

impugnado, siendo ademds violatorio,. del articulo 16, de la
Constitucién General, en relacién dl di'_‘s;b'osiﬂvom], fraccion i} del
Codigo Fiscal del Distrito Federal, pue;;s‘“.la orden de suspensidn de
servicio hidrdulico carece de lq.,iaebida fundamentacién vy
motivacién que debid imperar en su_:?émisién al constituirse como un
acto de autoridad que afectd el_éé‘érecho humano de accesp al
liquido vital. 4

£
'.?-‘i-‘

Por lo antes expuesto, lo procedgﬂﬁfe es CONFIRMAR en cada uno de -

su"‘s términos el fallo apelado. &
Po"g lo expuesto y con fundam‘;‘énfo en los articulos 1y 15 fraccién V‘Ii
de'{la Ley Orgdnica del Trisunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 1,98, 116 y 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se:

¥

I RESUELVE

PRIMERO.- Es FUNDADO el Unico agravio hecho valer por la
recurrente, pero INSUFICIENTE para revocar el fallo apelado, par los
motivos y fundamentos legales que se precisan en el Considerolndd

IV de esta sentencia; en consecuencia,

SEGUNDO.- SE CONFIRMA la sentencia de fecha cinco de abril de dos

mil veintiuno, dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este Trib Jndf

en los autos del juicio nUmero TJ/H-44206/2070 nramavida | ner

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX




D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . W o=
oe-anweLTAPRCCENGY frgveés de su Representante Legal IDp. art 186 LTAIPRGCDMX — — ~ = @

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
/D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se les hace saber alas partes que en contra de la presente
resolucién, podrdn interponer los medios de defensa previstos en Ia

Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
- de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para queles explique el contenido v [os

alcances de la presente resolucion.

éUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMEﬁTE y con ftfestimonio de la
presente resolucién, devuélvase a Idif;SoIo de Origen el expediente
del juicio de nulidad citado vy en_{.{s?’u oportunidad, archivese las

actuaciones del Recurso de Apelacién nUmero RAJ. 23103/2021.
NLGR
ASi POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIQ EL:PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIC, EN SESION CELEBRADA EL DIA PRIMERQ
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
- MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. =

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENAE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERN YMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE. -

PRESIDENT

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",

/ T
.~ MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. ™






