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Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-20610/2020,
en 87 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razéon de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ 24109/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

tugar.
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AUTORIDAD - DEMANDADA:  DIRECTORA
GENERAL DE’ RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIU"DAD DE Méxnco.

APELANTE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: [RVING ESPINOSA
BETANZO

S;§CR,ETAI3;IA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA
MARIA LULE CRUZ

Acuerdo del Pleno "Jurisd";fcciono! del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ctudod de México, correspondiente a la sesion
plenaria del dia DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION  DEL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
24109/2021, interpuesto elfres de mayo de dos mil veintiuno, por&&:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,';;por derecho propio, en contra de la
sentencia de fecha ;,j’dieZ'f__ de marzo de dos mil veintiuno,
pronunciada por la CQGrTo "'S__olo Ordinaria de este Tribunal, en el

Juicio contencioso nUmero TJ/iliy-20610/2020.
" ANTECEDENTES:
PRIMERO. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: por su propio derecho,

presentd escrito ante este Tribunal el""dx’o seis de marzo de dos mil

veinte, demandando la nulidad de:
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La resolucion contenida en el oficio Biseeesss it do focha diez de febrero de d
mil veinte, suscrito y firmado por I Directora beneral de Recursos Humanos de
Fiscalia de la Ciudad de Mexico. ’

(Se impugna el oficio niumero BS?@ESIZSE:IQE:igétiﬁIESSSBm de fecha diez
de febrero de dos mil veinte, ehgel guela demandada sefiald
a la parte actora gque respecto del aguinaldo no tiene
facultad para su cdiculo, Todé vez que éste lo determind la
Direccion General de Administracién y: Desarrollo del Personal
de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, de
acuerdo a los “Lineamientos por m""’edio de los cuales se
otorga el pago por concepio aguinaldo”; asimismo,
comunica que no se detectaron diferencias de aguinaldo a
su favor en los anos mil noveCienTos noventa a dos mil quince;
ademds de que su accidon hd prescrij“;,o, toda vez que debid
solicitar el pago de la supuesta diferéncic a su favor dentro
del ano siguiente, en términos del humerol 112 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio. del Estado).

SEGUNDO. Mediante acuerdo del nueve de rfi‘drzo de dos mil veinte, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Diez dezjc Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal, admitié a frémite la demor’ido y corrid traslado a la
autoridad enjuiciada para gue emifiera su contestaciéon, carga
orocesal gue cumplid en tiempo vy forma meé:iion’fe oficio presentado
en la Oficialia de Partes de este Tribunal el Tref_;n’fo y uno de agosto de

dos mil veinte.

TERCERO. El once de septiembre de dos mil véinfe, de conformidad
con el articulo 94 de la Ley de Justicia Admirj;jisfrcﬂvo de la Ciudad
de México, al no existir ninguna prueba ni c@jesﬂén pendiente por
desahogar, se declard concluida la substanciacion del juicio porlo
que se concedid a las partes un término de cinco dias hdbiles, a

efecto de que formularan sus respectivos alegatos; carga procesal
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gue no desahogaron en fiempoy fafma. Consecuentemente, el dia
diez de marzo de dos mil veinﬂun?é‘"le Cuarta Sala Ordinaria de este

Tribunal dicté sentencia con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. No se sobres_fée el presente juicio, en atencion a
los razonamientos pref“bisodos en el Considerando Il del
presente fallo. :

SEGUNDO. Se RECON@CE LA VALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO,
de conformidad con' las consideraciones expuestas en el
Considerando |V de esfo sentencia.

TERCERO. En conftra: del presente fallo de primera instancia
resulta procedenteiel recurso de apelacién, ante la Sala
Superior de esfe Trlbunol en términos de lo previsto por el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, de considerar las partes que la misma causda
afectacién en su esfera juridica.

CUARTO. A efecto’'de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprensidon de
lo resuelto, las partes podrdn consultar el expediente v si as
lo solicitan, serdn atendidos por los Secretarios de Acuerdos
o el Magistrado Instructor..

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asf, por
unanimidad lo resolvieron y firman con esta fecha los
Magistrados Integrantes y el Secretario de Acuerdos
encargado de la Ponencia Doce de la Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal, ‘quienes actian ante el Secretario de
Acuerdos que dafe.

(Se reconocio la volide; del acto impugnado, toda vez que g
consideracidon de la -Sala Ordinaria el oficio controvertido
contfiene una respuegtq congruente con lo solicitado por la
parte actora, odemd§ de gue la accionante debid ejercer su
derecho dentro del dﬁo"’_siguien’re a cada periodo de pago,
empero, al no hacerlo asi, resultaba improcedente su
pretensién, ya que: habia transcurrido en exceso el plazo

establecido para tal efecto.)

CUARTO. La citada sentencia fue nofificada a la autoridad
demandada el diez de abril de dos mil veintiuno v a la parte actora el
diecinueve del mismo mes y afio, como consta en los autos del juicio

contencioso numero TJ/IV-20610/2020.
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QUINTO.  EEEERR EIEREE  DaoroenalAn 1e TARcchuy, ' pOT  derecho  propio,
interpuso Recurso de Apelacién, el tres de mayo de dos mil
veintiuno, al cual recayé el nimero RAJ.;24109/2021, mismo que es

objeto de estudio en esta resolucion.

SEXTO. El Magistrado Presidente dei}z"es’re Tribunal v de su Sala
Superior, en auto del diez de Ggosfo;gée dos mil veintiuno, admitié y
radicod el recurso de apelacion RAJ 24109[2021; con las copias
exhibidas ordend correr fraslado alas demandadas, en términos del
articulo 118 de la Ley de Justicia Adminis’rrdﬁva de la Ciudad de
México; y designé como Ponente al Mogiﬁsfrado Irving Espinosa
Betanzo, recibiéndose los autos e,l dia cofdrce de septiembre de

dos mil veintiuno.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdicciq}ncl de Ia Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer y resdiver del :Recurso de Apelacion
nUmero RAJ. 24109/2021, derivado del Juicio de Nulidad numero
T1/IV-20610/2020, con fundamento en lés articulos 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de Méxicé,‘ 1,3, 5 fraccion|, 6, 9,
12, 15, fracciéon Vil y 16 de la Ley Orgdnica _fdel Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pu;bliccdo el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gocefo Oficial de la Ciudad
de México y su Decreto dereformay Gdicionés publicado el cuatro
de marzo de dos mil diecinueve en la Gcce‘r@ Oficial de la Ciudad
de México, asi como en los articulos Hé 117, 118 y demds
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, publicada el primero de septiembre :_.;de dos mil diecisiete

en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.fﬁ%
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SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El Recurso
de Apelacién numero RAJ. 24109/2021 fue interpuesto el dia fres de

al Art. 186 LTAIPRCCIL

al Art. 186 LTAIPRCCI T
al Art. 186 LTAIPRCCL pOr e

onabA® Esssgmmpuoawmmaemwe\ Art. 186 LTAIR)

mayo de dos mil veintiuno porE b TecoTeRCbMimacoon A 196 | TAG

actora en el juicio de nullgod, por lo que cuenta con legitimacion
juridica para in’rerponerl@f‘% osimismo,f, el recurso en estudio fue
ingresado enla Oficioh’o%e Partes dejtesTe Tribunal dentro de los diez
dias hdbiles que es’rob.ljéce el articulo 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la C|udod de México; en consecuencia, fue

presentado en ﬂempg?f

TERCERO. EXISTENC,I% DE LA ‘%S.ENTENCIA APELADA. De las
constancias del chro de Nulidad TJ/IV-20610/2020, se desprende
la sentencia Qpelo{ﬂo, y siendo preciso conocer los motivos vy
fundamentos Iegcléjé gue tomd en consideracién la Cuarta Sala
Ordinaria de este fribunol pdro reconocer |a validez del acto

impugnado, ésta sefranscribe en la parte conducente:

Al Por ser una cuestion de orden publico vy estudio preferente, se
procede al onohss de las causales de improcedencia vy/o
sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas, y en su
caso, de aquellas que ‘se adviertan de oficio, con fundamento en los
articulos 92 y 93 de la: Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

a) En la primera causal propuesta, la demandada manifiesta que el
juicio es improcedente, dado que a través del acto impugnado solo se
dio respuesta a la pe’naon del actor, sin que ello lesione sus intereses
legitimos, aunado d. que el oficioc combatidoe no encuadra en las
hipdtesis del or’ncuIQ 3, fraccién |, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa:de la Ciudad de México.

Causal que se declara. infundada, toda vez que a diferencia de lo
argUido por la autoridad demandada, en el presente asunto la parte
actora si acredité contar-con interés legitimo para instar su accién ante
este drgano jurisdiccional,ya que si bien es cierto el acto impugnado es
el oficio por medio del cual se le da respuesta a una peticién, también
lo es que al fratarse de un acto administrativo que trasciende a su esfera
juridica, el hecho'de que el sentido de la resolucién le sea desfavorable
por no haberse: o’rorgodo lo pretendido, lo legitima para solicitar su

nulidad mediante el presente juicio, porlo que no ha lugar a sobreseer
el presente asunto.

Al caso resulta dplicoble la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Tercera
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Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis:  S.5./66

LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION DEBE
FUNDARSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE - La contestacién
recaida al escrito a través del que se ejercio el derecho publico
subjetivo consagrado en el articulo 8° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexncenos ademds de constar por escrito,
ser congruente con lo sollcfrodo y nofificarse en breve término
en el domicilio que se hgyo senalado para oir y recibir
noftificaciones, debe fundarse y motivarse debidamente, ya que
al fratarse de un acto de autoridad, indefectiblemente tiene
que respetar el princigio de. Iegohdod consagrado en el articulo
16 Constitucional.”

Por consiguiente, al demostrarse que el actor es la persona afectada
con el actoimpugnado, no ha lugar a sobreseer el juicio que nos ocupa.

b) Enlasegunda causal planteada, la enjuiciada manifiesta que el juicio
es improcedente, toda vez que, afirma, la autoridad competente para
realizar el cdlculo del aguinaldo reclamado, es la Secretaria de Finanzas
de la Ciudad de México, por lo que no cuen’re con el caréacter de
demandada.

A juicio de los suscritos Magistrados la anterior causal es infundada,
cuenta habida que la Directora General de Recursos Humanos de |la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, fue la autoridad
que emitio el oficio impugnado, por lo que encuadra en el supuesto del
articulo 37, fraccion |, inciso a), de la Ley deé Justicia Administrativa de
la Ciudad de México. En consecuencia, no ha lugar a sobreseer el
presente juicio de nulidad.

¢) Finaimente, en la tercera causal propuesta, la demandada
manifiesta que el juicio es improcedente, ya'que ha prescrito la accién
del actor para reclamar las diferencias por concepto de aguinaldo en
términos del articulo 112 de la Ley Federal de los trabajadores al Servicio
del Estado. '

La anterior causal se declara infundada, foda vez que la Directora
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México pierde de vista que el acto confrovertido en el
presente juicio 1o constituye el ofiCidBas rana At 15 ramrccom A€ fecha diez de
febrero del dos mil veinte que le fue noftificado al actor el dia diecisiete
de febrero del dos mil veinte, por lo que los quince dias hdbiles que tenia
para impugnarlo en términos del articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México transcurrieron del diecinueve de
febrero al diez de marzo de ese mismo ano, de ahi que sila demanda
se presentd el seis de marzo del dos mil veinte, no es extempordnea. Ello
con independencia de gue lo resuelto por la autoridad en dicho oficio
se encuentre conforme a derecho o no, lo cual serd analizado al
resolver el fondo del asunto.

En consecuencia, no ha lugar a sobreseer el presente juicio de nulidad.

Por lo gque no habiéndose planteado mds causales de improcedencia
o sobreseimiento por parte de las autoridades enjuiciadas y al no
advertirse la actualizacién de alguna que deba analizarse de oficio, se
procede al estudio del fondo del asunto.
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llI.- En cuanto al fondo del asunto, la controversia en el presente asunto
radica en resolver sobre Ja legalidad o ilegalidad del oficio
Bao rersonal ar 166 LTarrceonx, e fecha dlez de febrero del dos mil veinte, que obra a
foja catorce del presem‘e expediente, lo que fraerd como
consecuencia, en el primer; supues’ro que se reconozca su validez, y en

el segundo, que se decloré su nulidad.

IV.- Ahora bien, ya onoliz@’dos los drgumen’ros esgrimidos por las partes
en sus respectivos ocurdos, y vdloradas las pruebas admitidas, de
conformidad con los articulos 91y 98, fraccién |, ambos de la Ley de
Justicia Administrafiva de la Ciudad de México, esta Cuarta Sala
Ordinaria determina que en el presente asunto no le asiste la razén ala
parte actora, de ocuerdo con los siguientes consideraciones.

En su Unico concepto sde nulldod hecho valer, la demandante aduce
que el acto mpugnodo es ilegal por no estar debidamente fundado y
motivado, en tanto due la autoridad invoca unos lineamientos que
prevén una forma dISTIhTO y menos benéfica para calcular el aguinaldo
en detrimento de |os mTereses de los servidores publicos.

Arguye que la ou’roriddd sosloydque al determinarse en los lineamientos
referidos que el cgui'ﬁoldo se calcula con el salario base se viola el
principio de subordmdmon al I|m|’rorse el aguinaldo.

Asimismo, mcmﬁes’ro que es improcedenfe la prescripcion que aduce la
autoridad, pues fue hasta que se le notificd el oficio impugnado cuando
conocid los lineamientos en los que se basd la autoridad, siendo ese
momento el cual de’rermlno Io oportunidad de la presentacién de la
demanda. :

Precisado o anterior, a juici'o de los suscritos Magistrados, el anterior
concepto de nulidad es:infundado.

Se arriba ala anterior conclusidn, toda vez que del andlisis efectuado a
las constancias que obf(dn en autos se desprende que el oficio
impugnado deriva de la peticion formulada por la actora, en la cual
solicité que se le informara respecto de qué rubros, conceptos o
prestaciones le era pagddo su aguinaldo, asi como el fundamento
legal. Y toda vez que Id autoridad demandada dio contestacién a
cada uno de los plon’rednﬁien’ros de la accionante, sin omitir nada y
justificando  su respues’ro, no existe la ilegalidad adlegada en la
demanda.

En efecto, de la valoracion redlizada al oficio Susrammai e iarmeen , se
observa que la Directora de Recursos Humanos de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, atendid exhaustivamente cada
uno de los planteamientos realizados en el escrito de peticiéon de fecha
seis de noviembre del dos mil diecinueve, por lo que la respuesta es
congruente con lo solicitado, ademés de que la demandada si precisd
los motivos por los que la pretensidn de la actora es improcedente, de
ahi que al haberle informado a la accionante lo que requirid, no es
dable anular el acto en cuestion.

Asi, la enjuiciada le informé a la actora cémo se llevéd a cabo el cdlculo
del aguinaldo que le era pagado cuando aun laboraba dentro de la
hoy Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, y qué
autoridad era la encargada de realizar dicho célculo.

N \/\_\.Y
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Sin que sea dable exigirle mayor abundancia a sus manifestaciones, en
tanto que basta que se asiente lo esencialmente necesario para que el
interesado conozca el motivo de lo resuelto, aunado a que la autoridad
no estd obligada a resolver en sentfido favorable a la pretensién del
peticionario, sino Unicamente a fundar y motivar debidamente su
respuesta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Primera
Instancia: Pleno, TCADF

PETICIONES DE LOS PARTICULARES, CUANDO SE CONSIDERAN
SATISFECHAS .- Las peficiones que formulan los particulares por
escrifo ante las Autoridades Administrativas, se consideran
satisfechas cuando- éstos las contestan de acuerdo con 1os
planteamientos que se contengan en ellos. La contestacion que
se dicte deberd definir o aclarar la situacién planteada, sin
eludir ni aplazar su resolucion.™

Ahora bien, resulta infrascendente determinar silos pagos que le fueron
efectuados a la actora por concepto de aguinaldo durante su vida
laboral, esto es, del dieciséis de octubre de mil novecientos noventa al
quince de septiembre del dos mil quince, se redlizaron conforme a
derecho o no, cuenta habida gue tal y como le informd la autoridad
demandada en el oficio controvertidoe, a la fecha de presentacion de
su solicitud, ya habia prescrito el derecho de la accionante para
reclamar el pago de las diferencias que pudieran haberse generado
con motivo de errores en el cdlculo de sus aguinaldos.

Lo anterior es asi, habida cuenta que el plazo para ejercitar la accién
para el pago de diferencias de esas prestaciones fue de un ano,
contado a partir de gue las mismas se devengaron o se tuvo derecho a
percibirlas, de conformidad con el articulo 90 de la Ley de Presupuesto
y Gasto Eficiente de la Ciudad de México que es del tenor siguiente:

" ARTICULO 90.- Los créditos a cargo de la Ciudad de México se
extinguen por prescripcidon en el término de tres afios contados
a partir de la fecha en que el acreedor pueda legalmente exigir
sU pago, salvo que ofras leyes aplicables establezcan un plazo
diferente, en cuyo caso se estard a lo que dichas leyes
dispongan.

Transcurrido el término a que se refiere el pdrrafo anterior, la
autoridad competente hard la declaratoria de prescripcion de
los créditos respectivos, conforme.a los antecedentes que para
tal  efecto remitan las dependencias y  drganos
desconcentrados.

El término para que se consume la prescripcion a que refiere el
pdrrafo primero se interrumpird por gestiones de cobro escritas
de parfe de quien tenga derecho de exigir el pago.

La accién para exigir el pago de las remuneraciones del
personal dependiente del Gobierno de la Ciudad de México,
que a continuacién se indican, prescribird en un afio contado a
partir de la fecha en que sean devengadas o se tenga derecho
a percibirlas:
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I. Los sueldos, salarios, honorarios, emolumentos, sobresueldos,
compensaciones y-demds remuneraciones del personal, y

Il. Las recompensas a cargo del erario de la Ciudad de México.

La prescripcion sjélo se interrumpe por gestion de cobro hecha
por escrito.” '

Asi, de la anterior franscripcion se desprende que la accién para exigir
el pago de las remuneraciones del personal dependiente del Gobierno
de la Ciudad de Mésxico, prescribird en un afo contado a partir de Ia
fecha en gue sean dévengadqs o se tenga derecho a percibirlas. Por
consiguiente, si de conformidad con el articulo 42 bis, de la Ley Federal
de los Trabajadores. al Servicio del Estado, el aguinaldo se paga en dos
partes, un cincuentd por ciento antes del quince de diciembre, y el ofro
cincuenta por ciento, a mds tardar el quince de enero de cada afo, el
afio con el que la-parte acfora contaba para demandar su debido
pago comenzd a compuforse a partir de los dias dieciséis de enero del
afio subsecuente:al periodo reclamado, por lo que tomando en
consideracién el périodo reClamado mas reciente, esto es el aguinaido
del dos mil quince, este debié pagarse a mds tardar el quince de enero
del dos mil dieciséis, por lo que se debid demandar el pago de las
diferencias a mds: tardar ‘el quince de enero del dos mil diecisiete,
empero, la solicitud de mérito se presentd hasta siete de noviembre del
dos mil diecinueve; cuondo ya habia prescrito el derecho del actor para
hacerlo. En consecuencia, los demds periodos sefialados en la solicitud
también se encuentran prescritos.

Hecho que ademdss es coincidente con lo establecido en el articulo 112
de la Ley Federdl de los Trabagjadores al Servicio del Estado que
expresamente estipula que:

“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que filen las condiciones generales de trabgjo,
prescribirdn:en un afio, con excepcidn de los casos previstos en
los articulos 's’jgvuienfes:...”

Al caso resulta Gphceble la tesis 1.60.T.115 L (10a.), publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 11, octubre de
2014, Tomo lil, pégina 2785, de la décima época, con nimero de
registro: 2007693, que aq la letra indica:

“AGU,INALDQ DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
EL COMPUTO DEL TERMINO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION
DE LA ACCION PARA DEMANDAR SU PAGO INICIA A PARTIR DE LA
FECHA EN QUE ES EXIGIBLE. De conformidad con lo que
establece €l orhculo 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, el pago del aguinaldo debe cubrirse en
un 50% (cincuenta por ciento) antes del qumce de diciembre y
el ofro 50% (cincuenta por ciento) a mds tardar el quince de
enero; de esta manera, la exigibilidad para el pago de dicha
prestacion nace a partir del dia siguiente de la Ultima fecha
indicada; v si bien en términos del numeral 112 de la citada
legislacién laboral, las acciones de trabajo prescriben en un afio
contado a partir del dia siguiente a la fecha en que la
obligacidén sea exigible, debe concluirse que cuando se

¢f
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demanda el pago de dicha prestacién, el derecho para
solicitar que se cubra nace a partir del dia siguiente al quince
de enero de cada afio, esto es, el dieciséis de enero y, por ende,
el término para el computo de la prescripcion, corre a partir de
esta Ultima data.”

De ahi que no le asiste la razén a la parte actora respecto al pago de
las diferencias que en su caso se hubieren podido generar por un error
de cdlculo en la determinacion del aguinaldo que se le pagd en los
anos que van de mil novecientos al dos mil quince, pues no es dable
aceptar que pueda pretender obtener un pago en cualguier momento,
sino que debe atender a los términos establecidos en las leyes
aplicables.

No es ébice a lo anterior que la actora manifieste que no es aplicable
la prescripcién por haber tenido conocimiento de los lineamientos con
base en los que se calculd su aguinaldo hasta que se le notificd el oficio
impugnado; pues la demandante parté de premisas erréneas.

Ello debido a que si bien es cierto pudo haber tenido conocimiento de
los lineamientos invocados por la autoridad hasta que se le notifico el
acto controvertido, también lo es que tal circunstancia no es la que
determina el coémputo de la prescripcidon, ya que si la accionante
consideraba que no se le estaba pagando la cantfidad correcta, estuvo
en plena posibilidad de requerir el pago durante el aio posterior a cada
periodo pagado, y es que adoptar un criterio contrario implicaria dejar
a los particulares la posibilidad de actualizar el supuesto normativo en
cualguier momento haciendo ejercicio de su derecho de peticion, pues
bastaria que formularan una peticidon en cualguier momento para
establecer que no opere la prescripeidn, [o cual no es asi, pues no es
dable admitir que si desde el afo mil novecientos la actora estima que
no recibid correctamente el pago de su aguinaldo, pretenda que se le
cubra la diferencia bajo el argumento de que apenas conocio la forma
en que se llevd a cabo el cdlculo correspondiente, cuando fue la propia
impetrante la gue no redlizd ninguna gestion previa para obtener el
pago pretendido.

Bajo ese contexto, se defermina que la accionanfe debid ejercer su
derecho dentro del afio siguiente a cada periodo de pago, empero, al
no hacerlo asi, resulta improcedente su pretension, ya que ha
transcurrido en exceso el plazo establecido para tal efecto, aun cuando
se pretenda actudlizar el supuesto mediante una peticion, respecto de
la cual la autoridad solo estd obligada a emitir una respuesta fundada
y motivada pero no aresolver en sentido favorable a lo solicitado.

En consecuencia, al resultar infundado el Unico concepto de nulidad
planteado, con fundamento en el arficulo 102 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL
ACTO IMPUGNADO."

CUARTO. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA SALA
ORDINARIA EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Del estudio que se realiza

a la sentencia transcrita en el Considerando que antecede se

desprende que los Magistrados Integrantes de la Cuarta Sala
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Ordinaria de este Tribunal determinaron procedente reconocer la
validez del acto impugnado, al considerar que el oficio
controvertido contiene una respuesta cghgrueme con lo solicitado
por la parte actora, ademds de gque la q@‘:cionanfe debid gjercer su
derecho denfro del afio siguiente d cada periodo de pago,
empero, al no hacerlo asi, resulta improcedente su pretension, ya

que ha franscurrido en exceso el plazo establecido para fal efecto.

QUINTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS?JEXPUESTOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Previo a realizar un estudio de los argumentos
expuestos por el recurrente, es p_rfeciso indicar que éstos no se
transcribirdn en razén de que no egisfe 'bbligocién formal dispuesta
en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que
el Unico deber que se fiene es el vde.cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad q'@:ef subyacen del arficulo 98,
fracciones |y Il de la citada legislaci’én, dando solucion a la litis que

se plantea y valorando las pruebosifde autos.

Es aplicable la tesis jurisprudenciolicijprobodc en el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, oprobcdoxén sesion extraordinaria del diez
de diciembre de dos mil catorce vy publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el quince de marzo de dos mil quince, que ala

letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS  DE APELACION ES INNECESARIA  SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que infegran el Capftulo X
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por la cual se hace innecesaria la
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, fal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer

una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asf
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como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, seAalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v @ Ia
solucién de la Litis planteada en acato al-dispositivo 126 de Ia
Ley Orgdnica del Tribunal de lo ConTenmoso Administrativo
del Distrito Federal.” -

En este contexto, manifiesta el recurrente io siguiente:

La Cuarta Sala Ordinaria co_ﬁfroviene"?lo previsto por los
articulos 1, 14 y 16 de la i;C{:onsTiTucIén Federal, 97 vy 98
fracciones | y ll, de la Ley gle Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, al considéror que losﬁorgumerﬁos vertidos
por la apelante no son suficientes poro,:reconocer la validez
del oficio nUmerosae rersona At %SSSQIESSSBM? de fecha diez de febrero
de dos mil veinte, pues; omite readlizar el examen vy
pronunciamiento respecto de los conceptos consistentes en
la prima vacacional y quinguenio, de» los cuales no hace

ninguna manifestacion.

Sostiene que resultan incongruentes las manifestaciones de la
Sala Ordinaria al senalar quéilo demandante no acreditd Ia
ilegalidad del acto Impugnodo, no obstante de que expuso
en su demanda, que la ouTorfdod enjuiéiodo no atendid de
manera fundada y motivada su solicitud, la cual versé en que
se le informara coémo fue reolizado el cdiculo aritmético vy los
ordenamientos legales que al e:fecTo fueron aplicados para
obtener el monto por el --_.concepfo de aguinaldo
correspondiente a los ejercicios de mil novécientos noventa a
dos mil quince; siendo que al respedo la demandada dispuso
en el acto combatido que dicho pago se dplicé conforme a
los LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES'SE PAGA EL
CONCEPTO AGUINALDO, ello a pesar de que tal normativa
fue publicada en el ano de mil noveciehtos n‘évemo y nueve,

esto es con fecha posterior a los ejercicios por los cuales se
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inconformo.

Al respecto, este Pleno Jurisdicqibnol;' estima que los agravios
formulados por el recurrente son;}LFUNDADOS Y SUFICIENTES PARA
REVOCAR EL FALLO APELADO, en atencidn a las consideraciones

juridicas que se exponen:

En efecto, de la lectura procﬂcgédo o;l'd sentencia de fecha diez de
marzo de dos mil veintiuno, se_Q advierte que la Sala Primigenia al
analizar el fondo del asunto sé limita a considerar Unicamente el
concepto de pago relccionodb al éguinoldo de la parte actora; lo
anterior, sin realizar pronunéiomi.én’ro alguno respecto de los
conceptos consistentes en l@ prlmo vacacional y quinguenio
correspondientes a los afos de m|l novecientos hoventa a dos mil
quince, mismos que también ermon parte del reclamo pretendido
por la accionante, y que fqmbién fueron analizados por Ia

demandada en el oficio con‘erYer‘rido.

Asimismo, se desprende que IG Sala del conocimiento prescindid
analizar si los lineamientos derﬁéminodos: “Lineamientos por medio
de los cuales se otorga el pc:go:t{‘por concepto aguinaldo”; con los
cuales la emisora arguye fueron éfecfuodos los pagos relacionados
al concepto de aguinaldo les corﬁésponde dicha aplicacion, auny
cuando la demandante sefald en el escrito inicial de demanda
que no resultaban aplicables respeéfo del pago exigido, dado que
los referidos lineamientos prevén ;fync forma distinta y menos
benéfica para calcular el aguinaldo en detfrimento de los intereses
de los servidores pL’JbliCOS{ a que hcce'}‘mencién dicho instrumento,
ya que para determinar el aguinaldo, debe considerarse el salario
tabular, esto es, el "sueldo base”, mds las compensaciones gue se

pPagan en forma ordinaria a los servidores pUblicos.
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De ahi, que el Pleno Jurisdiccional estime que en el fallo apelado
existe una falta de andlisis integral por borfe de la A quo sobre los
argumentos planteados por la apelante, contraviniendo con ello lo
previsto por el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, pues de la simple lectura de la demanda, asi
como del oficio combatido, se desprende que los conceptos que
pretende la demandante le sean correctamente calculados y en
su caso, pagados son: AGUINALDO, PRIMA VACACIONAL Y
QUINQUENIO, aunado a la omisién del andlisis de la normatividad

aplicable respecto del pago del concepto aguinaldo.

Por lo antferior, se estima que el fallo dbelodo fransgrede 1os
principios de congruencia y exhaustividad:que deben prevalecer
en toda sentencia de conformidad con lo establecido por las
fracciones | y Il del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esto, al evidenciarse el incompleto andilisis de
los puntos planteados al conocimiento de este Organo

Jurisdiccional.

Sustenta el anterior razonamiento Ia Jurisprpdencic 1a./J. 33/20085,
registro 178,783, emitida en la Novena Epoca por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciény su Goé‘efd, Tomo XXI, del mes
de abril del ano dos mil cinco, pagina 108, n%ismo que es del tenor

literal siguiente:

“CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estén referidos a
gue éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos
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resolutivos, lo que obliga al ]uzgédor a pronunciarse sobre
todas y cada una de las p_ne’fensxones de los quejosos,
analizando, en su  caso,s la constitucionalidad ©
inconstitucionalidad de los precep’ros legales reclamados.”

(Enfasis aAadido)

En este orden de ideas, GJ advertirse la ilegalidad antes
mencionada, procede REVOC?R la sentencia de fecha diez de
marzo de dos mil veintiuno, dlc’rodo porla Cuarta Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio de nulldod TJ/IV-20610/2020; por lo tanfo se

dicta una nueva sentencia e({jilos siguientes términos:

SEXTO. EL PLENO JURISDICQ{iONAL REASUME JURISDICCION. Este
Pleno Jurisdicciondl reasumé jurisdiccidon en sustitucion de la Sala
de primera instancia, vy por?io tanto procede a emitir una nueva

sentencia definitiva en los siguientes términos.

Es aplicable el criterio jurisprudencial con nimero de tesis X1.20.J/29,
publicada en el Semanario JQdicicl de la Federacién y su Gaceta,
sustentada por el Segundo Tr_'lbunol Colegiado del Décimo Primer
Circuito, Novena Epoca, con ;E'L’Jmero deregistro 177094, cuyo rubro

y texto se reproduce a continuacion:

“AGRAVIOS EN LA APELAC'IéN. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD
QUEM  DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU  ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la apelaciéon
contra el fallo definifivo de primer grado el fribunal de alzada
debe concretarse a examinar, a través de los agravios, las
acciones, excepciones y defensas que se hayan hecho valer
oportunamente enprimera instancia, porque de lo contrario
el fallo seria incongruente, también lo es que esa regla es
general dado que en la apelacién no existe reenvio, por lo
que el drgano jurisdiccional de segundo grado no puede
devolver las actuaciones para que el a quo subsane las
omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de respetar ese
principio de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los
contendientes por lo que, a fin de resolver la litis natural en
fodos sus aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdiccion y
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abordar oficiosamente el andlisis correspondiente, sin que ello
impligue suplencia de los agravios.”

En este contexto, y toda vez que en los Antecedentes, PRIMERO,
SEGUNDO y TERCERO, de este follogﬁ"fse realizéd la relatoria de las
etapas procesales el presente juicio, bor lo que los mismos se fienen
porinsertos en el presente apartado, en aras de economia procesal
y a efecto de evitar ociosas repeﬂé}iones; porlo gue se procede dl

andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento.

SEPTIMO. Previo estudio del fondo del asunto, este Pleno
Jurisdiccional procede a andlizar las causales de improcedencia y
sobreseimiento por tratarse de una cuestion de orden pUblicoy de

estudio preferente.

Como PRIMERA causal de improcedenciay sobreseimiento refiere
la enjuiciada que debe sobreseerse el juicio, con fundamento en
los articulos 92, fraccién Vi y 93 fracciéon |l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, debido a que se le indicd
en el oficio materia del presente juicio que no hay diferencia a
cubrir por el concepto de aguinaldo a porﬁr de MIL NOVECIENTOS
NOVENTA AL DOS MIL QUINCE, ello con base alos "Lineamientos por
medio de los cuales se otorga el pago por concepto de aguinaldo'.
correspondientes a los ejercicios en cita, por lo que dicho acto por
si mismo no le depara perjuicio alguno, ya que Unicamente se le dio
contestacién a su derecho de peticion, reiteréndose que no es la
emisora la autoridad a quien compete determinar las cantidades
que comprenden el pago de diferencias que por esta via se

reclama.

Las manifestaciones anteriores resultan infundadas, foda vez que la
autoridad demandada pierde de vista que en el presente caso, la
parte actora impugna el incorrecto pago por concepto de

“aguinaldo, prima vacacional y quinguenio”, dado gque la misma
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considera gue el monto es in'fqﬁor al que realmente le corresponde,
y ello si le causa perjuicio,,__;fporque viene en defrimenfo de su
patrimonio, de ahi que si hay afectacion juridica a su esfera de

derechos.

Ahora bien, por lo que_éf‘hcce al-argumento de la demandada
respecto a que ella no es competente para detferminar las

canfidades que comprénden el pago de diferencias que reclama

la enjuiciante; al respecto, el Pleno Jurisdiccional estima que dicho

argumento deviene INFUNDADO.

Lo anterior se dice asi, yq"‘;que, conftrario alo senalado porla demandada,
el articulo 84, froccioneéﬁ V' y XV del del Reglamento de la Ley Orgdnica

de la Procuraduria Genérol de Justicia del Distrito Federal, dispone:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccién General de Recursos
Humanos habrd:un Director General, quien ejercerd por si o @
través de los servidores publicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

(...)

V. Coordinar y dirigir la aplicacion de las normas, requisitos y
demds disposiciones. establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para operar eficazmente los nombramientos,
confrataciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,
tabuladores y la aplicacion de descuentos al personal;

(...) :

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones v liquidaciones
al personal, la aplicacién de descuentos y retenciones
procedentes, distribucion de cheques y en su caso, la tramitacidon
y pago de salarios caidos y ofros que ordene la autoridad
competente, previa consulta con la Direccidén General Juridico
Consultiva y de Implementacién del Sistema de Justicia Penal, v

de conformidad a las disposiciones emitidas por el Gobierno del
Distrito Federal;

(.)"

(Enfasis afadido)

Con base en lo anterior, se desprende claramente |la facultad de Ig
Direccion General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia

para conducir y vigilar el pago de remuneraciones, a través de la

N :
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aplicacién de las normas, requisitos y demds disposiciones establecidas
por el Gobierno del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, para operar
eficazmente el pago de remuneraciones al personal, en ese sentido,
debe cerciorarse que dl realizar el pago dél aguinaldo a gque tienen
derecho sus trabajadores, la cantfidad To’rqu{ééo elaborada con base en
los dispositivos hormativos aplicables, pues de esta manera otorga dal
trabajador certidumbre sobre Ia con’ridaqf;due recibe por concepto de

aguinaldo. De ahi que

En su SEGUNDA causal de improcgdencio, aduce la autoridad
demandada que debe sobreseerse é-l juicio, con fundamento en el
articulo 93 fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, toda vez que si el demandante consideraba
que el pago gue recibid por concepto de “prima vacacional” fue
indebido debié impugnarlo denfro del término previsto por el
articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, mdxime que ha prescrito su derecho para exigir las

diferencias por los recibos que reclama.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, la causal propuesta es de
desestimarse, toda vez gue mediante la misma la autoridad
demandada tiende a confrovertir el fondo del asunto, esto es,
determinar si ha prescrito o no el derécho de la parte actora para
solicitar el pago de las diferencias porlos conceptos denominados

“AGUINALDO, PRIMA VACACIONAL Y QUINQUENIO" que reclama.

Sirve de sustento a lo dicho la Tesis de Jurisprudencia ndmero
cuarenta y ocho de la Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior
de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintiocho de octubre de dos mil cinco, que és del tenor literal
siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que
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se hagan valer orgurr;ien’ros vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
deberd desestimarla y 'si no existe ofro mofivo de
improcedencia, enfror al estudio de los conceptos de
nulidad.”

En virtud de lo anterior, yial no advertirse de oficio alguna ofra

causal, lo procedente es enfrar al estudio del fondo del asunto.

OCTAVO. La con’rroversuo en el presente asunto consiste en
determinar la legalidad o llegcﬂldod del acto impugnhado precisado
en el Considerando Sexto de este fallo, consistente en el oficio

NUMETr Qe borsonal Art. 100 ﬂﬁlEESSBmde fecha diez de febrero de dos mil veinte.

NOVENO. Previo andlisis de los argumentos vertidos por las partes y
valoracion de las cons’rdﬁciosque integran el expediente en que se
actia, a las que se les-da el valor probatorio de documentales
pUblicas en términos de lo difépues’ro en la fraccidén | del arficulo 98
de la Ley de Justicia Adrfﬁ‘hinis’rro’rivo de la Ciudad de México, este

Pleno Jurisdiccional procede a resolver la litis propuesta:

En el Unico concepto de' nulidad argumenta la enjuiciante que
resulta ilegal gue la derﬁ_qndodc pretenda fundamentar su
negativa con base en los “Lfi?neomien’ros por medio de los cuales se
paga el concepto de ogQiboldo”, los cuales establecen en sus
correspondientes porciones normativas, que el importe del
aguinaldo se de’rerminoré con base en las percepciones
consighadas como "salario bdse” en los Tabuladores de Sueldos
autorizados y vigentes al momento del pago, limitando con ello el
cdiculo del aguinaldo, al salario base y no al salario tabular,

transgrediendo en su peericio el articulo 133 de la Constitucidn

General de la Republica.

Por su parte la autoridad demandada sefala en su oficio de

contestacion que las manifestaciones de defensa formuladas porla
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parte actora son inoperantes e improcedentes, toda vez gue a
fravés del oficiofieranmat i trarrccomx |0 demandada dio respuesta
debidamente fundada y motivada, gn atencidn a lo dispuesto en
el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por tanto, agrega la demandada gue la actora confunde la
obligaciéon de la demandada de dar respuesta a su peticidon, con
que el hecho de que la enjuiciada deba atender favorablemente
dicha solicitud, pues se deja de considerar que la autoridad
Unicamente puede hacer aquello que la Ley le autforice, siendo
que, en relacidon al cdlculo del pago del concepto de aguinaldo

requerido, no es competencia de la demandada.

Al respecto, el Pleno Jurisdiccional estima fundado el concepto de
nulidad en estudio, en razdn de que del escrito presentado por Ia
enjuiciante ante la entonces Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México el siete de noviembre de dos mil diecinueve, se
observa gue su peticidon versd esencialmente sobre cdmo se realizd
el cdlculo del aguinaldo, prima vacacional y quinquenio senalando
para tal efecto rubros, conceptos o prestaciones y fundamento

legal con base en los cuales se emite dicho pago.

En este orden de ideas, del oficio impugnodo"_se desprende que la
demandada senald que respecto del aguinaldo no tiene facultad
para su cdlculo, toda vez que éste lo determind la Direccidon
General de Administracion y Desarrollo del Personal de la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal, de acuerdo a los
“Lineamientos por medio de los cuales se oforga el pago por
concepto aguinaldo'; asimismo, comunica que no se defectaron
diferencias de aguinaldo a su favor en los anos mil novecientos
noventa a dos mil guince; ademds de que su accidn ha prescrito,

toda vez que debid haber solicitado el pago de la supuesta
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diferencia a su favor dentro del afio siguiente, en términos del

numeral 112 de la Ley Fedejfcl de los Trabajadores al Servicio del

Estado.

Sin embargo, este Pleno _JQrisdiccjional considera que la respuesta
no estd debidamente md’rivcdo;ﬁoda vez que sl es competente
para realizar el pago de] aguinaldo, esto de conformidad con 1o
dispuesto en el or’nculo 84, fracmon V, de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Jus’ncro del Distrito Federal, que a la lefra

dice:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccidén General de Recursos
Humanos habrd;un Director General, quien ejercerd por si o
a fravés de los servidores publicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:”

“V. Coordinar y'f‘:dirigir o aplicacién de las normas, requisitos
y demds disposicionés establecidas por el Gobierno del
Distrito Federal, para operar eficazmente los nombramientos,

confrataciones, - reubicaciones, bajas, pPAgo de
remuneraciones, tabuladores v Ia aplicacién de descuentos
al personal.” '

En donde se observa q{_ue_ corresponde al titular de la Direccidn
General de Recursos Humanos coordinar y dirigir la aplicaciéon de
las normas, requisitos y d;emc’ns disposiciones establecidas por el
Gobiemno de la actual Ciudad de México, para operar
eficazmente, entre otfros, ejl-"'-_pcgo de remuneraciones, como en &l
presente caso lo es el Gguih'dldo percibido por los trabajadores de
dicha Dependencia; por tanto, le corresponde a tal autoridad
intervenir en el pago de la prestacion requerida por el

demandante.

Ahora bien, del articulo 42 Bis de la. Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, se desprende que el aguinaldo debe ser

pagado conforme al salario tabular, mismo que se integra con el

Lo
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salario nominal, el sobresueldo v las cc;,?hpensociones adicionales

por servicios especiales.

Lo anterior se corrobora con el crITer}i"‘o establecido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, visible enf’el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre de dos mil cinco,

pdgina catorce, pdgina catorce, que ala letra dice:

“TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU
AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO TABULAR QUE
EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS
COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA ORDINARIA.-
Conforme a la interpretacion sistemdatica de los articulos 32,
33, 35, 36 (derogado mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1984) y
42 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, y al criterio sustentado en la tesis de jurisprudencia
2a./J. 40/2004 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, abril
de 2004, pdgina 425, con el rubro: "AGUINALDO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA CON
BASE EN EL SALARIO TABULAR.", para cuantificar el pago del
aguinaldo de los frabajadores al servicio de los Poderes de la
Unién, deben tomarse en cuenta tanto el sueldo tabular, que
se integra con el salario nominal, el sobresueldo vy las
"compensaciones adicionales por servicios especiales’,
como las ofras compensaciones qgue, en suU  Caso,
mensualmente se pagan en forma ordinaria a dichos
trabajadores.”

Asimismo, sustenta la anterior deferminqcién la Jurisprudencia
1.10.A.J/10 (10a.), de la Décima Epocq, susTf{_anTodG por los Tribunales
Colegiados de Circuito, consultable en Io;GOce’ro del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 26, Enero dge 2016, Tomo IV, pdgina

2927, la cual a la letra senala:

“AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIMERO Y SEGUNDO DE LOS
LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL PARA EL PAGO DE ESA PRESTACION AL PERSONAL
TECNICO OPERATIVO DE BASE Y DE CONFIANZA, DE HABERES
Y POLICIAS COMPLEMENTARIAS DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA,
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PARA EL EJERCICIO 2013 “VIOLAN EL PRINCIPIO DE
SUBORDINACION JERARQUICA Los Lineamientos por medio
de los cuales se otorga.& el pago por concepto de aguinaldo
al personal técnico opi_erohv,‘o de base y de confianza, de
haberes y policias c'o‘?npleh‘ﬁemorias de la administracion
pUblica cenfralizada; desconcentrada y Delegaciones del
Distrito Federal, correspondlen‘re al ejercicio 2013, tienen por
objeto reglamentar @l derecho de ciertos trabajadores del
Distrito Federal a rec¢ibir el’aguinaldo en ese afo; esto es,
como lo indica . ese instrumento, hacer efectiva la
prerrogativa establecida en el articulo 42 Bis de la Ley
Federal de los Trcbojodofes al Servicio del Estado (que es
aplicable alos Trobojadores del Gobierno del Distrito Federal,
en términos del dlverso numeral To. de esa legislacion). Al
interpretar el primero de esos preceptos, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén sostuvo en la tesis
agislada P. LIII/?_@OS que para cuantificar el pago del
aguinaldo de los T?Obo adores al servicio de los Poderes de Ia
Unidn debe Tomorse en cuen’fc tanto el sueldo tabular como
las compensouones ‘Qque, en suU Caso, se  pagan
mensualmente ef) forma ordinaria a esos servidores publicos.
Por tanto, los pun’ros primero y segundo de dichos
lineamientos, que establecen que el aguinaldo se determina
considerando las; percepciones consignadas como salario
base de los ’rrcbo;odores (en que no se incluyen tales
compensomones) violan el principioc de subordinacion
jerarquica, que “es uno de los limites a la facultad
reglamentaria de| Poder Ejecutivo local. Es asf, porque |os
citados lineamientos - modifican, alteran, confradicen vy
exceden el confemdo del articulo 42 Bis de la Ley Federal de
los Trabajadores dl Servicio del Estado, que constituye Ia
norma objeto de regl@menfccron ya gue prevéen una forma
distinta y menos beneﬂcc para calcular el aguinaldo, en
detrimento de los mfereses de los servidores publicos a que
hace mencidn d|ch@ instrumento.”

Por lo que se reitera que el ‘é_i;qlorio tabular se integra con el salario
nominal, el sobresueldo y las compensaciones adicionales por
servicios especiales, lo que ind[uso se ve reflejado en el articulo 127
fraccion | de Ia Conéiﬁfuciérﬁ Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que oS servidores pUblicos recibirdn una
remuneraciéon adecuada e irenunciable por el desempefio de su

funcidn, empleo, cargo o comisidn, que deberd ser proporcional ¢
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sus responsabilidades y, por ende, los aguinaldos deben ser acordes

a su sueldo integro:

“ARTICULO 127.- Los servidores pL’Jb,_lfcos de la Federacién, de
los Estados, del Distrito Federal yde los Municipios, de sus
entidades y dependencias, asi como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos pUblicos,
instituciones y organismos auténpmos, y cualguier otro ente
publico, recibirdn una remuneracién adecuada e
irenunciable por el desempeho de su funcién, empleo,

cargo o comisién, que deb;;fré ser proporcional a sus
responsabilidades.

Dicha remuneracién  serd determinada  anual vy
equitativamente en los i presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:

l. Se considera remuneracién o retribucién toda percepcidon
en efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones vy cualguier otra, con
excepcidon de los apoyos y los gastos sujetos a
comprobacion que sean propios del desarrollo del trabajo y
los gastos de vigje en actividades oficiales...”

Asimismo, el articulo 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio, establece que se deben pogcr cuarenta dias de salario,

cuando menos, con las siguientes d_clorcciohes: pagarse el 50%

antes del gquince de diciembre del id_lﬁo y el otro 50% a mds fardar

el guince de enero del siguiente ano;serd equivalente a cuarenta

dias de salario, cuando menos, sin deduccién alguna. A fin de un

mejor entendimiento, se franscribe el numeral en comento:

“ARTICULO 42 Bis.- Los trabajadores tendrdn derecho a un
aguinaldo anual que estard comprendido en el Presupuesto
de Egresos, el cual deberd pagarse en un 50 % antes del 15
de diciembre y el ofro 50 % a mds tardar el 15 de enero, y
que serd equivalente a 40 dias de salario, cuando menos,
sin deduccidon alguna. El Ejecutivo Federal dictard las
normas conducentes para fijar las proporciones y el
procedimiento paralos pagos en caso de que el trabajador
hubiere prestado sus servicios menos de un ano.”
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Por su parte, los articulos PRIME?O Y SEGUNDO de los LINEAMIENTOS
POR MEDIO DE LOS CUALES SE:TOTORGA EL PAGO POR CONCEPTO
DE AGUINALDO AL PERSONAL TECNICO OPERATIVO BASE Y
CONFIANZA, DE HABERES Y;‘;F‘POLICl'AS COMPLEMENTARIAS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA %ﬁbEsCENTRAL|ZADA Y DELEGACIONES
DEL DISTRITO FEDERAL, establecen:

“PRIMERO.- El pago:de aguinaldo para los trabajadores @
gue se refieren los pfesén’res lineamientos, serd equivalente
a 40 (cuarenta) d|as de las percepciones consignadds
como salario base,:sin deduccidn alguna, por cada afio
completo de lobores y se realizard bagjo las siguientes bases:

I. Serd proporcional al fiempo y a los puestos en que
efectivamente  haya laborado, durante el afo
correspondiente. -

ll. El pago de aguinaldo se cubrird en un 50% (cincuenta por
ciento), de lo que cbrrespondo en la primera quincena del
mes de diciembre dél ejercicio de que se trate y, el otro 50%
(cincuenta por c;en’ro) a mas tardar en la primera quincend
del mes de diciembre del gjercicio de que se trate y, el otro
50% (cincuenta por:ciento), a mds tardar en la primera
quincena del mes de ero del ejercicio subsiguiente.”

“SEGUNDO.- E :mpor’(e del aguinaldo, se determinard con
base en las percepciones consignadas como salario base en
los tabuladores de:sueldos autorizados y vigentes en el
momento del pago..

Para obtener la cuota dmrlc: de los trabajadores a que se
refiere estos Llnedmlem‘os el importe mensual de las

percepciones con5|gnadas como salario base se dividird
entre 30 (treinta).” '

(Enfasis aAadido)

En consecuencia, toda vez que la autoridad demandada al emitir

la  resolucidon se mencionados

impugnada funda en los
Lineamientos que violan el principio de subordinacion jerdrquica, ya
que modifican, alteran, contfradicen y exceden el contenido del
articulo 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado, es que resulta ilegal dicho acto, porque el pago de

a4
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aguinaldo debid realizarse de conform|dod con el salario tabular,

que comprende el salario nommal el sobresueldo vy las

compensaciones adicionales por serv;qlos especiales, asi como las

ofras compensaciones, que en su caso, mensualmente se pagan

en forma ordinaria a dichos frabajaddres.

Consecuentemente, este Pleno ‘,jﬁijnurisdic;i:cioncl concluye que
efectivamente la resolucién con’rro;ix\}er’rido'r‘fes llegal al no observar
los requisitos establecidos para tales efec’ros porlo que respecta a
la debida fundamentacion vy mo’nvoa@n que cualquier acto
administrativo debe contener, Ou_nado q gue no se comprobd,
fehacientemente, que a ftravés de Ejiver’so acto al oficio
impugnado, la accionante thQ Teri’jido conocimiento  del
fundamento con base en los cuales se llevd a cabo el cdiculo del
concepto aguinaldo respecto de los afos que nos ocupa, Y
consiguientemente que se ubicaba enf:i?gla respectiva hipdtesis
normativa, por o que no es valido juridici;men‘re determinar que

operd en su perjuicio la figura de Iq»prescri@cién.

No pasa desapercibido para este Pi;eho Jurisdiccional la
manifestacion de la demandada, en el sem‘ldo de que el derecho
del actor para reclamar las diferencias del pogo del aguinaldo de
los anos mil novecientos noventa a dos ml;i quince se encuentra
prescrito, sin embargo, Ias mismas resulvfon iﬁ"fundodas puesto que
de las constancias que integran el exped|en’re en que se actua, no
se desprende que obre prueba documental *olguno que acredite
gue previamente ala emision del oficio lmpuignodo, el solicitante
haya tenido conocimiento de la forma 'ené que se calculd el
aguinaldo respecto de los aios referidos, ni del fundamento que se
utilizdé para tal efecto; por lo que resulta evidénte gue no puede
computarse, en su perjuicio el plazo para gue ngescribc el derecho
para reclamar su pago, siendo por tanto imposible determinar que,

previo a la emision del aludido oficio, se ubicara en la hipdtesis de
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afectacion respecto de IO normc gue sirvid de sustento para el
pago de aguinaldo de los @nos mil novecientos noventa a dos mil
guince; motivo por el gue, »'S'I no se comprobd fehacientemente que
a través de diverso acto 0! OfICIO impugnado, el accionante haya
tenido conocimiento del fundomem‘o con base en el cual se llevd
a cabo el cdiculo del c'cncfepTo aguinaldo respecto de los anos
gue nos ocupaq, Ubicén@os"e en la respectiva hipdtesis normativa,
no es valido juridicomeﬁf’re 5de’rermincr que operd en su perjuicio la
figura de la prescripciéﬁfjen términos de lo establecido en el artficulo
112 de la Ley Federdl fdev"los Trabajadores al Servicio del Estado,
reiferdndose que es préCiscmenTe a través de ese oficio que se le

dio a conocer el fundamento para el cdlculo del aguinaldo.

En virtud de lo OnTeriQi_r;menTe expuesto, con fundamento en el
articulo 100 fraccidén Hde la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, se DECLARA LA NULIDAD Unicamente del
incorrecto pago por cogcep’ro de aguinaldo de los ejercicios mil

novecientos noventa dos mil quince, quedando obligada la

autoridad demandada restituir a la parte actora en el goce de
sus derechos que indebiﬁ}bmen’re le fueron afectados, y en el caso
en concreto, deberd ré‘dlizcr el cdiculo del concepto aguinaldo
que por derecho le co:r'regponde, con base en el salario integro,
conformado por las pres’roéipnes que el accionante recibid diaria y
normalmente a cambio de su trabajo. A fin de que esté en
posibilidad de dar cumpllmlem‘o a la presente sentencia, se le
concede a la demandada un término de QUINCE DIiAS HABILES,
contados a partir del dia siguieme a aquel en gue quede firme el

presente fallo.

Por Ultimo, es dable puntualizar querespecto ala cantidad pagada
por el concepto de quinquenio y prima vacacional, la parte actora
no realizé manifestacion alguna a fravés de la cual controvirtiera la

forma en como se integraron estos, motivo por el cual, este Pleno
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Jurisdiccional con fundamento en e:_!:-:i’rc::r:»ﬁculo 102 fraccién |1, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, RECONOCE
LA VALIDEZ de esos pagos. |

Lo expuesto se redliza con fundamento en los articulos 1y 15
fraccién VIl de la Ley Orgdénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de,;._fv\éxico-,‘_ asicomo 1,98, 116y 117 de

la Ley de Justicia Adminis’rrcﬁv;‘j de la Ciudad de México.
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Sala Superior O traves de su Pleno Jurisdiccional es
competente para conocer y resolver el Recurso de Apelaciéon
nimero RAJ.24109/2021, interpuesto por Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
s e or derecho propié), en contra de la sentencia de fecha
diez de marzo de dos mil veinﬁuno, pronunciada por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el Juicio contencioso numero TJ/IV-

20610/2020.

SEGUNDO. El UNICO agravio hecho valer en el Recurso de
Apelacién nimero RAJ.24109/2021, resulté FUNDADO para revocar
el fallo apelado, de acuerdo a lo dispuesto en el Considerando

Quinto de esta resolucion.

TERCERO. Se REVOCA |a sentencia de fecha diez de marzo de dos
mil veintiuno, pronunciada por |a Cuarta Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio de nulidad T4/IV-20610/2020.

CUARTO. No se sobresee el presente juicio?,grespec’ro, atento a lo

expuesto en el Considerando Séptimo del presente fallo.

QUINTO. Se DECLARA LA NULIDAD del irj_;_correc’ro pago por

concepto de aguinaldo, porlos motivos y fundbmenfos legales que
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se precisan en el Considerando NOVENO de esta resolucion.

SEXTO. Se RECONOCE LA VALIDEZ del pago efectuado por los
conceptos denominados ‘Pno Vacacional” y "Quinguenio”, por
los motivos y fundamentos Iegoles que se precisan antepenultimo

parrafo del Considerando N@VENO de este fallo.

SEPTIMO. Se les hace sober @l Ios por’res gque en confra de la presente
resoluciéon, podrdn m’rerponer los medlos de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

OCTAVO. A efecto de gcronhzar debldomem‘e el derecho humano
de acceso a lajusticia, en Caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Pone;_m’re, pqro que les explique el contenido vy
los alcances de la preseﬁ’!’re resqﬁjucién.

NOVENO. NOTIFIQUESE PERSO@ALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompafiado de copidf}-;_ outrizodo de la presente sentenciaq,
devuélvase ala Sala de o»rj_»_ilgenf'el expediente del juicio contencioso
citado y en su oporTuniddﬁd q?rfchl'vese el expediente de apelacidon
numero RAJ. 24109/2021, como un asunto concluido.

ASE POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DfA

,DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS

DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE {A ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA
QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, -------s------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION:EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE. :
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAM LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SEERETARIA GENERAL
DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.
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