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Ciudad de México, a 26 de NOVIEMBRE de 2@21?
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEV@LUCI@N'

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA :
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE. !

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/II-2506/2@21’
en 81 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacié?
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emifi;é
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTTCINQG
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el daa
VEINTIUN@ DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que k‘la
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defens%a
alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de SilJ
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de:!"
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigenté;E:
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de:‘{l‘.;a
resolucién del VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE/DE DOS MIL VEINTIUN@);/dictada en
el recurso de apelacién RAJ 249@3/202‘1/,/110 se observa a la fecha en los registrqs
de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio cf’e

. tg
defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. )

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

e

MRA BEATRIZ ISLAS DEILG\
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Tribunal de Justicia
Administrativa

ela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.24903/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-2506/2021

Q;\ ACTORDg{g Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
\%2 = AUTORIDAD DEMANDADA:
¢ ¢\ Y GERENTE" GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
. 2 A LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
- TR W MEXICO *
- 3
APELANTE

RREE S
r A

! GERENTE: GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: -
LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionoi{,&iel Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, corresporg:c‘i'ien‘re a la sesién plenaria del dia
VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE Q@VS'MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION DEL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.24903/2021,
interpuesto ante “este Tribunol__f-:_;de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el dia seis de mayo de dos mil veintiuno, por el GERENTE GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA \P’éLICI’A PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a fravés de Dafne Fabiola Monroy Lépez, autorizada conforme al articulo 15

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la

- senfencia de fecha veinte de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la

Segunda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el Juicio

contencioso administrativo nimero TJ/11-2504/2021.

S ANTECEDENTES

. 186 LTAIPRCCDMX : .
1,Dato Personal Art por su propio derecho, presenté escrito

ante la unidad recep‘rorc de este Tribunal, el dia veintitrés de febrero de

dos mil veintiuno, para demandar:

» "El Dictamen de pensién por Edacl y Tiempo de Servicios, otorgada
al suscrito, por la Caja de Previsidn de Ia policia Preventiva de la
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Ciudad de México; de fecha veintinueve de noviembre del dos mil
diez, y nofificado al suscrito el dia diez de enero de dos mil once."

(Dictamen de pensidén por edad y tiempo de servicios numero
(Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXHe fgcha veintinueve de noviembre de
dos mil diez, por el cual se otorgd a favor del actor la cantidad
mensual de § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s re ot 1o darecon, qoorde a los veintidds afios de servicios prestados en
la Corporacion.)

2.- La Magistrada Insfructora de la Ponencia Seis en la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, el veinficuatro de febrero de dos mil veintiuno,
ddmi’rié la demanda vy se le requirié al accionante para que exhibiera
todas y cada una de las documentales que ofrece en el numeral 2 de su
capitulo de pruebas del escrito inicial de demanda, apercibido de que
en caso de no hacerlo se les dard el valor que en derecho corresponda;
se ordend emplazar a la autoridad demandada para gue presentard.,. .
contestacidn a la misma dentro del 1érmino legal que le fue concedido
para tal efecto y, junto con ésta se le soliéi’ré gue acompanard las
pruebas que tengan relacién con el acto que se impugna; asimismo, se
le requirié para que exhibiera original o copia certificada de los recibos
de pago correspondientes al Ultimo afio laboral del accionante,
apercibida de que en caso de no hacerlo, se haria acreedor a la multa
de cincuenta veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente; carga
procesal que cumplié en tiempo y legal forma el Gerente General de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por
conducto de su Apoderado Legal, como se aprecia en el expediente

principal.

3.- Posteriormente, en el proveido del ocho de abril del dos mil veintiuno,
de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, al no existir ninguna cuestion o prueba pendiente
por desahogar, se concedid a las partes un término de cinco dias habiles
para que formularan alegatos por escrito, con el entendido de que
transcurrido tal plazo, con o sin ellos se tendria por cerrada la instruccion;

derecho que no fue ejercido por ninguna de las partes contendientes.

4.- De esa manerq, la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, enconirdndose debidamente
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infegrada, procedié a dictar sentencia con fecha veinte de abril de dos

mil veintiuno, con base en los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. - Este Tribunal es COMPETENTE para conocer del presente
asunifo, en tférminos de lo expuesto en el f‘onSIderando Primero de este
fallo.

o

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE el presente juicio, por lo precisado en
el Considerando Il de la presente sem‘encm

TERCERO. - Se declara [a NULIDAD del “DICTAMEN DE PENSION POR
RETIRO DE EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS" con numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintinueve de noviembre de dos

mil__diez, impugnhado, quedando obllgada la  AUTORIDAD
DEMANDADA a dejar sin efectos el mlsmo y emitir uno nuevo
DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO; siguiendo los lineamientos
precisados en el Considerando IV de este fallo.

CUARTO. - Se hace saber alas partes qU:‘e’en contra de la presente
sentencia PROCEDE el recurso de apelacién, dentro de los diez dias
hdbiles siguientes a aquél en que surta ;éfecfos la notificacidn.

QUINTO. - A efecto de garantizar debldcmem‘e el derecho
humano de acceso a la justicia, en ,caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Ponente e lnsTrucfor para que les explique
el contenido y los alcances de la presem‘e resolucidn.

SEXTO.- Se hace del conocimiento d,{.'ias partes lo dispuesto en el
punto 5 de los “Lineamientos para lme\loboracnon de los inventarios
de expedientes susceptibles de @Ilmlnoaon e inventario de bdja
docymental”, oprobados por la’. Jun’ra de Gobierno de este
Tribundi-en sesién de ocho dejunio. de dos mil diecisiete, publicado
en la Gaceta ‘Oficial de la Cludq,gd 'de México del dieciocho de
agosto del dos mil diecisiete, quefé@ letra dice: "Se les hace saber
a las partes el derecho que les asus*te para recoger los documentos
personales que obren en el expedlem‘e en un plazo no mayor de
seis meses contados a partir de §uese ordend el archivo definitivo
del asunto, apercibidos que de’ no hacerlo en el tiempo sefialado,
se le tendrd por renunciado Q ello y podrdn ser sujetos al proceso
de depuracién”.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oportunidad, archivese el presente asunfo como total vy
definitivamente COhC]UldO‘"

(La Sala del conoc1m|em‘o declard la nulidad del dictamen
controvertido, por indebida fundamentacion y motivacién, en
virtud de que la autoridad demandada omitié tomar en cuenta las
percepciones que el actor devengd en los Ultimos tres afios
laborados, en términos de lo previsto en el arficulo 15 de la Ley de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, razén por la cual condena a la autoridad demandada a
emitir un nuevo dictamen de pensién, en el gue se tome en
consideracion los conceptos de “SALARIO BASE (HABERES),
*COMPENSACION POR RIESGO" y "GRATIFICACION AL SERV")

-

s



5.- La citada sentencia fue notificada a la autoridad demomdou;jou, co,n
fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, y a la parte actora, el dia
catorce de mayo del afo citado, como se aprecia en las constancias de
nofificacion en los autos del juicio contencioso administrativo TJ/II-
2506/2021.

é.- EL GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE _';.E.‘REVISIéN DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su-autorizada Dafne
Fabiola Monroy Lépez, interpuso recurso de apelacion el seis de mayo de

dos mil veintiuno, mismo que es objeto de estudio en esta resolucién.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su SGIQ Superior, en auto

del trece de julio de dos mil veintiuno, admitié y radicé el recurso de
apelacién RAJ.24903/2021, ordenando correr traslade a la parte contraria
con las copias exhibidas, en términos del artficulo 1 ]8;*_de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y designd Ponente al Magistrado
Licenciado José Arturo de la Rosa Pena, quien recibid los expedientes

respectivos el dia dos de septiembre del citado ano.

CONSIDERANDO

. Esta Sala Superior, es competente para conocer del presente recurso
de apelacion a fravés del Pleno Jurisdiccional, conforme a lo dispuesto
en los articulos 122, Apartado A, fraccidn VI, de la quhsﬁ’rucién Politica
de los Estados Unidos Méxiconos, los numerales 1 ym 2.,—.fr0ccién |, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, y los dispositivos 1°, 116, 117

y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

ll. Se estima innecesaria la transcripcidn del agravio que expone la
autoridad apelante, en razén de que no existe obligacion formal
dispuesta en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
pues el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que subyacen del articulo 98, fracciones |y
Il de la citada legislacion, dando solucidn a la litis que se plantea y
valorando las pruebas de autos. Es aplicable la tesis jurisprudencial

aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, aprobada en
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sesidn extraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce vy

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito I'ederdl el quince de marzo de

dos mil quince, que a la lefra dice:

.7

1""
e

“AGRAVIOS. PARA  CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA"Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De
los or’nculos que integran el Copl’rulo Xl del Titulo Segundo de la Ley
loso Administrativo del Distrito

Federal, denominado “De las Sen’rencms , Y en particular el diverso
126 se advierte que las sem‘encmas que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razdn por la cual se hace innecesaria
la franscripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad deblendo para ello hacer una
fijacién clara y precisa de los pun’ros controvertidos, asi como el
examen y valoraciéon de las pruebos gue se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legcﬂes en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados .« & la solucién de la Litis planteada

"~ en acato dl dispositivo 126 de Ia Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Dlsfrl’ro Federal.”

. A manera de predmbulo, es ere}:iso conocer los motivos y
fundamentos legales que tomd en -'éénsiderdcién la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal para declqr'éfrrlc nulidad del acto impugnado
en el juicio contencioso cdminisfra’[i\j_/;é‘ numero TJ/11-2506/2021, siendo

estos los siguientes;-

“Il.- Previo al andlisis def fondo del presente asunto, procede
resolver las causales de lmprocedenCIa y sobreseimiento, ya sea
que las hagan valer Ios partes, o de OFICIO, al tratarse de una
cuestion de orden publlco y de estudio preferente. En el presente
asunto la autoridad. elemomdodcx hace valer la siguiente causal
de improcedencia y sobreselmlen’ro

A).- La demondcxda en su UNICA causal de improcedencia que
hace valer, sustancialmente manifestd que; “debe sobreseerse el
presente juicio toda vez que la solicitud formulada por el actor,
carece de derecho y accién para demandar la nulidad de Ja
resolucion lmpugnodo, en virtud de que el "DICTAMEN DE PENSION
POR RETIRO “DE EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS" con nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMxdE fecha veintinueve de noviembre de dos
mil diez, fue emitido conforme a la Ley de la Caja de Previsién de
la Policid Preventiva del Distrito Federal y en especifico de
acuerdo con lo dispuesfo por los arficulos 2 fraccién ll, 4 fraccidn
IV, Viy VI, 8,15, 16, 17, 18, 21, 22, 23 y 27 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como con
loas (sic) arficulos 21, 22 y 24 de su respectivo Reglamento, porlo
que se actualizan las causales de improcedencia previstas en los

arficulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México."

-




Al respecto, esta Segunda Sala Ordinaria, por lo que hace a las
manifestaciones que hace valer la demandada consistentes en
que; "la parte actora carece de derecho y accién para
demandar la nulidad del acto impugnado”; considera que son
INFUNDADAS, toda vez que SE ADVIERTE que, el "DICTAMEN DE
PENSION POR RETIRO DE EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS" con nUmero

Dato Peronal Art. 166 LTAIPRGGDMX A& fecha véintinueve de noviembre de dos,

mil_diez que se impugna, vaya dirigido al accionante SR EAe
D P A 1ae LTARcabvi, €5 SUFICIENTE para tener por ACREDITADO EL
INTERES LEGITIMO, previsto en el articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa-de la Ciudad de México, para, poder reclamar las
violaciones legales que considere pertinentés en relacién con el
acto cuya nulidad demanda y que fue dirigido a su nombre. Sirve

de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 185376

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia _

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
Tomo XVI, Diciembre de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 142/2002

P&gina: 242

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONIENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
para la procedencia del juicio administrativo basta con que el
acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del
actor, para que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este
propédsito, que seaq, o no, ftitular del respectivo derecho
subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no
es el relativo a acreditar su pré)‘ensién, sino el que le asiste
para iniciar la accién. En efectorfales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicic administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad.de la accién ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo; asf, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestién de legitimacién para ejercer la
accidén, mas no el deber del-actor de acreditar el derecho que
alegue que le asiste, pues: esto Gltimo es una cuestién que
atafe al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente
el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de
la autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mds
amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente
intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera
juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacién que tienen en el orden juridico, de donde se sigue
que los preceptios de la ley analizada, al requerir un interés
legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accién
correspondiente, también comprende por mayoria de razén
al referido interés juridico, al resultar aquél de mayores
alcances que éste.
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Por ofra parte, por lo que hace a las manifestaciones que sustenta
la demandada consistente eri: qué es IMPROCEDENTE el presente
juicio toda vez que; el “DICTAMEN DE PENSION POR RETIRO DE
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS" CEOI') numerCDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha veintinueve de noviginbre de dos mil diez, fue emitido
conforme a la Ley de la Caja de Prevrs:on de la Policia Prevenhvc:
del Distrito Federal " .

Al respecto, dichas monifesfo‘&;"iones deben DESESTIMARSE, en
virtud de que la demandada pldntea argumentos que involucran
parte del estudio de FONDO deifjuicio que alrubro se indica; esto
es, determinar si el acto que se impugna se encuentra
debidamente fundado y mohvedo son cuestiones de derecho
propio de la Litis del presente: JUICIO mismos gue se resolverd al
momento del estudio de las m@mfesfocnones formuladas por las
partes. Sostiene el criterio de. esfc Juzgadora, la Jurisprudencia
S.S./J. 48 sustentada por las, Sola Superior de este Tribunadl,
correspondiente a la Tercera Epoco consultable en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal deIxVem’nocho de octubre de dos mil
cinco, que a la letra dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENT@S VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal
de improcedencia del | JUICIO de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vmcul@ldos con el fondo del asunto, la Sala
que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimaria y si no eXIS’re ofro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de Iog_concep’ros de nulidad.”

Asi mismo, hace valer los f§iguien’res excepciones y defensas;

1.-La SINE ACTIONE AGIS; conel unlco fin de revertirle la carga de
la prueba a laparte oc’roro Asf mismo para demostrar gue en €l
acto que hoy se combate se sefialaron cudles fueron los
elementos integrados. éil sueldo bdsico para determinar la Pensidn
de Retiro o por JUbﬂGClon siendo “SALARIO BASE (IMPORTE) Y
COMPENSACION POR. RIESGO."

2.-La FALTA DE ACG].ON Y DERECHO, argumentado que no le asiste
la razén para demdhdor la nulidad de laresolucion administrativa
consistente el “DICTAMEN DE PENSION POR RETIRO DE EDAD Y
TIEMPO DE SERVlClOS" con numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha veintinueVe de noviembre de dos mil diez, toda vez que el
mismo fue eml’ndo con estricto apego a derecho, en términos de
lo dispuesto por el articulo 8° Constitucional, asi como en términos
delaley de?Procedimien’ro Administrativo del Distrito Federal;

3.- LA OBSCURIDAD DE LA DEMANDA. - Toda vez que no precisa
con clomdod los fundamentos de hecho y derecho que le dan
origen: ‘a1 sU accidn contra esta paraestatal.

4- FALTA DE FUNDAMENTACION LEGAL, Io que deriva
directamente del mismo escrito de demanda en el cual el actor
se concreta a interpretar de manera individual y caprichosa
articulos que no apoyan en lo minimo su pretensidn.

5- EL RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ DEL ACTO

e
<
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ADMINISTRATIVO, misma que se fundamenta en el hecho de que
el acto administrativo fue emitido habiéndose satisfecho
plenamente lo preceptuado en los articulos 2° fraccion |, 3, 6y 7
de la Ley de procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

A consideracion de esta Segunda Sala, se estima que Ias
excepciones y defensas hechas valer por la enjuiciada, resultan
INFUNDADAS, en virtud que pretenden hacer ver a esta Juzgadora
sustancialmente que el acto impugnado fue expedido conforme
a derecho, asi mismo que en la demanda planteada por el
accionante no se precisan los hechos y fundamentos en los que
basa su accién. Argumentos que se &hcuentran vinculados con el
FONDO del asunto; por lo tanto, lo procedente:es desestimar las
excepciones y defensas hechas valer por la enjuiciada.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia nUmero S.S./J.48,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente
a la Tercera Epoca, cuyo rubro y texto dispone “CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA", antes trascrita.

lll.- La litis en el presente asunto consiste en resolver sobre la
validez o nulidad del acto combatido, mismo que ha quedado
descrito en el Resultando | del presente fallo.

IV.- Ahora, esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos
formulados por las partes, andlizando los: medios de prueba, en
términos del articulo 91 y 98 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

La parte actora en su PRIMER concepto de nulidad
sustancialmente sostiene que; “el acto combatido se encuentra
indebidamente fundado y motivado, violando en mi perjuicio los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, asi mismo los relativos
a la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, toda vez que la autoridad demandada, al
momento de emitir el acfo impugnado, niega el gjuste,
reqularizacién y actuglizacion del monto de Pension por jubilacién
conforme al 100% de las cantidades y concéptos que percibi
como salario bdsico en el Ultimo frienio laborando denfro de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México. Por lo que debe
declararse la NULIDAD del DICTAMEN combatido, ya que la
accién con la que se cuenta pard combatir dicho acto es
IMPRESCRIPTIBLE, con el fin de que la auforidad emita ofro donde
determine el gjuste, regularizacién y actualizacién de la pensidn
por jubilacion que actualmente recibo.”

Por su parte, la autoridad demandada en contestaciéon a dicho
argumento, defendié la legalidad del acto impugnado.

A criterio de esta Sala Juzgadora LE ASISTE LA RAZON A LA PARTE
ACTORA, en atencidn a las siguientes consideraciones juridicas;

En primer término, tenemos que el arficulo 6 de la Ley de
Procedimiento Adminisirativo del Distrifo Federal sefiala los
requisitos que debe reunir todo acto administrativo para
considerarse como vdlido, mismos que consisten entre otros estar
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DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, mismo que se franscribe
para mejor proveer en la parte que interesa:

“Articulo é°.- Se considerorc’f!n vdlidos los actos administrativos
gue reunan los siguientes el‘fgmen’ros:

L e

i/ll)- Estar fuhidado vy mohvodo es dec1r, citar con precision el
o los preceptos legales ophcables, asi como las circunstancias
especiales, razones particuldres o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una odecudé'ién enire los motivos aducidos y
las normas aplicadas al coso y constar en el propio acto
administrativo;” N

En ese contexto, en el presente: dléun’ro esta Juzgadora haciendo
un andlisis y estudio integral del acto impugnado, documental
que corre dentro del expedlen’re -en que se actia, consistente en
el "DICTAMEN DE PENSION qukpeggrggglglgtgm%%éc%hﬂ}( TIEMPO DE
SERVICIOS" con nUmero DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX e  fecha
veintinueve de noviembre dcg.*_ dos mil diez, mediante el cuadl
APROBO la SOLICITUD DE PENS[@N POR RETIRO DE EDAD Y TIEMPO
DE SERVICIOS, presentada pO) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

fecha nueve de septiembre dé'dos mil diez.

Se advierte que el mismo Nb ESTA DEBIDAMENTE FUNDADO Y
MOTIVADO, en virtud de que sustancialmente determind la
DEMANDADA que; f_.,v_

"a) El "DICTAMEN DE PEﬁSléN POR RETIRO DE EDAD Y TIEMPO
DE SERVICIOS"” con numero Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX Ja fecha
veintinueve de nowembre de dos mil diez, fue emitido
conforme a la Ley de la Caja’de Prevision de la Policia
Preventiva-del D/sfr/fo’?ederol y en especifico de acuerdo con
lo dispuesto por los on‘/culos 2 fraccién I, 4 fraccién IV, Vy VI,
8,15,16,17,18, 21, 22*23 y 27 de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preveftiva del Distfrito Federal, asi como de los
articulos 21, 22 y 24ide su respectivo Reglamento.

c) La deferminagion del monto inicial de pensién, se calculd
en férminos delr@rhc:ulo 16 de la Ley de la Caja de PreVISIOI') de
L?m’igsléﬂgnﬁgee%?'@%a de la Ciudad de México, ya que s ki
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX SOLO aportd a este Organismo Pubhco
Descenfralizado el 6.5% sobre los concepfos denominados
“SALARIO BASE (HABER) Y COMPENSACION POR RIESGO”".
Ademds, dei la suma del sueldo bdsico de los Ultimos tres afios
misma que al dividirla enfre 36 meses (tres afios), arroja un
promedlf@“‘mensuol equivalenfe al 100%, no obstante que el
occ:on@nfe UNICAMENTE cuenta con una antigiiedad de 22
afos; ;complefos por lo que le corresponde el 67.50% del
propiedio mensual, esto es la cantidad dg " A 18 LTAPRCcOX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ ep, términos

del arficulo 27 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México.

d). Los conceptos que reclama el accionante, consistentes en
“GRATIFICACION AL SERVICIO", mismo que NO ES OBJETO DE
COTIZACION no fueron mcluxdos y esto se debe a que la




I, P

Policia Bancaria de la Ciudad de México, no aportd esta
Enfidad el 6.5% sobre dichos conceptos, por lo tanto, este
Organismo  Publico  Descentralizado se  encuentra
IMPOSIBILITADA para considerar dichos conceptos para el
cdlculo de la PENSION POR RETIRO DE EDAD Y TIEMPO DE
SERVICIOS. ' ‘

De lo antes frascrito, esta Segunda Sala concluye que el ACTO
QUE SE IMPUGNA, CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, toda vez que por lo qué hace a los anteriores
ARGUMENTOS que sostiene la demandada, mismos consistentes
en que el “DIGTAMEN DE PENSION POR RETIRO DE EDAD Y TIEMPO
DE SERVICIOS” con nUmero pshersenal At 166 LTaprccovxde fecha
veinfinueve de noviembre de dos mil diez, fue emitido conforme
a la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal. Asi fambién, la determinacién del monto inicial de
pension, fue calculado en términos de los arficulos 16 y 27 de la
Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, en favor de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tomando
EXCLUSIVAMENTE los conceptos denominados “SALARIO BASE
(HABER) Y COMPENSACION POR RIESGO", toda vez que de lasuma
del sueldo bdsico de los Ultfimos fres aflos misma que al dividirla
entre 36 meses (tres anos), arroja un promedio mensual
equivalente al 100%, no obstante que el accionante, UNICAMENTE
cuenta con una anfigiedad de 22 afios completos, por lo que le

corresponde el 67.50% del promedio mensual, esto es la cantidad
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Personal Art. 186 LTAIPRCCD!
gato Personal Art. 186 LTAIPRCCD!
ato Personal Ar

rt.
r. 186 LTAIPRCCD!

En ese orden de ideas, la fundamentacién vy motivacién que
refiere la demandada en el oficio que se impugna, resultan
INSUFICIENTES para tener por DEBIDAMENTE FUNDADO Y
MOTIVADO el referido acto, ya que la motivacién que se observa
es incongruente, insuficiente o imprecisa, impidiendo la finalidad
del conocimiento, comprobacién v defensa pertinente del actor.
Toda vez que no se precisé con exactitud los conceptos o
percepciones del salario bdsico del accionante que la autoridad
consideré para determinar la canfidad que fijé en el “DICTAMEN
DE PENSION POR RETIRO DE EDAD Y TIEMPQ -DE. SERVICIOS” con
NUMEroDas rarsonal ar 166 L1APRCCOMKDE fecha veintindeve de noviembre

de dos mil diez, con motivo de su Pension por Jubilacién.

Luego entonces en el presente juicio la autoridad demandada,
debid precisarle al accionante que conceptos de su sueldo
bdsico fueron los que considerd para determinar la pensién por
jubilacién que se determiné a favor del actor en el "DICTAMEN DE
PENSION POR RETIRO DE EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS" con nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . g .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX d@ fecha veintinueve de noviembre de dos
mil diez, visible a fojas que corren en el expediente en que se
actia, ya que sdlo se limitd a exponer que “La determinacién del
monfo inicial de pensidn, se calculd en términos del articulo 16 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, ya que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX SOLO OpOffé a
este Organismo PuUblico Desceniralizado el 6.5% sobre los
conceptos denominados  “SALARIO  BASE (HABER) Y
COMPENSACION POR RIESGO", mismos que fueron enterados por
la Dependencia citada a esta Entidad.". Lo que resulta ESCUETO
Y CARENTE DE MOTIVACION, toda vez que no se ve reflejado, se
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insiste, que conceptos con EXACTITUD consideréd para la
determinacién del monto de la penSIOn por jubilacién a favor de
la parte actora.

Por lo consiguiente, debe preasarse que el “SUELDO BASICO", s
integra con las prestaciones que en forma regular recibe un
trabajador, es_decir, que los pagos cubiertos al trabajador en
forma ordinarid y permanente por uno o varios conceptos, forman
parte del sueldo bdsico, por lo.que al no tomarse en cuenta los
elementos que conforman dicho salario bdsico SE TRANSGREDE
arbitrariamente la esfera de derechos del particular.

Asi las cosas, la responsable deblo haber tomado en cuenta el
contenido de los articulos 15, 16 17,21 y 26 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Prevem‘lvo del Distrito Federal, que
prevén que, el SALARIO, para efecTos del cdiculo de las pensiones
se integra con todas las percepCIones del trabagjador, que de
manera ordinaria y permanente el frabajador_venia recibiendo
durante los tres Ultimos afios de servicios, antes de que le fuera
concedida la pensidn porjublloaon debiendo incluirse, ademds
de haber considerado las presTouones consistentes en “SALARIO
BASE (HABER)" Y “COMPENSACION POR RIESGO”, debié haber
tomado en cuenta la presfoaon consistente en “GRATIFICACION
AL SERV", ya que la mismd;:fue pagada en forma continua y
regular al frabajador duranfe los tres Ultimos afios en que prestd
sUs servicios, generando un derecho a su favor para efectos de la
integracién del sueldo bomce respecto del cual debid calcularse

......

la pensiédn otorgada all ocf_ :

A mayor abundamiento seitranscriben los articulos 15, 16, 17, 21y
26 de la Ley de la Cqja de Prevision de la Policia Preventiva del
DlsTm‘o Federol S

Articulo 15: El sueldo bosnco que se fomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes mveles,,consgnodos en el catdlogo general de
puestos del Depc;n‘omem‘o y fijado en el tabulador que
comprende dl Dlsfrn‘o Federal, infegrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las opon‘ocnones estableciclas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces elsalario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y sérd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
coftizable, Gue se tomard en cuenta para determinar el monto
de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta
Ley. v

L:V

Arhcuio 16.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
bdsico de cotizacién que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.

Articulo 17.- El Departamento cubrird a la Caja como

aportaciones, los equivalenies a los siguientes porcentajes
sobre el sueldo bdsico de los elemem‘os

A




l.- El 7% para cubrir las pres’roéiones y servicios seialados en
esta Ley, y

ll.- El 5% para constituir y operar él fondo de la vivienda."

Articulo 21.- Las pensiones que sefiala esta Ley se oforgardn a
los elementos y sus familiares derechohabientes que se
encuentren en los supuestos que lamisma sefala.-

Para poder disfrutar de una pensidén, el elemento o sus
familiares derechohabientes, delveran cubrir previamente ala
Caja los adeudos pendientes. RN

Después de que sean cubiertos los requisitos que establece
esta Ley, el oforgamiento de las pensiones se resolverd en un
plazo que no excederd de 90 dias.

Articulo 26.- El derecho a la pensidn por jubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o mds y fenga
el mismo tiempo de cofizar a la Caja. La pensién a que tendrG
derecho serd del 100% del promedio resultante del sueldo
bdsico que haya disfrutado el elemento en los fres afos
anteriores a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que
se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacion, sus
familiares derechohabientes se benef10|oron de la misma
pensidn

Del contenido de los preceptos citados se desprende que para
efectos de la ley en cita, las PENSIONES Y PRESTACIONES previstas
en la misma, se pagardn en atencidn al salario bdsico de
cotizacién determinado por la dependencia para la gue el
servidor pUblico desempefia sus labores, infegrédndose enla forma
y por los elementos que describe el citado articulo 15, debiendo
hacerse a la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, opor’rcrcnones tanto por el elemen’ro de pOIICIO como por
la dependencia, siendo en el caso del-"primero de los
mencionados el seis y medio por ciento (6.5%)del sueldo bdsico
de cotizacién y en fratdndose de la dependencia el siete por
ciento (7%) para las pensiones y prestaciones y el cinco por
ciento(5%) para constituir y operar el fondo de la vivienda, ello de
conformidad con los citados articulos 16 y 17 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

De esta forma, se insiste en que, para efectos de la
DETERMINACION DE LA PENSION, el salario base para el cdlculo de
la misma, en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva, SE DEBEN INCLUIR TODAS LAS
PRECEPCIONES recibidas con motivo del desempefio del trabajo
del empleado publico, en formo constante y periddica, lo cual la
AUTORIDAD DEMANDADA OMITIO precisar al momento de emitir el
acto que se impugna.

Tales como son consistentes en “SALARIO BASE (HABERES) y
“COMPENSACION POR RIESGO”, debié ademds, haber fomado en
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cuenta la prestacién consistente “GRATIFICACION AL SERV”"
percepcién ordinaria que le fue otorgada de manera continua y
permanente, tal y como se advierte de los recibos de némina que
la parte actora exhibié como frueba, y que obran a fojas que
corren dentro del expediente €n que se actia, mismo que la
demondctdct debid precisar al momento de emitir el oficio que se
lmpugno y en caso de no haberse tomado en cuenta dichas
percepciones “al momento de hober emitido el "DICTAMEN DE
PENSION POR RETIRQ DE EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS" con nUmero

Dato P | Art. 186 LTAIPR
Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMXde fecha vr—*-lnhnueve de noviembre de dos

- mil diez, la demandada debid de’rermmctr y gjustar la permon de

jubilacién, determinada en el réferido dictamen, asf como el
aumento y el pago de las diferen¢ias en caso de ser procedente
a favor del accionante. Sirve de Gpoyo a lo anterior por analogia
las siguientes Jurisprudencios;

Epoca: Décima Epoca y

Registro: 2000415 b

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencic;

Fuente: Semanario Judicial d(= la Federacién y su Gaceta
Libro VI, Marzo de 2012, Tonio 2

Materia(s): Administrativa_

Tesis: I.30.A. J/2 (10a.)

Pdgina: 908

PENSION POR JUBlLACION PARA QUE LA RESOLUCION QUE LA
CONCEDE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA, EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DEBE DETALLAR EL
PROCEDIMIENTO SEGUlDO PARA OBTENER LA CUOTA DIARIA
RELATIVA, EN TERMINOS DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./J.
100/2009 Y 2a./J. ‘I‘I4/20‘IO

Para que &~ resoluc1@n por la que el Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales derlos Trabagjadores del Estado concede una
pensidon por JUbllClCIOn se considere debidamente fundada y
motivada, de conformidad con los articulos 16 de la
Constitucién Polftiéa de los Estados Unidos Mexicanos y 38 del
Cédigo Fiscal .de la Federacién, debe detdllar el
procedimiento seguido para obtener la cuota diaria
pensionaria, en’ Termlnos de las jurisprudencias 2a./J. 100/2009
y 2a./J. 1]4/2010 publicadas en el Semanario Judicial de la
Federomon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXX, agosto
de 2009 y XXX, agosto de 2010, pdginas 177 v 439, de rubros:
"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO
Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
]26/2008) " & "ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DEL
AJUSTE A LA PENSION JUBILATORIA (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", respectivamente, esto es,
asentar que se tuvo ala vista el Tobulodor regional y el manudl
de percepciones, asi como mencionar expresamente qué
datos utilizd para determinar los concepfos y cantidades que
integran el salario tabular, quinquenios o prima de
antigledad, para su posterior revision.

to-




Epoca: Novena Epoca

Registro: 166611

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXX, Agosto de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 100/2009

Pdgina: 177

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO
Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008).

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de rubro:
"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007).", determind que la base salarial con la que
debe calcularse la pensidon jubilatoria es el sueldo total
pagado al frabajador a cambio de sus servicios, asignado en
el tabulador de salarios respectivo; criterio reiterado en la
jurisprudencia 2a./J. 12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA.
NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", sefialando que la
percepcién de ayuda de despensa, aun cuando se otorgue
regular y permanentemente, no debe considerarse para
efectos de la cuaniificacién de la pension jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el
sobresueldo o la compensacién por servicios, sino que
constituye una prestacién convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para
cubrir los gastos de despensa y, por ende, es una percepcion
que no forma parte del sueldg bc151co En ese sentido, si el
criterio de -la Segunda Sala, con’renldo en los precedentes
referidos, se dirige a sostener que el lcglslodor pretendié
integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacion para determinar la base salarial sobre la cual
se cuantificardn las cuotas y aportaciones al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
asi como los beneficios econdmicos a que tienen derecho las
personas sujetas al régimen del referido Instituto, es indudable
que la base salarial para calcular el monto de la pension por
jubilacion se intfegra Unicamente por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensacion, ya establecidos en el tabulador
regional, de manera que todos aquellos concepfos no
incluidos expresamente en el mismo no pueden considerarse
para determinar el salario base.

Ahora por lo que hace alas per_@épciones consistentes en “PRIMA
VACACIONAL", “COMPEN. POR COMISION", “CUBRE VACAC. 2A.
SEP 25", “CUBRE VACAC, 2A. SEP 23,29", “CUBRE VACAC. 1A, OCT
1" “CUBRE PERMISO 1A. OCT 12", “CUBRE PERMISO 1A. NOV 11",
“SERVS. EVENT. 2A NOV 21", toda vez que NO se iratan de
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prestaciones que percibia el accionante de forma mensual,
ordinaria, continba y permanente, no deben considerarse para la
cuantificacién de la Pensién de Retfiro por Edad y Tiempo de
Servicios otorgada al accionante. Sirve de apoyo a lo anterior la
siguiente Tesis de Jurisprudencia:

LN

Epoca: Novena Epoca
Registro: 167340 "f,-g‘s
Instancia: Tribunales Colegiadoside Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de Ig;Federacidn y su Gaceta
Tomo XXIX, Abril de 2009 !

Materia(s): Laboral

Tesis: .130.T.226 L

Pdgina: 1973

TRABAJADORES AL SERVICIC DEL ESTADO. EL CONCEPTO DE
"ASIGNACION ADICIONAL" (COMPENSACION) DEBE TOMARSE
EN CUENTA PARA CALCULAR EL SALARIO QUE SIRVE DE BASE
PARA EL PAGO DE PRESTACIONES LABORALES, INCLUYENDO
LOS BENEFICIOS DE SEGURIDAD SOCIAL, SIEMPRE QUE SE
RECIBAN DE MANERA MENSUAL, ORDINARIA, CONTINUA Y
PERMANENTE. .

Conforme al articulo 15 de [a Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en vigor
hasta el treinta y uno de marzo de dos mil siete, el sueldo
bdsico que debe tomarse &n cuenta para efectos de esa ley,
se integra solamente con el sueldo presupuestal, el
sobresueldo y la compersacion, excluyendo cualguier otra
prestacion que el frabajador percibiera con motivo de su
trabajo. Por otra parte, _dé acuerdo con los articulos 32 de la
Ley Federal de los Trdbajadores al Servicio del Estado, y
primero y tercero fransitorios del decreto por el que se reforma
dicha ley, publicado eh el Diario Oficial de la Federacién de
31 de diciembre de 1984, el sueldo o salario que se asigna en
los tabuladores regionales para cada puesto, constituye el
sueldo total que debe pagarse al frabajador a cambio de los
servicios prestados, sin perjuicio de ofras prestaciones ya
establecidas; y gue cuando la ley del referido instituto diera
una connotacién diversa del sueldo o salario, para su
integracién debe estarse al citado articulo 32 de la ley
burocrdtica. En' ese tenor, es innegable que el sueldo que
debe servir-de base para cuantificar los beneficios de
seguridad social, es el sefidlado en el aludido articulo 32, que
coincide con el indicado en el numeral 15 de la abrogada Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Socidles de los
Trabajadores del Estado. Consideraciones gue concuerdan
con las plasmadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en ia jurisprudencia 2a./J. 126/2008,
derivada de la contradiccién de tesis 42/2008-SS, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién Yy su Gacetq,
Novena Epoca, Tomo XXVIll, septiembre de 2008, pdagina 230,
de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO
SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007).", al sefidlar que el sueldo, sobresueldo y la




compensacion debian tomarse en cuenta para determinar la
base salarial para el cdlculo de la pension jubilatoria. Bajo este
contexto, enrelacién con el concepto "compensacién’, debe
decirse que dicho término no es acotado, sino que admite
ofras denominaciones similares, como la relativa a
"compensaciones adicionales por servicios especiales’, o
cualquier ofra que, en su caso, se paguen mensuaimente al
trabajador por la prestacién de sus servicios de manera
ordinaria, como se advierte de la tesis P. LIII/2005, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el citado
medio de difusion oficial, Tomo XXIlI, diciembre de 2005,
pdgina 14, de epigrafe: "TRABAJADORES DE LOS PODERES DE
LA UNION. SU AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO
TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS
COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA ORDINARIA.",
Consecueniemente, el sueldo que debe tomarse en
consideracién para el cdlculo de las presfacxones laborales,
incluyendo las de seguridad social, debe ser conforme al
salario definido en la Ley Federal de lgs Trabajadores al
Servicio del Estado, en la que se contempla, enire oiros, el
concepto "compensacién”, el cual. acepta ofras
denominaciones, como es la de "asignacién adicional”, toda
vez que lo importante no es cémo se nombra, sino que se
reciba de manera mensual, ordinarig, continua y permanente;
y, por ende, el concepto de "asignacién adicional” debe
tomarse en cuenta para el cdlculo de los beneficios de
seguridad social.
(lo resaltado es de esta Juzgadora)

En ese orden en el dictamen de pensién, tampoco se debe
considerar el rubro de DESPENSA al no formal parte del sueldo
basico. Sirve de apoyo al anterior criterio la siguiente
jurisprudencia; '

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCACDMX -

Tesis S.S. 09 '

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICAClON DELAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLIClA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo’ 15de la Ley de la
Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
se advierte que para determinar el monto de las pensiones y
demds prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se
tomard en cuenta el sueldo bdsico del elemento de la policia
preventiva del Distrito Federal. En esé tesitura, la percepcion
de “"ayuda de despensa”, aln cuando haya sido una
prestacién percibida por el elemento de manera regular y
permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa labordal,
no debe ser tomada en cuenta como parte integral del
sueldo bdsico, al constituir una prestacion convencional cuyo
Unico fin es proporcionar al trabagjador cierta cantidad de
dinero para culbrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una
percepcnon gque no formct’ parte del sueldo bdsico del
elemento.”

Por Ultimo, por lo que hace a la percepcién denominada
“RETROACTIVO DE HABER”, tampoco debe ser considerada parda

nt
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la cuantificacién del dictamen que nos ocupa, ya que sélo se
trata de un gjuste al sueldo bdsico que percibia la parte actora,
es decir, el pago refroactivo de la cantidad que debia ser
enfregada al frabajador como una diferencia de la cantidad que
se le pagd vy la cantidad que debia pagdérsele.

Por tanto, resulia incuestionable, que el acto impugnado CARECE
DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, foda vez que no
basta que en el acto de autoridad gpenas se observe una
motivacion, ya que ésta debe ser de congruente con la peticidn,
suficiente y precisa, que no impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente. Aurado al hecho de que, a
fin de atender debidamente la peticién del actor, debié allegarse
de TODOS los elementos hecesarios pard".'ihdicarle con EXACTITUD
los ordenamientos legales que tomo;“en consideracién para
determinar la improcedencia de su ascénso solicitado.

Lo anterior en atencién al PRINCIPIO DE'_,.‘EI"UTELA JUDICIAL EFECTIVA
y para no dejar en estado de indefensién al accionante y para
dar seguridad juridica de la parte ocfor"c__;.

Por lo que se concluye que el oficio gue se impugna NO ESTA
DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVAPO, ni fue emitido en
congruencia  a lo  solicitado :'por el  accionante,
consecuentemente es ilegal el mismo.{,‘,_,

Por lo expuesto se concluye que el “DICTAMEN DE PENSION POR
DallsoE;”yggal AQ%BG LETQI‘PAR’():CDI\XX TIEMPO DE SERV’CIOS" _Con numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha veintinueve de noviembre de dos

mil diez, NO ESTA DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, porlo que

es procedente declarar la NULIDAD del mismo. Resultando

aplictble la jurisprudencia numerd-sustentada por el Cuarto

Tribunal Colegiado en Materia Adgﬁ’ihisfroﬂva del Primer Circuito,

correspondient& a la novena épog;f}c’z, consultable en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Ggceta de mayo de dos mil seis,

que ala letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y su FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR '[A DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el arficulo 16 constitucional relafiva a Ia
fundamentacién vy motivacién tiene como propdsito
primordial y ratio que &l justiciable conozea el "oara qué" de
la conducta de la autoridad, o que se fraduce en darle a
conocer en detalle'y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y conirovertir el mérito de
la decision, permitiéndole una real y auténtfica defensa. Por
tanto, no bastd que el acto de autoridad apendads observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisq, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es
vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo esirictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar Ia defensa, asi como para
comunicar la decisibn a efecto de gue se considere
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debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, cifando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
l6bgica de los hechos al derecho  invocado, que es Ia
subsuncion.”

Asi como la siguiente jurisprudencia:

No. Registro: 208,119

Tesis aislada

Materia(s): Comin ~
Octava Epoca ’

Instancia: Tribunales Colegiados de CircUite-
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XV-Il, Febrero de 1995 '
Tesis: VI1.10.232 K

Pdgina: 189

“ACTOS DE AUTORIDAD. DEBEN CONSTAR POR ESCRITO Y ESTAR
FUNDADOS Y MOTIVADOS. Para cumplirse con los requisitos de
fundamentacién y motivaciéon previstos en el arficulo 16
constitucional, es necesario que todo acto de autoridad
conste por escrito; en el cual se exprese con precision el
precepto legal aplicable al caso y las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para emitirlo; siendo
necesario, ademds que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en el caso
concreto se configuran las hipdtesis normativas, para que [os
obligados estén en aptitud de defenderse en debida forma.”

En atencién a lo anteriormente expuesto y de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 98, 100 fraccién Iy IV, y 102 fraccion
il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MeX|co
procede declarar la NULIDAD del “DICTAMEN DE PENSION POR
RETIRO DE EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS" con nUmero
Dalo Pareonal Art 166 LTalbRCGOWCE fecha veintinueve de noviembre de dos
mil diez, quedando obligada la AUTO‘RIDAD DEMANDADA a dejar
sin efectos el ndismo y emitir uno nuevo DEBIDAMENTE FUNDADO Y
MOTIVADO, en el gue siguiendo los lineamientos del presente fallo
se pronuncie de forma CONGRUENTE en el que ademds de haber
tfomado en cuenia las percepCIones consnsTem‘es en "SALARIO
BASE (HABERES) Y COMPENSACION POR RIESGO", también debe
considerar la prestacién consistente en BGRATIFICACION AL SERV”,
asi como el aumento vy el pago de las-diferencias en caso de ser
procedente a favor del ocaonom‘e Lo que deberd hacer deniro
de un plazo de QUINCE DiAS HABILES contados a partir de que
esta sentencia quede firme. -

No pasa por alto esta Juzgadora él contenido de la jurisprudencia
numero S.S. 10, sustentada por:la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la cuarta época, consultable en la Gaceta
Oficial del Disirito Federal de diez de julio de dos mil frece, que a
la letra dice:

Epoca: Cuarta Instancia:
Sala Superior, TCADF
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Tesis S.S. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los
artfculos 3, 15y 16 de la Ley de. Icn Caja de Previsidon-de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las
pensiones y demds prestaciones en especie y en dinero que
paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren
con los recursos provenientes de Jas aportaciones y cuotas
que el elemento de la policia y ld-Secretaria de Seguridad
PUblica del Distrito Federall em‘ercm a la mencionada
institucién. En ese sentido, para Cubnr las diferencias derivadas
del incremento directo de la pensmn originalmente otorgada
(que obedecen precisamente “a conceptos que los
pensionistas no cotizaron); la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federall, estd facultada para cobrar a
los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran ifabajadores y por el monto
correspondlem‘e de acuerdo dl.’'salario que devengaban;
mdxime cuando hubo concepfos gue no se fomaron en
cuenta como parte de su sueldo bdsico al momento de
emitirse el Dictamen de pen5|on fespectivo, lo cual se fraduce
en un adeudo parcial de cuotas.a favor de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efecruorse el respectivo gjuste de su
cuota pensionaria. :

Epoco Cuaria

Instancia: Sala Superior, TCA(“DMX

Tesis S.S. 28 RKE

PENSION POR JUBILACION F'OR ANOS DE SERVICIO DE UN
POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS' CUOTAS NO APORTADA} POR EL ELEMENTO DE POLICIA,
CUANDO .SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La
jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta ©ficial del Distrito Federal el diez de
julio de dos mil trece, d’e voz: "CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA
PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL
DE LAS CUOTAS QUE"DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES"; defnlo que dicha Entidad estd facultada
para cobrar a los penSIOncndos el importe diferencial relativo a
las cuotas que debleron aportar cuando eran trabajadores y
por el monto corfespondiente de acuerdo al salario que
devengaban, lo Gual se traduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos all
efectuarse el respechvo djuste de su cuota pensionaria. Ahora
bien, el ariiculo 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, sefiala que la pensidén
por jubilacién a que tendrd derecho el elemento que ha
prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por treinta afios 0 mds de servicio y tenga el mismo
tiempo de cotizar serd del 100% del promedio resultante del
sueldo bdsico que haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja. En concordancia con dicho
precepto, entonces resulta juridicamente procedente que se
condene en el juicio contencioso administrativo al Gerente
General de la referida Cdja, a emitir un nuevo dictamen de
pension en el que ordene el pago retroactivo

<




correspondiente, efectuando el cobro del importe diferencial
resultante, Gnicamente con relacién al Gliimo trienio laborado
para el cdlculo de la pension.

De la anterior transcripcién, se desprende que la autoridad
administrativa para el efecto de estar en posibilidad de pagar las
diferencias derivadas del incremento directo en la pensién
originalmente pagada, estd facultada para requerir al propio
pensxoncdo para que cubra a la CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, el importe
diferencial correspondiente a las cuotas que debié aportar el
demandante, en caso de ser procedenfe por lo que hace a los
conceptos que no haya oporfodo unlccmem‘e por los ftres
Ultimos afos y ‘por el monio que corresponde c¢onforme al salario
que devengaba, ya que sobre dicho periodo se efectué el cdiculo
de la pensidn materia del presente juicio y no durante fodo el
tiempo que el actor prestd sus servicios.”

IV.- Este Pleno Jurisdiccional procede al estudio del: primer agravio (en
realidad Unico agravio) hecho valer por la autorizada de la autoridad
demandada, en la parfe conducente en la cual cduéié que, resulta ilegal
el fallo apelado, toda vez que la Sala del 'conocimien’ro declard la
nulidad del dictamen de pension por edad y fiempo de servicios nUmero
Dato Personal Art 165 LTAIPRCEDMXde fecha veintinueve de nowembre de dos mil
diez, por indebida fundamentacién y mohvoaon,_condenondo a la
autoridad demandada a emitir un nuevo dictamen de pension, en el que
se tome en consideraciéon los conceptos de “SALA}?fO BASE (HABERES),
“COMPENSACION POR RIESGO" vy “GRATIFICACE@N AL SERV"; sin
embargo, respecto de la Uliima prestacion menéionodo no resulta
procedente considerarla, pues no fue objeto ge cof lzocnon por ende, no
puede exigirsele que dl fuar el monto de la pensidn ¢ se considere un sueldo
U ofros conceptos, sin analizar cémo se reohzgron las aportaciones

P

respectivas. -

e
Pd

Argumentos que a consideracion de este Organo Colegiado resultan
fundados y suficientes para revocar la sentencia de fecha veinte de abril
de dos mil veintiuno, en atencién a las consideraciones juridicas que a

?

continuacidn se precisan.

Del andlisis del fallo sujeto a revisidn se aprecia que la Sala primigenia
determind declarar la nulidad del Dictamen de pension por edad vy

. . . Dato P | Art. . L
tiempo de servicios nUmergas poreond At 18 L alPrccomx de fecha veintinueve

Teas
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de noviembre de dos mil diez, toda vez que l;q autoridad demandada
omitié tomar en cuenta las percepciones que"fﬁ‘el actor devengd en los
Ultimos tres afios laborados, en términos de lo previsto en el articulo 15 de
la Ley de la Cojd:'de Previsién de la Policia Pr.:e_\'/en‘rivo de la Ciudad de
México, razdn por la cual condena a la autoridad demandada a emitir un
nuevo dictamen de pensidén, en el que se ‘rQ:_r;r'ie en consideraciéon los

conceptos de “SALARIO BASE (HABERES), “COMPENSACION POR RIESGO”
y "GRATIFICACION AL SERV". -

Determinacidn que no se encuentra ojus’rodqé{cft derecho, en virtud de

“que la Sala primigenia pasa por alto que de ccﬁjﬁformidod con o previsto

en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previs@b de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, el sueldo bdsico que se c9f§7$ideraré para efectos del
cdlculo de la pensidén por jubilacién, se infégra por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones cgffzisignados en el catdlogo
general de puestos del gobierno local y tfj_ddos en el tabulador que
comprende a la Ciudad de México, que 5|rve de base para calcular el
monio de las dportaciones ante Ia chéﬁ}. de Prevision de la Policia
Preventiva de la citada entidad, hasta poruno cantfidad que no rebase
diez veces el salario minimo general dictﬁo vigente en esta Ciudad, dl

sefalar de manera expresa:

“ARTICULO 15.- El sueldo bdsitb que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd e_{l%“"sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos detlos elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el ccfélog'_f"c”j general de puestos del Departamento
y flodo en el tabuladdr que comprende al Distrito Federal,
infegrados  por co@i&?ﬁépfos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones. i
Las aportaciones esjgblecidos en esfa Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, haster por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo geheral diario vigente en el Distrito Federal, y serd
; sl propio sueldogbdsico, hasta por la suma cotizable, que se
fomard en cugﬁé‘a para deferminar el monto de las pensiones vy
demds prestadiones a que se refiere esta Ley.

Pt

Bajo este orden de ideas, si del dispositivo juridico en cita, se advierte que
la autoridad demandada al momento de fijar la cuota pensionaria que
oforgue al elemento que se pensione por jubilacién, se encuentra

obligada a tomar en cuenta el sueldo bdsico integrado por los conceptos




;

de sueldo, sobresueldo y compensaciones; esto es, el sueldc; integro
percibido en los tres afios anteriores a la fecha de su baja, aun y cuando
no haya sido aportado el seis punto cinco por ciento de éstos a la Caja
de Previsidén de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, pues el

precepto legal en cita, no prevé tal condicion.

En este sentido, la Sala del conocimiento debié andalizar cudles de los
conceptos que se advierten en los recibos de“’bogo son los que el actor
percibid en el Ultimo trienio laborado, y que no fueron fSrﬁodos en cuenta
en el acto controvertido, corresponden al sueldo, sobre sueldo o
compensacion, por lo que al no haberlo hecho asi, resulta evidente que
la Sala primigenia fue omisa en valorar debidamente las pruebas, asi
como todas y cada una de las consideraciones planteadas por Ias

partes.

Mdxime que del andlisis de los recibos de pago en comento se aprecia
que el concepto de “"GRATIFICACION AL SERV”, no corresponde dl
sueldo, sobresueldo y compensacién, en términos de lo previsto en el
citado articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, razén por la cual no deben ser considerado en la

fiacion de la nueva cuota pensionaria.

Por lo que al no haberlo hecho asi, resulta evidente que la Sala primigenia
fue omisa en valorar debidamente las pruebgs, ast como todas y cada

una de las consideraciones planteadas por las partes.

Ante tal omisidn, se advierte una violacién a lo establecido en la fraccidn
I, del articulo 98, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que la Sala del conocimiento dej6 de atender el
principio de congruencia y exhaustividad, que obliga a los tribunales a
resolver todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les sea
licito dejar de pronunciarse sobre alguna, asi como a realizar un debido
examen y valoracion de las pruebas onkfodos por las partes, precepto

legal que a la letra dispone:
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“Articulo 98. Las sentencias no necesﬁon formulismo alguno, pero
deberdn contener: »

. La fijacion clara y precisa de los pun’ros conirovertidos, asi como
el exdmen y valoracién de las pruebas gue se hubieren admitido,
segun el pruden,’fe arbitrio de la Sala. Las documentales pUblicas e
inspeccién judicial, siempre hardn prueba plena en los términos de
esta Ley;

[...)"

Al resultar fundado el agravio en estudio, lo 'procedem‘e es revocar la
sentencia de fecha veinte de abril de dos rr;i]@,’vein’riuno, emifida por la
Segunda Sala Ordinaria de este Organo jf)risdiccionol, en el juicio
numero TJ/II-2506/2021, por lo que, recr,s';umiendo jurisdiccién en
sustitucion de la Sala primigenia se proc.éde a dictar una nueva

sentencia definifiva en los siguientes términos:

Por la conclusién alcanzada gquedan sin mén‘éria los demds argumentos
hechos valer por la autorizada de la au’roridq_d apelante, en elrecurso de
apelacién nimero RAJ. 24903/2021, k

V..Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor sy proplo derecho, presentd escrito

ante la unidad recep’rora 'de este Tnbuneﬂ el le veinfitrés de febrero de

,'l.

dos mil veintiuno, para demandar:

o "El Diclamen de pensién por Edqd y Tiempo de Servicios, otorgada
al suscrito, por la Caja de Previsién de la policia Preventiva de la
Ciudad de México; de fecha veintinueve de noviembre del dos mil
diez, y notificado al suscrito el dia diez de enero de dos mil once.”

(Dictamen de pensién por edad y tiempo de servicios ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintinueve de noviembre de
dos mil diez, por el cual se otorgd a favor del actor la cantidad

mensual de  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 185 LTAIPRCCDMX
el al Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato P

pae reond s 136 TaPrccow: ICOTAle A os veintidds afios de servicios prestados en
la Corporacién.)

VI.- La Magistrada lns’rruc’r’g‘rd de la Ponencia Seis, en la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, el veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno,
admitié la demanda vy se le requirié al accionante para que exhibiera
todas y cada una de l,ei‘§ documentales que ofrece en el numeral 2 de su
capitulo de pruebas del escrito inicial de demanda, apercibido de que

en caso de no hacerlo se les dard el valor que 'en derecho corresponda;

A




se ordend emplazar a la autoridad demandada para que presentara
contestacion a la misma dentro del término legal que le fue concedido
para tal efecto vy, junto con ésta se le solicitd que acompafard las
pruebas que tengan relacién con el acto que se impugna; asimismo, se
le requirié para gque exhibiera original o copia certificada de los recibos
de pago correspondientes al Ultimo afio laboral del accionante,
apercibida de que en caso de no hacerlo, se haria acreedor a la multa
de cincuenta veces la Unidad de Medida y Agtualizacion vigente; carga
procesal que cumplié en ﬂ;iempo y legal forma el Gerénte General de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por
conducto de su Apoderado Legal, como se Gprecio en el expediente

principal.

VIl.- Con fecha ocho de abril del dos mil veintiuno, dl no existir ninguna
prueba pendiente por desahogar, se declaré concluida la sustanciacion
del juicio y se concedié a las partes un término de cinco dias para
formular alegatos, y franscurrido ese plazo, con alegatos o no quedd

cerrada la instruccioéon.

ViII.- Previamente al estudio del fondo del asunto, ésta Sala Ad quem, en
funciones de juzgadora, procede a redlizar el andilisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, ya que su esfudio preferencial es
necesario, sea que las haga valer la parte demandada o aun de oficio,

por tratarse de una cuestion de orden poblicq_;y de estudio preferente.

La apoderada legal de la Caja de Prevision de ld Policia Preventiva de
la Ciudad de México, hace valer como Unica causal de improcedencia,
la prevista en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, al haber sido procedente la solicitud del
accionante, éste carece de accién y derecho para demandar la
nulidad del dictamen de pensién impugnado, aunado a que estima que
el mismo fue emitido conforme a lo dispuesto en los articulos 2 fraccion i,
4 fracciones IV, Vy VI, 8, 15,16, 17,18, 21, 23 y 27 de la Ley de la Caja de

Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal.
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Causal de improcedencia que resulta infundada, toda vez que de
conformidad con el primer pdrrafo, del arficulo 39, de la Ley de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México, pdrc la procedencia deljuicio de
nulidad, basia con\que el.acto de autoridad irﬁpugnodo afecte la esfera
juridica del actor para que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, lo que en la especie se acredita con el Dictamen
de pension por edad vy tiempo de servicios nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g fecha veinfinueve de noviembre de dos mil
diez, toda vez que a fravés de este se otorga al accionante la pensién a
que tiene derecho, por tanto, resulta inconcuso que s afecta su esfera

juridica.

Sustenta la deferminacion anterior la Jurisprudencia 2a./J. 142/2002
emitida porla Segunda Sala de la Suprerha Corte de Justicia de la Nacién

que d la letra senala:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccidn V,
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, para la procedencia del | juicio administrativo basta con
que éhdcto de autoridad 1mpugnodo afecte la esfera juridica del
actor, para que le asista;¥n interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este
propdsito, que sea, o no,-titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debé: justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretension,'sino el que le asiste para iniciar la accién.
En efecto, tales precepfos aluden a la procedencia o
improcedencia del jUICIO administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la Gccidn ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo: asi, lo, que se plantea en dichos preceptos es una
cuestion de legl’anCIOn para ejercer la accién, mas no el deber
del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues
esto Ultimo es una‘cuestiéon que atafie al fondo del asunto. De esta
forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no
sélo conira actes de la autoridad administrativa que afecten sus
derechos subjefivos (interés juridico), sino fambién y de manera
mds amplia,ffente a violaciones que no lesionen propiamente
infereses JUI’IdlCOS yd gue basta una lesién objetiva a la esfera
juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacién que fienen en el orden juridico, de donde se sigue que
los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo
como presupuesto de admisibilidad de la accidn correspondiente,
también comprende por maycria de razén al referido interés
juridico, al resultar aquél de mayores alcances que éste.

* Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién vy su
Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, pdgina 242, registro 185376.




Asimismo, resulian de desestimarse las manifestaciones vertidas por el
apoderado legal de la autoridad apelante, en relacidon a que debe
sobreseerse el juicio en razdn de que el acio impugnhado se encuenira
debidamente fundado y motivado, toda vez que el mismo fue emitido
conforme a lo dispuesto por los articulos 2 fraccion I, 4 fracciones IV, Vy
VI, 8,15,16,17, 18, 21,23y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, y demds ordenamientos aplicables; en
virtud, de que dichos argumentos se encuentran vinculados al estudio del

e

fondo del asunto.

Es aplicable la jurisprudencia nimero 48, Tercera época, sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, de fecha veintiocho de octubre de dos mil cinco, cuyo

rubro y texto a la lefra senalan:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la'que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y si no
existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.”

Ahora bien, por lo que hace a las excepciones y def_énsas hechas valer
por la Apoderada Legal de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, denominadas: SINE ACTIONE AGIS, FALTA DE ACCION
Y DERECHO, OBSCURIDADDE LA DEMANDA, FALTA DE_EUNDAMENTACION
LEGAL, y RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO,
son de desestimarse, foda vez que los argumentos, en los que se apoya
corresponden al estudio del fondo del asunto, y@l que con los mismos
pretende desvirtuar la accidn infentada por la pﬁar’re actora, asi como

demostrar la legalidad del acto impugnado.

Toda vez que este Organo Colegiado no advierﬁé la existencia de alguna
causal de improcedencia y sobreseimiento q@;{e deba ser anadlizada de
5

oficio, procede al estudio del fondo del Gsuqﬁi.
&
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IX.- De conformidad con lo establecido én el articulo 98, fraccidén |, de ia
Ley de Justicia Adminisirativa de la Cifgcl'qd de México, la litis en el
presente asunto. consiste en deTerminoﬁ respecfo de la legalidad o
ilegalidad del chfdmen de pensién por edod y flempo de servicios
NUMErChat Personal Art. 168 LTAPRCGDMX A€ fecha’ vemhnueve de noviembre de
dos mil diez, debidamente precisado en e_l:‘-vresulfondo primero de esfe

fallo.

X.- Previa valoraciéon de las probanzas o%jfecidcs por las partes, en
términos de lo que establece el articulo 98, ffdccién |, de Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México, esTe‘{:’ieno Jurisdiccional procede
al andlisis del primer concepto de nulidad, hbécho valer por el actor en su
escrito inicial de demanda, en el cual sustancialmente aduce que el
dictamen de pensidén impugnado se encuentra indebidamente fundado
y motivado, al haberse emitido en contravencidén de lo dispuesto en los
articulos 15, 23 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, pues la ctjﬁoridod demandada no tomé
en consideracion todos los conceptos quﬁé percibié de manera regulary
continua durante el Oltimo frienio loborodo por lo que se determind una

cantidad menor a la que le corresponde

Por su parte la autoridad demandada. defiende la legalidad de sus actos

sefidlando que el dictamen de pénsién controvertido se emitié de

- conformidad con lo dispuesto en los articulos 2, fraccion I, 4, fracciones

IV,VyVI, 8,15, 16, 17, 18, 21, 22, 23"y 27 de la Ley de la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva del DisTrit_éS Federal, esto es, por las percepciones
sujetas a ese organismo, siendo solo los conceptos de “SALARIO BASE
(HABERES) v “COMPENSACION POR RIESGO”, por lo que las demds
canfidades que menciona el actor no deben ser tomadas en cuenia,
pues, de |los mismos no se advierte que se haya enterado las aportaciones

correspondientes por dichos pagos.

Argumentos que a consideracion de este Organo Colegiado resultan ser

FUNDADOS, en razén de las siguientes consideraciones juridicas.

o

)




P

Del andilisis que se redliza al Dictamen de pensidn por edad y tiempo de

. . , Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
servicios nimero . ... __ .. __. _ de fecha veinfinueve de

noviembre de dos mil diez, documentales a las cuales se les otorga valor
probatorio pleno, en términos de lo previsto en el articulo 98, fraccion | de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se advierte que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

le otorgd a favor de la actora la cantidad mensual dgpato Personal At 186 LTAIPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sin que se advierta el
porcentaje otorgado al actor del promedio resulfom’re del sueldo bdsico
cotizable que el demandante percibié en el ulhmo frlenlo laborado, por
los veintidds afios de servicios que desempeitd -en |C] Corporacién.

Ademds, de que es omisa en precisar cudles son los conceptos que fomd
en consideracién para determinar la cuota pensionaria que en derecho

le corresponde al actor apelante.

Ahora bien, de las disposiciones contenidas en los arficulos 2, fraccién |,
15y 16 dela Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se desprende que el sueldo bdsico que se considerard para
efectos del cdlculo de la pensidn de retiro por edad y-tiempo de servicios
se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones
consignados en el catdlogo general de puestos del gobierno local y
fijodo en el tabulador que comprende a la Ciudad de México, que sirve
de base para calcular el monto de las aportaciones anfe la Caja de
Previsidon de la Policia Preventiva de la citada entidad, hasta por una
canfidad que no rebase diez veces el salcrio minimo general diario
vigente en esta Ciudad;-asimismo, se prevé que Todos los sujetos que
actualicen el arficulo pnmero de la ley mencionada deberom realizar
aportaciones del seis punto cinco porciento del sueldo bdsico para cubrir

las prestaciones, al disponer de manera expresa lo siguiente:

“ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones:

(...)

II.- Pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios;

(...)

ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y fotal para
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cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de pues‘ros del Departamenio
y fijado en el tabulador que r‘omprende al Distrito Federal,
integrados  por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensoaones f

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd
el propio sueldo bdsico, hasta por ldisuma cotizable, que se
tomard en cuenta para determinar el ionto de las pensiones y
demds prestaciones a que se refiere es‘rel Ley.

R

ARTICULO 16.- Todo elemento compren@hdo en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cuborir. 0 la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por c1en‘ro del sueldo bdsico de
cotizacién que se aplicard para cubrir: los prestaciones y servicios
sefialados en esta Ley. e

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la Fﬁ'énsnon de retiro por edad vy
tiempo de servicios aquellos elemem‘os gue teniendo un minimo
de 50 anos de edad, hubiesen pres‘rodo servicios durante un
minimo de 15 afos. \

El monto de esta pensidn se fijard segun los afios de servicio vy los
porcentajes del promedio del sueldo bdsico, conforme a la
siguiente tabla: g

Ar“]os de Servicio % del Promecho del Sueldo Bdsico de los
3 Ukiimos afios :

15
16
17
18
19
20
21
22
. 23
i 24
25
26
27
28
29

Conforme a lo anterior, se infiere que los frabajadores que hubiesen
cumplido cincuenia afios de edad y fuvieran un minimo de quince afios
laborando, tendrdn derecho a la pensién por edad y tiempo de servicios,
gue se fijard conforme a los afos de servicio y los porcentajes del

promedio del syeldo bdasico.




En el caso particular, el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ a la fecha en
que suscribid la solicitud de pensidn, tenfa cincuenta anos de edad vy
contaba con veintidés anos de tiempo de servicios. Por lo que de
conformidad con el articulo 27 de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, le corresponde el sesenta vy siete
punto cinco por ciento (67.5%) del promedio resultante del sueldo bdsico

cofizable.

Asimismo, de los disposiﬁvos juridicos Tronsér}fos se..desprende que la
autoridad demandada para fijar la pensidn que oforgue.ﬁol elemento que
se pensione por retiro por edad y tiempo de servicios y siempre que haya
cotizado a la Caja cuando menos el mismo fiempo, se encuenira
obligada a tomar en cuenta el sueldo bdsico integrado por los conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensaciones; esto es, el sueldo integro

percibido en los fres afios anteriores a la fecha de su baja.

Por tanto, si de conformidad con los preceptos legales transcritos de la
Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federadl, los
Unicos conceptos que integran el sueldo bdsico son el sueldo,
sobresueldo y compensaciones, es evidente que cualquier oiro concepto
distinto a éstos no puede ser considerado para el cdiculo de la cuota
mensual de pensién del actor, al no estar expresamente previsto en los
citados dispositivos juridicos; con la salvedad de que si el demandante
pretende la inclusién de los rubros demandados, debe demostrar que

fueron objeto de cotizacién.

En esta tesitura, tenemos que, como se habia establecido en pdrrafos
precedentes, de los recibos de pago exhibidos por la parte actora en su
demanda, se advierte que percibié de manera continua como parte de
sus percepciones los conceptos de Haber, Gratificaciéon al Servicio,
Compensac. por Riesgo, Despensa, Prima Vacacional, Compen. por
Comisién, Cubre Vacac, Cubre Permiso, Retroactivo de Haber, Servicio
Adic; sin embargo, la autoridad demandada sélo debe fomar en cuenta
para la cuanfificacién de la pensidn los conceptos de HABER Y
COMPENSAC. POR RIESGO.
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Sin que sea procedente tomar en cuenta los conceptos denominados
Prima Vacacional, Compen. por Comisidon,; Cubre Vacac, Cubre Permiso,
Servicio Adic, Serys Event, ya que estos no forman parte del sueldo bdsico
al no encuadrar en alguna de las con‘egérios de sueldo, sobresueldo y
compensaciones a que se refiere el articulo 15 de g Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciiydad de México. Puesto que
como ha quedado establecido en Iinedsivcn’reriores, de los preceptos
legales franscritos, se desprende que el suf’eldo bdsico se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y comp?énsacién, por tanfo, cualquier
otro concepto distinto a éstos no puede serr considerado para el cdlculo
que la cuota mensual de pensién del ac’for, al no estar expresamente
previsio en los citados dispositivos jUI‘IdICOS por lo que no deben ser

tomados en cuenta para la integracién g_i‘el sueldo bdsico respectivo.

T
Ve

Sustenta la anterior determinacién IaiiJurisprudencia 2a./J. 100/2009,
sustentada por la Segunda Sala de lq_f:S:Upremc Corte de Justicia de la

Nacidn, cuyo contenido es del tenor li_frércl siguiente:
AR

ok

“PEN\Slé_N JUBILATORIA DE_;';‘%EOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALAR[@AL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS Q@fNCEPTiDS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABL;ETCIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISE:RUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda
Sala de la Suprema ;c;:g%‘one de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia 2a./J. ]2§72008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE
LOS TRABAJADORES A“SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL
PARA SU CALCULO SEINTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COM‘PENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARZO DE ZQQS"/,").", determiné que la base salarial con la que
debe calcularse laghension jubilatoria es el sueldo total pagado al
trabajador a campio de sus servicios, asignado en el tabulador de
salarios respecﬁ,)g;éf; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de rubﬁfé_fi': "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS/BE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABA%I?ADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", sefialando que
la percepcigh de ayuda de despensa, aun cuando se otorgue
regular y pjgfﬁnonenfemenfe, no debe considerarse para efectos
de la cuantificacién de la pensidn jubilatoria correspondiente, por
no serxparte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o Ia
compensacién por servicios, sino que constituye una prestacion
convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta
canfidad en dinero para cubrirlos gastos de despensay, por ende,
€s una percepcion que no forma parte del sueldo bdsico. En ese
senfido, si el criterio de la Segunda Sala, contenido en los
precedentes referidos, se dirige a sostener que el legislador
pretendid integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacion para determinar la base salarial sobre Ia cual se

.




cuantificardn las cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y
Servicios Socidles de los Trabagjadores del Estado, asi como los
beneficios econdmicos a que tienen derecho Ias personas sujetas
al régimen del referido Instituto, es indudable que la base salarial
para calcular el monto de la pensién por jubilacién se integra
Unicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacion, ya establecidos en el tabulador regional, de
manera gque todos aquellos conceptos no incluidos expresamente
en el mismo no pueden considerarse para determinar el salario
base."”

** Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, pdagina 177, registro 166611.

i

En este mismo sentido, no procede en la fijacion de la nueva cuota
pensionaria la inclusién del concepto sefalado en el escrito inicial de
demanda denominados Retroactivo de Haber, pues solo constituye el
pago del gjuste de dicho concepto, no asi de un concepto diverso al

qgue el actor ya percibia.

En igual sentido, resulta improcedenie el pago por concepto de
despensa, toda vez que se trata de una prestacion convencional cuyo
Unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para
cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion que no
forma parte del sueldo bdsico del elemento, sirviendo de apoyo la
siguiente jurisprudencia emitida por la Sala Superior ‘'de este Organo

Jurisdiccional:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA: PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que para determinar el monto de las pensiones y
demds prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se
tomard en cuenta el sueldo bdsico del elemento de la policia
preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion de
‘ayuda de despensa’, ain cuando haya sido una prestacion
percibida por el elemento de manera regular y permanente
durante el Ultimo trienio de su vida activa laboral, no debe ser
tomada en cuenta como parte integral del sueldo bdsico, al
constituir una prestacién convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al frabajador cieria cantidad de dinero para
cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion
que no forma parte del sueldo bdsico del elemento.”
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Asimismo, es de destacarse que por lo que hace al concepto de PRIMA
VACACIONAL v COMPEN. POR COMISION del estudio realizado a los
recibos que obranen autos del juicio en qu-g seractia, de éstos se puede

desprender que dicho coficepto no le fue pagado de manera uniforme,

continlq, periddica e ininterrumpida durciih’re las gquincenas del Ultimo

trienio laborado; de ahi que no puedan ’romcrse en cuenta aquellos
conceptos que fueron pagados sélo una qumceno de los meses que
comprendieron a los citados afos. Slrve-.;de apoyo a lo anferior la

siguiente Tesis Aislada que a continuacion sg cita:

&
pl

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171107

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la _Federomon y su Gaceta

Tomo XXVI, Octubre de 2007  *

Materia(s): Administrativa, chorcxl

Tesis: 1.80.A.133 A

chmo 3246

PENSION JUBILATORIA DE LOS: TIRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. PARA CALCULAR EL PROMEDIO DEL SUELDO BASICO PARA
SU  DETERMINACION DEBENM_ TOMARSE EN CUENTA LAS
PRESTACIONES O COMPEN§ACIONES PERCIBIDAS POR EL
TRABAJADOR EN FORMA REGUILAR CONTINUA, PERIODICA E
ININTERRUMPIDA DURANTE EL- ULTIMO ANO INMEDIATO ANTERIOR A
LA FECHA DE.SU BAJA Y NO LAS ‘RECIBIDAS SOLO POR UNA
FRACCION DEL ANO (LEGISLACIOIN VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007). i

Del articulo 64 de la Ley:; ‘del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trcbcjcdgres del Estado, vigente hasta el 31 de
marzo de 2007, se advierHe que para calcular el monto de las
cantidades que correspondan _por pensién _jubilatoria _debe
fomarse en cuenta el pl:_’amedio clel sueldo bdsico disfrutado en el
Gltimo afo inmediato ahterior a la fecha de la baja del trabajador:
promedio que serd caléulado fomando en cuenta las prestaciones
o compensaciones percibidas per éste en forma regular, continugq,
periddica e ininterfumpida, durante los Ultimos doce meses
continuos inmediatés a la fecha de su baja; de ahi que para estar
en posibilidad de determinar el monto de la pensién jubilatoria que
deberd ser pagada a dicho frabajador deban tomarse en cuenta
los conceptos percnbldos en la forma descrita y no_aquellos que
fueran pqqados sélo por una fraccién del afio.

OCTAVO T,R'IBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 17/2006. Juana Barrera Vézquez. 18 de mayo de

2006. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Guaddalupe Saucedo
Zavala. Secretario: Julidn Javier Mejia Lépez".

En tales condldones esta Juzgadora determina que es proceden’re que

para la pensidn que en derecho corresponda & la parte actora por edad

o
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y tiempo de servicios, sean tomados en consideracion los conceptos de
HABER Y COMPENSAC. POR RIESGO.

De lo anterior, se concluye en el presente caso la demandada, no
cumplié con la obligacién de todas las autoridades, en el sentido de
acatar el principio de legalidad consagrado por el arficulo 16 de nuestra
Carta Magna, mismo gue no se agota con el hecho gque la responsable
indique las razones, circunstancias y causas que tomo en consideraciéon
para resolver en la forma como lo hizo; sino que odgmds, tal garantia
individual se hace extensiva al cumplimiento de otrd deber ser, que
encuentra sustento en la imperiosa necesidad de qué dicha autoridad
establezca el fundamento legal en que apoya su determinacion,
ademds que se redlice un debida in’rerprefoqién del dispositivo normativo
exactamente aplicable al caso, en que apoya su acto, haciendo ver que

no son caprichosos ni arbitrarios.

Lo que no se da en la especie, ya que debe existir una adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables; o sed que en un caso
especifico se configuren las hipbtesis normativas, requisitos sin los cuales
no puede considerarse como debidamente fundado y motivado el

actuar de la autoridad.

Resulta aplicable al caso concreto de que se trata la jurisprudencia
nUmero 1 sustentada por la H. Sala Superior de este C_')rgcmo Jurisdiccional
publicada en la Gaceta Qficial del Departamento del Distrito Federal del
dia veintinueve de junio de mil novecientos ochentay :siefe, que d lalefra

dice:

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacién de las autoridades del Departamento
del Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
parficulares o causas inmediatas ‘que se hayan tenido en
consideracién para la emision del acto; ademds de que exista una
adecuacién de los motivos aducidos y las normas aplicables o sea
gue en un caso especifico se configuren las hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad"
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Sin que sea Obice para ello que corre‘;s'pondcu a dicha autoridad
responder por las aportaciones de los coﬁg:ep’ros que no hayan sido
enterados a |d-Caja de Prevision de la P‘Slicia Preventiva del Distrito
Federal, hoy Ciudad de #México, en razén de que dicha autoridad estd
facultada para cobrar tanto a los pensmnados como d la dependencia
en la cual presté sus servicios, el importe dlfegt_encml relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran fr-cﬁgjadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo cudl se
fraduce en un adeudo parcial de cuotas Q. ‘fovor de la Caja gue debe
requerirse a aquellos al efectuarse el resgechvo ajuste de su cuota

pensionaria.

Se llega a la conclusién anterior, ya que ;;ﬁf:efecfo de gque los elementos
de la Policia Preventiva de la Ciudad de"fx/\éxico accedan al pago de

las pensiones a que tengan derecho, en; Ios términos establecidos en la

" (

ley en estudio, tuvieron que haber aport "do el seis y medio por ciento de

&
k3
T

su sueldo bdsico, por tanto, resulta in stionable que en los casos en

2

que exista una diferencia entre el lmporfe de las prestaciones enteradas
a la Caja de previsidn, con las que efec’nvcnmem‘e se debieron enterar,
corresponda a dicho organismo publlco cobrar a los pensionados el

importe diferencial, puesto que es

' ‘froves de dichas aportaciones que
el organismo publico se encuem‘rq en la posibilidad presupuestal de dar
cumplimiento a las disposiciones _é%ﬁ‘oblecidas enlaley que loregula, ello
en afencién a que las penSIOne“ﬁ"y demds prestaciones en especie y en
dinero que paga la Caja de Prevision, y las cofizaciones bipartitas
establecidas en el ariculo 16 del ordenamiento legal en cita, debe haber
una correspondencia, en,rozon de que para que el régimen funcione
adecuadamente el mom‘o de las primeras debe ir en congruencia con
las referidas Gpon‘adones y cuotas, si se fiene en cuenta que de tales

recursos se obtienen los fondos para cubrirlas.

Al efecto resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 10, correspondiente
@ la Cuarta Epoca, sustentada por la Salg Superior de este Organo
Jurisdiccional, en sesidn de fecha veintisiete de junio de dos mil trece,
publicada en la-Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre

de ese mismo afio, cuya voz g la letrg dice:

AW




« @

“"CAJA DE Pl}EVlSI(’)N DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15
y 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pénsiones y demds prestaciones
en especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemen’ro de la policiay la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran ala mencionada
institucién. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pension orlglnolmen’re otorgada (que
obedecen precisamente a concep’rés que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prevision de la-Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo alas cuotas que debieron aportar cuando eran
’rrcxbcuodores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
gue devengaban; méxime cuando hubo conceptos gque no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico al momento
de emitirse el Dictamen de pensidn respéctivo, lo cual se traduce
en un adeudo parcial de cuotas a faver de la Caja que debe
requerirse a oquellos al efectuarse el respechvo gjuste de su cuota
pensionaria.’ .

Criterio aplicable al caso concreto, foda vez que tiene el cardcter de una
norma general, al constituir una fuente relevante para el derecho, en
virtud de que permite tanto a gobernantes como & gobernados, conocer
la forma en que opera el pago de las pensiones""‘o’rorgodos por la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, a fravés del entendimiento de reglas rei.évonfes, y de principios

implicados y perseguidos por el derecho.

Sin que de su contenido se advierta que se ef'fe creondo ofro supuesto
en que una pensidn puede verse afectdda, pues dicho criterio
jurisprudencial  sélo constituye una interpretacién de las normas
establecidas en relacion a la forma en j:que deben integrarse las
aportaciones de seguridad social en los casos en que exista un importe
diférenciol a cargo del pensionado y del enfe pUblico para el cual labord,
sin que nada tenga que ver con los supue;’fos establecidos en los articulos
21y 22 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, puesto que en ellos se regulo: la forma en gue los elementos

deberdn cubiir los adeudos que tenga pendiente, al sefalar:

\IL".‘
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“ARTICULO 20.- Cuando no se hubieren hecho a los elementos los
descuentos procedentes conforme a esta Ley, la Caja solicitard al
Departamento que descuente hasta un 27% del sueldo mientras el
adeudo no esté cubierto, a menos que el propio elemento solicite
y obtenga prérroga para el pogo

ARTICULO 21.- Las pensiones que sefiala esta Ley se otorgardn alos
elementos y sus familiares derechohiabientes que se encuentren en
los supuestos que la misma sefiald..

Para poder disfrutar de una pensidn, el elemento o sus familiares
derechohabientes, deberdn cuorlr previomenie a la Caja los
adeudos pendientes. ;

Después de que sean cubiertos Ios requisitos que establece esta
Ley, el otorgamiento de las pen5|ones se resolverd en un plazo gque
no excederd de 90 dics.”

En mérito de lo anterior, resulta evidente que la Jurisprudencia de mérito
no trasgrede el principio de jerarquia nom%‘l%ﬁva toda vez que constituye
una fuente formal del derecho, ya que‘%d fravés de ella se refleja un
criterio uniforme de interpretacién y Gpllccc:lon de las hormas juridicas,
esto es, por regla general tiene corrf@ fin establecer el alcance o
sighificado de la ley o norma general, p,ero Nno es una horma nueva, sino
que sdlo esToblece el verdadero Glcemce de una norma previamente

existente, por fom‘o, resulta de aplicgeion obhgon‘orlc para este Organo

Jurisdiccional.

En virtud de los anteriores rdzoncnj}f;nfos, procede declararla nulidad del
Dictamen de pensién por eeic:d y tiempo de servicios nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢, fec;i?’na veintinueve de noviembre de dos mil
diez, al actudlizarse la hipéTe,s;i-; prevista en la fraccién Il, del articulo 100,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vy, en
consecuencia, de confq_r;r‘ﬁidod con lo dispuesto por los articulos 98,
fraccién IV, y 102 frcg_é'ién lll, del Ordenamiento Legal antes citado,
quedan obligadas

las autoridades

demandadas a resfituir el

demandante en el derecho indebidamente afectado, esto es, queda
obligado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a cumplir con lo siguiente:




[

1) Dejar sin efectos el Dictamen de pensién por edad y fiempo de

s e - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . ge
Servicios NUMeroO pato Personal Art. 186 |_TA|pRCCDdee fecha veintinueve de

noviembre de dos mil diez.

2) Parala fijacién de la nueva cuota p:ensionorio, se deberd tomar en
cuenta los conceptos de HABER Y COMPENSAC. POR RIESGO,
percibidos por el actor en el Ultimo trienio que prestd sus servicios a
la Secretaria de Seguridad PL’Jinccj' del Distrito Federal, en la
inteligencia de gque de conformidad con'lo dispuesto en el articulo
V15, segundo pdrrafo, de la Ley de Caja de Preévision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, él sueldo bdsico que debe
tomarse en cuenta para fijar y colculor;ojusfe de pensién solicitado
por el actor, el cual no debe rebasarla éon’ridod equivalente a diez
veces el salario minimo general dioriof‘{ vigente en la Ciudad de

México.

3) Sdlo en caso de existir diferencias a fovdfr del demandante, deberd
descontar de dicha cantidad la aportacion del seis punto cinco
por ciento que de conformidad al orﬁq!ulo 16 de la Ley de la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva del-Distrito Federal, de aquellos
conceptos que el actor debid oporforb la CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITd FEDERAL, descuento que
deberd realizarse, solo por el periodo _ﬁel Ultimo trienio de servicio
del actor a la Secretaria de Segurido_d PUblica del Distrito Federal,
y hasta por una cantidad que no re@o-se el monto senalado en el

Ultimo pdrrafo del articulo 15 de la ley seficlada €on antelacion.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98, fraccidén IV, de Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se concede a la
autoridad demandada un plazo mdaximo de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir del dia siguiente de aquél en que adquiera firmeza el

presente fallo.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 1°y 31,

fraccién |, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

.
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Ciudad de México; 1°, 37,91, 96, 97, 98, 100 fraccioneslly IV, 102, fraccidn
0, 116, 117 y demds relativos cpllccbles de la Ley de Justicia

Administrativa dela Ciudad de México, s;e,
RESUELVE:

T

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional, esy compefem‘e para conocer y
resolver el Recurso de Apelaciéon RAJ. 24903/2021 inferpuesto por la
autorizada de la autoridad demcmdcdc* GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTlVAé’ DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
conira de la sentencia de fecha velm‘e de abril de dos mil veintiuno,
dictada por la Segunda Sala Ordmon@ de este Tribunal en el juicio
contencioso nimero TJ/11-2506/2021. »,

SEGUNDO.- Resultdé FUNDADO el prlmer agravio hecho valer por la
autorizada de la autoridad demondc@éb en el recurso de apelacién RAJ.
24903/2021, quedando sin materia lo‘""'s:xdemds argumentos esgrimidos en
el citado recurso de apelacién, por I@s motivos y fundamentos precisados

en el Conmderando IV de esTo resoluc10n

TERCERO.- Se revoca la senfenci@fgpronuncicdc el veinte de abril de dos

mil veintiuno, por la Segunda S@lc Ordinaria de este Tribunal en el juicio
numero TJ/11-2506/2021, promowdo poDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. No se sobresee gl presenfe juicio contencioso, atento a las

. . . & ] i . 2
consideraciones verfidas éh el Considerando Vi, de esta resolucidn,

QUINTO. Se declarg lel nulidad del Dictamen de pensién por edad y

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tiempo de serwolos numero , , . de

fecha
veintinueve de noviembre de dos mil diez, cle acuerdo a los fundamentos,

los motivos y para los efectos que han quedado asentados en el Gltimo
Considerado de esta resolucion.
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SEXTO- Se les hace saber a las partes que en conira de la presenie
resolucidon, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

SEPTIMO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances

de la presente resolucion.

o

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PéRSONALMENTE y con Tesﬁm\dﬁ:lé de la presenie
resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de
nulidad citado y en su oporfunidad, archivese las actuaciones del

Recurso de Apelacién niUmero RAJ.24903/2021. -

Ast POR ,MAYORfA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO
RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAEST! RO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA

BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y LA DOCTORA. MAMANA MORANCHEL POCATERRA.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRABO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PERA. -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTf;ULOS 1,9,15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS

MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN SﬁSIéN
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE EST E ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C}ECRETARIA GENERAL

DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE. .

PRESIDENTE/

Pl

———MAG. DR, JESUSANLEN ALEMAN.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *1”.
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BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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