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Ciudad de Me Kico, a 9 de NOVIEMBRE de 2021.
ASUNTO: CERTIFICACION VY DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nUmero T1/I-43916/2020,
en 126 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CINCO DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada ei dia CUATRO DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisi6n), con fundamento en e articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en s Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de fa resolucién del
OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelaciéon RAJ 24906/2021, no se observa a la fecha en los registros de Ia
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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MAGISTRADO: iLICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 24906/2021

JUICIO NUMERO: TJ/I-43916/2020
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO
APELANTE; D_,}-\Fl\__;_fE FABIOLA MONROY LOPEZ, EN
SU CARACTER DE AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD

DEMANDADA

REYES &
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA

MIRIAM;REYES MORALES

Acuerdo del Pleno Jurisdicciqﬁal del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, cor#éspondiente a la sesién del OCHO DE

SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEI_NTIUNO.
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 24906/2021,
interpuesto ante este Tribunal, ell ocho de mayo de dos mil veintiuno, por
DAFNE FABIOLA MONROY Léi;EZ, EN SU CARACTER DE AUTORIZADA DE

LA AUTORIDAD DEMANDADA, en contra de la sentencia de fecha ocho de
marzo de dos mil veintiuno, p{onunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho

a la Buena Administracién de este Tribunal, en el juicio ndmero TJ/I-

43916/2020.

ANTECEDENTES
mediante escrito

1.-ID.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXpor su propio derecho,
presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el veinte de octubre de

dos mil veinte, promovié demanda, siendo el acto impugnado:

“DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO DE EXPEDIENTE

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXemitida por el Gerente General de [a Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por
medio de la cual me otorga PENSION DE RETIRO POR EDAD Y
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TIEMPO DE SERVICIOS, a partir del dfa 25 DE FEBRERO DE 2620,

asignandome una cuota mensual D-P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX' .

(A través del dictamen de pensidn de retiro por edad y tiempo de
servicios impugnado se otorgd al accionante una cuota mensual en

cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX3 partir del veinticinco de febrero de dos mil
veinte.)

2.- Por acuerdo de fecha veintidds de octubre de dos mil veinte, el
Magistrado Instructor de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, admitid la demanda, ordenando
emplazar a la autoridad para que emitiera su contestacién, carga procesal
que fue cumplimentada en tiempo y forma, mediante oficio ingresado el

primero de diciembre de dos mil veinte.

3.- En proveido de fecha cuatro de marzé de dos mil veintiuno, se dicté
conclusidon de substanciacidn, para que en el plazo de cinco dias, las partes
formularan alegatos en forma expresa, conforme al articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con el apercibimiento
de que, cumplida o no esa carga procesal, se procederia a dictar la

sentencia respectiva en términos del numeral 96 de la citada Ley.

4.- El ocho de marzo de dos mil veintiuno, la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho
a la Buena Administracién de este Tribunal, dicté sentencia, con los

siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Esta Juzgadora es competente para resolver el
presente asunto, en atencién a lo indicado en el considerando | del
presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto
en el Considerando Il de esta resolucion.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD del acto impugnado, en atencion
a los fundamentos y motivos que se precisaron en el Considerando
IV del presente fallo y para los efectos sefialados en la parte final
del mismo.
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CUARTO.- En contra del presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de apelaciéon, ante la Sala Superior de este
Tribunal, en términos de lo previsto por los articulos 116, 117 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
considerar las partes que la misma causa afectacién en su esfera
juridica.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, para mayor comprensién de lo resuelto, las
partes podran consultar el expediente y si asf o solicitan, serdn
atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado
Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.- Asf por unanimidad lo resolvieron y firman con esta
fecha, el Magistrado Presidente e Instructor y Magistrados de la
Primera Sala  Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Adminisrativas y Derecho a la Buena
Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, quienes actlan'ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, que da fe”. "

(La Sala de conocimiento declard la nulidad del dictamen de
pension impugnado, ya que la autoridad demandada no tomd en
cuenta los conceptos denominados “SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) Y
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL”, percibidos por el
actor de manera continua y periddica.)

5.- La sentencia antes referida, fue notificada a la parte actora el quince

de abril de dos mil veintiuno y a la autoridad demandada el veintitrés del

mismo mes y afio.

6.- DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ, EN SU CARACTER DE AUTORIZADA
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, por oficio presentado el ocho de mayo
de dos mil veintiuno, interpuso Recurso de Apelacién en contra de la

sentencia ya referida, que es motivo de estudio de esta resolucién.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha ocho de julio de dos mil veintiuno, admitié y radicé
el Recurso de Apelacién, designando Magistrado Ponente al Licenciado
José€ Raul Armida Reyes, quien recibid los autos originales del Recurso de

Apelacidny Juicio de Nulidad el dia doce de agosto de dos mil veintiuno.
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De este recurso, se corrid traslado a la contraparte para que manifestara

lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 10, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 15
fraccién VIl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

Il.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria la transcripcion del tnico
agravio que se expone en el Recurso de Apelacién que se analiza, enrazdn
de que no existe obligacién formal dispuesta en los articulos 98, 117y 118
dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad, dando solucidn a la litis que se plantea y valorando las
pruebas de autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a la

fetra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capftulo
X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales",
del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuestg, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
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para hacer tal transcripcié’i‘ﬁ- quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o jio atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin‘._s"zjel_:.'hérito de que para satisfacer los
principios de exhaustji'/ida{d y congruencia se estudien los
planteamientos de fegaljdad o inconstitucionalidad que

. El 5
efectivamente se hayan hécho valer.

Foo

b .

£ 5

2a./J.58/2010

sy,
2
N
ST s

Contradiccidn deggesis 54@3’/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegfados S?gundo del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civiky de Tfabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en MgteriasfPenal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito,g 21 degfabril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausentg;i;': Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvad:br Ag.-ilirre Anguiano. Secretario: Arnulfo
Moreno Flores;};: '
g

Tesis de juris;ﬁrudehcia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este élto Tribunal, en sesién privada del doce de
mayo de dos mil diéz.

lll.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al andlisis de los agravios considera
A

procedente establecerlos hio{ivos que la Sala del Conocimiento tuvo para

“l.- Esta Primera Sél% Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades ,"'Aéi{ministrativas y Derecho a la Buena
Administracién, es cvbm{betente para conocery resolver el presente
asunto, de conforna“idac':[;,‘,ycon lo dispuesto en los articulos 1, 3, 25
fraccién I, 27, 31 y 33, todos de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administraﬁiva dé}.’_l,a Ciudad de México; 97y 98 de la Ley de
Justicia Administn:étiva de:]a Ciudad de México; asf como con base
enlo dispuesto pQ'r el Acuerdo AJJGA/[353/2019, emitido porlaJunta
de Gobierno y* Administracién de este Tribunal, en sesidn
extraordinaria de fecha vein:Ei;siete de mayo del dos mil diecinueve
y por el cual se dotd a esta Sala de una competencia mixta.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve la causal de improcedencia y sobreseimiento que hace
valer la parte demandada y las de oficio que pudieran configurarse,
de conformjdad con el articulo 70 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

La autoridad demandada opone como causal de improcedencia el

sobreseimiento del juicio apoyandose en el articulo 92 y93delaley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en razdn de que

¢ i/Z
i
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la simple citacidn de lo que prevé el numeral 92 y 93 de Ia Le)} de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es insuficiente para
acreditar la improcedencia del presente asunto, al no plasmar los
fundamentos y motivos por los cuales considera que se actualiza

alguna causal, por lo que no ha lugar a decretar el sobreseimiento
del juicio. :

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
2a./J.137/2006, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federaciény su Gaceta, en el tomo XXIV, del mes de octubre de dos
mil seis, pagina 365, que textualmente sefiala:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE
INVOCA COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL
ARTI{CULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN EXPRESAR
LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL
JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE
OBVIA Y OBJETIVA CONSTATACION. Por regla general no
basta la sola invocacidn de alguna de las fracciones del
articulo 73 dela Ley de Amparo para que el juzgador estudie
la improcedencia del juicio de garantias que plantee la
autoridad responsable o el tercero perjudicado, sin
embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva
constatacién; es decir, que para su analisis sdlo se requiera
la simple verificacién de que el caso se ajusta a la
prescripcién contenida en la norma, deberd analizarse aun
sin el razonamiento que suele exigirse para justificar la
peticién, toda vez que en este supuesto bastara con que el
érgano jurisdiccional revise si se trata de alguno de los
actos contra los cuales no proceda la accién de amparo, o
bien si se esté en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de
una pluralidad de significados juridicos de la norma que
pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion.
Por el contrario, si las partes hacen valer una causal de
improcedencia del juicio citando sélo la disposicion que
estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en
justificacién de su aserto, no obstante que para su
ponderacién se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el juzgador deberd explicarlo asi en la
sentencia correspondiente de manera que motive las
circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
variedad de posibles interpretaciones de la disposicion
legal invocada a la que se apeld para fundar la declaracién
de improcedencia del juicio.”

En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte més causales de
improcedencia que deban ser estudiadasy resueltas en el juicio gue
en este acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto.
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l1.- La litis en el juicio que nos ocupa, se constrifie en determinar la
legalidad o ilegalidad del acto que ha quedado precisado en el
Resultando 1 del presente fallo, lo que traerd como consecuencia en
el primer caso que se reconoce SU validez y en el segundo, que se
declare su nulidad. _-'~ ;-f'

IV.- Previo andlisis y valoraéién de las pruebas ofrecidas, admitidas y
desahogadas en términog ‘de lo dispuesto por el articulo 98, fraccién
| de la Ley de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México, asf
como estudiados los argumentos de las partes, a juicio de esta Sala
de conocimiento, le a5|§;te la'razdn a la parte actora, conforme a las
siguientes consideraciohes:'

Del estudio de los cohteptos de nulidad que la accionante hace
valer en su escrito inicfal de demanda por su estrecha vinculacién
entre s, en los cuales fundamentalmente argumenta que la
autoridad demandada al fnomento de emitir el acto impugnado, no
tomd en consideracidn el salario real que el actor percibié durante
los dltimos tres afios laborados, ya que dejé de integrar todos y
cada uno de los conceptos que componian el salario basico del
accionante, pasando por alto lo previsto por el articulo 15 de |a Ley
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
puesto que los elementos que integran el sueldo bdsico son el
sueldo, sobresueldo y c@mpensacién.

A lo anterior, la autorldad enjuiciada respondiéd que las
pretensiones del acc10nante sonimprocedentes, puesto que el acto
de autoridad se encuehtra emitido debidamente fundado y
motivado de conformidad- ¢on lo dispuesto enlos articulos 15,16, 17
y 18 de la Ley de la Caja dé Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, rela_gc;on con los articulos 14 y 16
constitucionales. - i

Previo a determinar si los argumentos de nulidad son o no
fundados, es necesario resaltar'que las Salas del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México deben emitir sus fallos
resolviendo sobre la pretensién del actor, la cual puede deducirse
de su demanda, lo que determina el contenido y finalidad de las
sentencias e implica considerar: a) el petitum en relacién con un

bien juridico; y, b) la razén de la pretensién o tftulo que es la causa
petendi.

Es asi que el juzgador, sobre la base no formalista de un
fundamento de hecho, debe evaluar sila esencia y relevancia de lo
planteado es conforme con el ordenamiento, todo ello de una
manera razonable, integral y no rigorista, sin desvincularlo de los
efectos o consecuencias de la esencia de Ia pretensidn,
privilegiando una respuesta basada en la verdad factica y real por
encima de lo procesal. Lo anterior implicara un pronunciamiento
completo y amplio de la litis propuesta, atendiendo a la solucién de
fondo, al problema juridico y a la controversia, como lo ordena el
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articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Aunado a lo anterior, las Salas de este Tribunal se encuentran
facultadas, e incluso obligadas, a pronunciarse sobre los siguientes
aspectos siempre que sea necesario: a) una litis abierta, b) la
eventual sustitucién en lo que deban resolver las autoridades
demandadas, ¢) invocar hechos notorios, d) resolver el tema de
fondo con preferencia a las violaciones formales, e) corregir errores
en la cita de preceptos y suplir agravios en el caso de ciertas causas
de ilegalidad, f) examinar conjuntamente los agravios, causales de
ilegalidad y argumentaciones, g) constatar el derecho gue en
realidad asista a las partes y, h) aplicar los criterios y principios
jurisprudenciales dictados y reconocidos por los tribunales del
Poder Judicial de la Federacion.

En efecto, el articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que los tribunales estaran expeditos
para administrar justicia en los plazos y en los términos que fije la
ley, por lo que la garantfa ahi establecida se traduce en la
imposibilidad que tienen las autoridades de retardar o entorpecer
indefinidamente la funcién de administrar justicia, teniendo en
consecuencia, la obligacién de sustanciar y resolver juicios ante
ellas ventilados dentro de los términos y consignados por las [eyes
procesales adjetivas. Lo mismo aplica para las autoridades no
jurisdiccionales. ~

El derecho al acceso a la justicia supone la obligacién del Estado de
crear los mecanismos institucionales suficientes para que cualquier
persona que vea conculcado alguno de sus derechos
fundamentales o cualquier otro tipo de derechos, pueda acudir
ante un tribunal dotado de las suficientes garantias para obtener la
reparacién de esa violacidn, privilegiando una tutela efectiva sin
dilaciones innecesarias, en los que se tenga presente que laratio de
la norma, para evitar que los meros formalismos o entendimientos
no razonables de las normas procesales impidan un enjuiciamiento
de fondo del asunto favoreciendo la aplicacién y dando eficaciaalo
dispuesto en los articulos 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 25 de la Convencién Americana sobre
los Derechos Humanos o Pacto de San José, que sefiala que el
derecho de acceso a la justicia no se satisface por el mero hecho de
que algun recurso jurisdiccional esté previsto en la legislacion del
Estado, sino que ese recurso debe ser efectivo.

Que los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos prevén el principio de tutela judicial y acceso a Ia justicia,
mismo principio que en su aplicacién, para tener una debida
eficacia, debe observar los siguientes aspectos:

a) Acceso sin restricciones a la jurisdiccion:
Todo derecho o interés legitimo puede ser planteado.



<

ly,
J?

Rt(

ESy

<

o

N, Ol
L ;.\\
K 2~

55

\\J\ \DOS ‘1//'/,

2SR
@R
U S el
AWRETYY 4
st
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 24906/2021 - J.N. TJ/1-43916/2020

..9. .
clUye laberintos o formalismos

Pro actione, por tanto ex
innecesarios.
b) Formalidades esenciales del procedimiento:
No indefensién, contradictorio, armas iguales.
¢) Resolucién de fondo conforme a derecho:
Motivacidn congruente y'razonable, ratio decidendi.

Jueces entendidos: fondos y valores.
d) Recursosy medidas cautelares (tutela cautelar efectiva).

El derecho a la tutela judicial efectiva implica en un primer

momento, el derecho de acceso a.la jurisdiccidn; es decir, a que el
gobernado pueda ser parte en un proceso judicial, dando con ello
inicio a la funcién de los érganos jurisdiccionales; en un segundo
momento, el derecho a que ental proceso se sigan las formalidades
esenciales a fin de no.dejar al justiciable en un estado de
indefensidn. En tercer lugar, el derecho a obtener una sentencia

sobre el fondo de la cuestién planteada y su cabal ejecucién.

En la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México se
recogen los principios pro actione y de tutela judicial efectiva,
previstos en el articulo 17 de la Carta Magnay 25 de la Convencidn
Americana sobre Detéchos Humanos, del cual se desprende que es
obligacién de las Salas que integran este Organo Jurisdiccional,
resolver los conﬂicjﬁos gue les plantean las partes de manera
integral y completa, sin: obstdculos o dilaciones innecesarias y

evitando formalismos o interpretaciones no razonables u ociosas
que impidan o dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica

tutelajudicial.

Porsu parte, el principio iura novit curia significa que el Juez conoce
el derecho y por tanto no es necesario que las partes prueben en
un litigio lo que dicen las normas. Que el principio effet utile,
también conocido como el principio de efectividad, implica excluir

cualquier interpretacidn que anule o prive de eficacia a algin
precepto constitucional, ademds de que ésta no debe hacerse en
funcién de la intencién de las partes, sino a partir de la necesidad

de producir un efecto Gtil en el momento de su aplicacién.

Que la solucién de los conflictos debe ser aplicando los principios
pro actione, effet utile y iura novit curia, siendo eficiente el
conocimiento de los hechos bdsicos para determinar el derecho
aplicable al caso, excluyendo cualquier interpretacién o aplicacién
del derecho que anule o prive de eficacia a los articulos 17 de
nuestra Constituciény 25 del Pacto de San José; porlo que se debe

evitar que por meros formulismos o tecnicismos no razonables se
impida el acceso a un tribunal que dirima la controversia o

pretensiones planteadas.
Resulta importante sefialar que no pasa desapercibido para esta
Sala el hecho de que mediante proveido de fecha veintidés de
octubre de dos mil veinte, se le requirié a la autoridad demandada
pensidn  numero

que  exhibiera el  dictamen de
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (jo fecha veinte de marzo de dos mil veinte,
el cual constituye el acto impugnado y no obra en autos, sin

embargo, la misma fue omisa en exhibir copia certificada del
dictamen de pensidn nimeroD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha

veinte de marzo de dos mil veinte.

Ahora bien, del contenido de los recibos de pago que la parte
actora exhibe para acreditar que-no se tomaron en consideracion
todos y cada uno de los conceptds de pago que en activo recibid,
como elemento de la Secretarfade Seguridad Publica del entonces
Distrito Federal, ahora Ciudad’ de México, se advierte que el
accionante recibifa de manera periddica y continua, solamente, los
siguientes:

e 1003 SALARIO BASE (IMPORTE)

e 1073 PRIMA DE PERSEVERANCIA

e 1093 COMPENSACION POR RIESGO

o 1293 DESPENSA

o 1303 AYUDA SERVICIO

o 1403 CPOMPENSACION POR CONTINGENCIA

e 1733 PREVISION SOCIAL MULTIPLE

o 2143 COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)

o 2203 APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF
o 1653 COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.

No se advierte la existencia de otros conceptos que la hoy actora
recibiera periddicamente, ni de manera esporadica, de ahf que no
pueden ser considerados para efectos de la presente sentencia
todos los conceptos solicitados. '

Es menester sefialar que el concepto de DESPENSA, aun y cuando
haya sido otorgado regular y permanentemente, no puede ser
considerado para efectos de la ‘cuantificacion de la pension
jubilatoria, puesto que éste ‘constituye una prestacion
convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad
de dinero para cubrir los gastos de despensa y, por ende, es una
percepcién que no forma parte del sueldo bésico. Sirve de apoyo a
lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial S.S. 09 de la Cuarta
Epoca, pronunciada por la Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que sefiala lo siguiente:

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que
para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se tomara
en cuenta el sueldo basico del elemento de la policia
preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la
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percepcidn de “ayuda de despensa”, atin cuando haya sido
una prestacién percibida por el elemento de manera
regular y permanente durante el ltimo trienio de su vida
activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte
integral del sueldo basico, al constituir una prestacién
convencional cuyo Unico fin es'proporcionar al trabajador
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cual, es una percepcién que no forma
parte del sueldo bdsico del elemento.

Respecto a los conceptos de “AYUDA SERVICIO”, “PREVISION
SOCIAL MULTIPLE” Y “APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS
GDF” tampoco deben ser considerados dentro del sueldo,
sobresueldo o compensacidn, partiendo desde luego, que el sueldo
es la remuneracién ordinaria“asignada en el nombramiento en
relacién con la plaza o cargo que desempefia el trabajador;
sobresueldo, es una remuneracién adicional concedida al
trabajador, en atencién a circunstancias de insalubridad o carestfa
de la vida del lugar en que prestaba sus servicios; y compensacidn,
se trata de cantidades adicionales al sueldo presupuestal y al
sobresueldo que la autoriddd otorga discrecionalmente en cuanto
a su monto y duracién en atencién a las responsabilidades o
trabajos extraordinarios relacionados con el cargo que
desempefiaba o por los servicios especiales que prestaba el
trabajador; por lo que dichos conceptos al no tener naturaleza de
sueldo, sobresueldo y compensacién, no pueden formar parte del
sueldo basico establecido en el multicitado articulo 15 de la Ley de
la Caja de Previsién de la Policfa Preventiva de la Ciudad de México.

Una vez precisado todo lo anterior, esta Sala, del andlisis y estudio
realizados a las constancias de autos, concretamente a los
argumentos de la parte hoy actora, observa que es ilegal la
actuacion de la autoridad enjuiciada, en virtud de que de los
COMPROBANTES DE LIQUIDACION DE PAGO —que corren
agregados a fojas catorce a setenta y uno de autos,
correspondientes al pago que recibfa quincenalmente el hoy actor,
se advierte que el concepto denominado “SALARIO BASE, PRIMA
DE  PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR
GRADO (SSP ITFP) Y COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC.
POL.”, no se tomé en cuenta al momento de emitir la resolucién de

pensién impugnada, tal y como se reconoce expresamente en el
texto del DICTAMEN NUMERcD-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fechsa

veinte de marzo de dos mil veinte,

En efecto, esta Juzgadora advierte que el citado dictamen, no
contempla todos y cada uno de los conceptos que se advierte
fueron percibidos por el particular de manera continuay periddica.
Cabe precisar, que aliny cuando Ia demandada, en su contestacidn,
asevere que la Secretarfa de Seguridad Publica de la Ciudad de
México, no aporté el 6.5% sobre dicho concepto, a ésta
corresponde probar su dicho, ya que es la dependencia en la que
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labord el trabajador la que, como entidad afiliada a la indicada Caja,
determina los conceptos y realiza el célculo de las cuotas que cada
servidor publico debe aportar, aunado a que también es ella quien
materialmente efectda las aportaciones correspondientes, y por su
parte, la accionante acreditd su dicho con los comprobantes de
pago en cita; y por ende no puede depararle perjuicio en su contra.
Sirve de sustento a la anterior determinacidn lo sustentado en la
tesis de la novena época publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXXI, Abril de 2010; pdgina 2765, que a la
letra se trascribe:

PENSION JUBILATORIA. SI EL ACTOR EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL AFIRMA QUE
EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO HIZO UNA INDEBIDA
APLICACION DE LOS ART{CULOS 15, 57, 60 Y 64 DE SU
ABROGADA LEY AL NO HABER INCLUIDO EN SU CUOTA
DIARIA DE PENSION DIVERSQS CONCEPTOS, LO QUE
ACREDITA CON LA EXHIBICION DE SUS COMPROBANTES
DE PAGO Y DICHO ORGANISMO SOSTIENE QUE NO
FUERON OBJETO DE COTIZACION, A ESTE CORRESPONDE
PROBAR SU ASEVERACION.- De la jurisprudencia 2a./J.
41/2009, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, mayo
de 2009, pagina 240, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO, CUANDO LA DEPENDENCIA
O ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA
CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOTAS Y APORTACIONES
EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARZO DE 2007).", deriva que para efectos del
célculo de la pensidn jubilatoria sélo deben tomarse en
consideracién aquellos conceptos’ que se cotizaron al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. En estas condiciones, a fin de
dilucidar a quién corresponde acreditar tales conceptos en
el juicio contencioso administrativo federal, debe estarse a
la interpretacién sistematica y correlacionada de los
articulos 14, fracciones IV y V, 15, fraccidn X, 20, fracciones
IV y VI, 21, fraccién V y 40, primer parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como 81
y 82 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria de conformidad con el numeral 10. de
la citada ley, segun los cuales, el actor debera exhibir las
pruebas que estime necesarias para acreditar los
elementos de su accién y la autoridad las relativas a las
excepciones que haga valer en su contestacién de
demanda, y ante la circunstancia de que ésta niegue algin
hecho no estard obligada a probarlo, sino cuando la
negacién envuelva la afirmacién expresa de otro y cuando



Q%“.,\‘-\DOS i
S (_ /ﬂ%@
&3 TR

.,f/(}
10 \\_{/‘
DS \

5« 5@0’\% N\ 2
o
%Lfi\\cngév/

2R
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 24906/2021 - J.N. TJ/1-43916/2020

..13-

[

se desconozcan la presuncié‘n legal que tenga en su favor el
colitigante y la capacidad. ‘De ahi que si el actor afirma que
el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado hizo una indebida aplicacién de los
articulos 15, 57, 60 y 64 de su abrogada ley al no haber
incluido en su cuota diaria de pensién diversos conceptos
que percibié durante el dltimo afio en que prestd sus
servicios de manera continua y periédica, lo que acredita
con la exhibicion de sus comprobantes de pago y dicho
organismo -al contestar la demanda- sostiene que no
procede el pago de esos conceptos porque no fueron
objeto de cotizacidn, a éste corresponde probar su
aseveracion, ya que es la dependencia en la que laboré el
trabajador la que como entidad afiliada al indicado instituto
determina los c';'onceptos y realiza el célculo de las cuotas
que cada servidor publico debe aportar, aunado a que
también es ella quien materialmente efectda las
aportaciones g@rrespondientes.

Resulta necesario para" la mejor comprensién del presente asunto,
conocer el contenidoide los articulos 15, 18 fracciones 1l y 111, asi
como 26 delaleyde Ia Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, que textualmente indican:

Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y
total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catélogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bésico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bésico, hasta
por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para
determinar el monto delas pensionesy demas prestaciones
a que se refiere esta Ley.

“Articulo 18.- El Departamento estd obligado a:

l- Efectuar el descuento de las aportaciones de los
elementos y los que la"Caja ordene con motivo de la
aplicacién de esta Ley;

Il.- Enviar a la Caja, las néminas y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dfas siguientes a la fecha en
que debieron hacerse;

lll.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto
la Caja como los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a
cargo de los elementos y los del propio Departamento, asi
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como el importe de los descuentos que la Caja ordene que
se hagan a los elementos por otros adeudos derivados de
la aplicacidn de esta Ley. Para los efectos de esta fraccidn,
se realizara un calculo estimativo del monto de las entregas
quincenales, ajustandose las cuentas y haciéndose los
pagos insolutos cada mes.”

ARTICULO 26.- El derecho a la pensién por jubilacidn se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en
la Policfa Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o
mas y tenga el mismo tiempo de cotizar ala Caja. La pensidn
a que tendra derecho serd del 100% del promedio resultante
del sueldo bdsico que haya disfrutado el elemento en los
tres afios anteriores a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a
que se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su
jubilacién, sus familiares derechohabientes se beneficiaran
de la misma pension.”

Preceptos legales de los cuales se aprecia, en primer lugar del
numeral 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, que el sueldo basico estara compuesto por el
sueldo, sobresueldo y compensaciones, que serd el que se tomara
en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere dicha ley, aplicando en caso de ser
necesario el articulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado aplicable, de
conformidad con el numeral 14 de la citada Ley de la Caja de
Previsidn de la Policfa Preventiva del Distrito Federal; en segundo
lugar, en estricto apego al articulo 18, fraccidn Il, de la multicitada
Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, tiene la obligacion el Departamento del Distrito Federal,
actualmente el Gobierno de la Ciudad de México, a través de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, de
enviar a la Caja de Previsidon de la Policila Preventiva del Distrito
Federal, las nédminas y recibos en que figuren los descuentos dentro
de los diez dias siguientes a la fecha en que debieron hacerse.

Asimismo, el articulo 18, fraccién Iil, de la multicitada Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el
Departamento del Distrito Federal, actualmente el Gobierno de la
Ciudad de México, a través de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, estd obligado a expedir los informes que le
soliciten tanto la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, como los elementos; es por ello que la referida Caja
de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, tiene
la facultad de solicitar los informes necesarios en los asuntos que
asi lo requieran, como lo es el presente caso; en virtud de que del
texto delaresolucién impugnada, se observa que el Informe Oficial
de los Servicios Prestados a la Secretarfa de Seguridad Publica de Ia
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Ciudad de México, emitido por la Subdireccién de Néminas y
Remuneraciones de esa Secretaria, no se tomaron en
consideraciéon los COMPROBANTES DE LIQUIDACION DE PAGO que
contienen las cantidades pagadas quincenalmente a la hoy parte
actora, enlos tres afios anteriores a la fecha de su baja, mismos que

~ contienen, la percepcidn denominada, “SALARIO BASE, PRIMA DE

PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) Y
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.”.

Esta Sala, una vez sefialado lo anterior, considera que para efecto
de determinar el sueldo bésico se debe tomar en consideracién que
el mismo estd compuestd por el sueldo, sobresueldo y
compensaciones, y es de precisar que las compensaciones son
cantidades pagadas al tifgabajador discrecionalmente como
prestaciones regulares, perigdicas y continuas, por lo que se estd
en presencia de una cantidad adicional al sueldo presupuestal y al
sobresueldo que se otorga discrecionalmente en cuanto a su
monto y duracién a -@n trabajador en atencién a las
responsabilidades o trabajgs extraordinarios relacionados con su
cargo o por servicios espé;é_iales que desempefio, a pesar de que,
por razones de order técnico presupuestal, varfen las
caracteristicas técnicas o Burocréticas de la partida con cargo a la
cual se cubren, por lo qué todas las percepciones que le fueron
pagadas al hoy actor por concepto de compensaciones deben ser
tomadas en consideracion.para determinar el sueldo basico, mismo
que sera el Unico que se tomara en cuenta para cuantificar el monto

de las pensiones que le corresponde a la parte actoraen el presente
asunto. '

En consecuencia, esta Juzgadora considera que para el efecto de
determinar el monto de la pensién que nos ocupa, la Caja de
Prevision de la Policfa Preventiva de la Ciudad de México debe
determinarlo en forma complementaria con los COMPROBANTES
DE LIQUIDACION DE PAGO, gue contienen las cantidades pagadas
quincenalmente a la hoy parte actora en los tres afios anteriores a
la fecha de su baja, tomando. en consideracidén las percepciones
SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION
POR GRADO (SSP ITFP) Y COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC.
POL..- Sirven de apoyo a lo anteriormente expuesto, el contenido
de las siguientes Tesis de Jurisprudencia de la Segunda y Quinta
Epoca, nimeros V-P-55-498, 1I-J-69 y II-TASS-334, pronunciadas por
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que a
continuacidn se citan:

“COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.- FORMAN
PARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL CALCULO DE LA
JUBILACION CUANDO SEAN PRESTACIONES REGULARES,
PERIODICAS Y CONTINUAS, INDEPENDIENTEMENTE QUE
POR RAZONES DE ORDEN TECNICO PRESUPUESTAL
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VARIEN LAS  CARACTERISTICAS  TECNICAS O
BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON CARGO A LA CUAL SE
CUBREN.- El articulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado define
los elementos o partes que integran el sueldo basico, que
se debe tomar en cuenta para determinar la cuota diaria de
la  pensidn jubilatoria. Asi, se establece que la
compensacidon es "lLa cantidad adicional al sueldo
presupuestal 'y al sobresueldo que se otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion a un
trabajador en atencidén a las responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionados con su cargo o por servicios
especiales que desempefie y que se cubra con cargo a la
partida  especifica  denominada  'Compensaciones
Adicionales por Servicios Especiales''. De donde se
concluye que todas aquellas cantidades que se paguen al
trabajador  discrecionalmente = como  prestaciones
regulares, periddicas y continuas forman parte del sueldo
basico a pesar de que, por razones de orden técnico
presupuestal, varfen las caracteristicas técnicas o
burocréaticas de la partida con cargo a la cual se cubren,
como lo es la establecida y designada con la Clave y
Denominacién "H3-E.P.R. OPERATIVO". Midxime si el
trabajador demuestra con las documentales respectivas,
que dichas compensaciones le fueron cubiertas como parte
de su sueldo bdsico, en el afio inmediato anterior a la fecha
de la baja de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 64 de la
Ley de la materia. (30)

JUBILACION.- COMPENSACIONES QUE DEBEN TOMARSE
EN CUENTA.- De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 14 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, las cantidades que
la Federacién otorga discrecionalmente en cuanto a su
monto y duracién a un trabajador, por concepto de
compensaciones en atencién a las responsabilidades o
trabajos extraordinarios relacionados con su cargo o por
servicios especiales que desempefia, deben tomarse en
cuenta para efectos de jubilacién, aunque no se cubran con
cargo a la partida denominada "compensaciones
adicionales por servicios especiales" o partida nimero 1224,
como la designa la autoridad recurrente.

JUBILACION, COMPENSACIONES PARA EFECTOS DE LA.-
Una compensacién otorgada al trabajador en atencidn a las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados
con su cargo, que se haya otorgado de manera continua,
debe tomarse en cuenta para la jubilacién, aun cuando no
corresponda cobrarse con cargo a la partida 1224.
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En este orden de ideas, es manifiesta la ilegalidad de la resolucién
impugnada, consistente en la DICTAMEN DE PENSION NUMERO
D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha veinte de marzo de dos mil veinte,
dado que la demandada no toma en consideracién todas y cada una
de las percepciones que gozaba el hoy actor, como lo es las
percepciones “SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR  RIESGO, COMPENSACION  POR
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) Y
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL. . que se advierte del
andlisis hecho a los COMPROBANTES DE LIQUIDACION DE PAGO,
exhibidos por el demandante, documentales publicas que gozan de
pleno valor probatorio, de conformidad con la fraccién |, del
articulo 98, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y que debieron ser remitidos a la enjuiciada para que esta
llevara cabo su debida valoracién.

Lo anterior, trae como consecuencia que al momento de haber
elaborado el cdlculo para determinar el monto a cubrir por
concepto de pension, establecido por el articulo 27 de la Ley de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, la
autoridad administrativa demandada debié de haber tomado en
consideracién las percepciones “SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION PORRIESGO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) Y
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.”, por tratarse de
conceptos que adquieren el cardcter de compensaciones, tal y
como ya qued¢ analizado. Sin que sea dbice para la demandada al
momento de determinar la cantidad correspondiente a la pension
por jubilacién, el que en el Informe Oficial de los Servicios Prestados
a la Secretarfa de Seguridad Publica de la hoy Ciudad de México, no
se conternple la compensacién del sueldo basico, que fue pagada a
la hoy parte actora, toda vez que del estudio de los
COMPROBANTES DE: LIQUIDACION DE PAGO, se advierte
evidentemente que le fue pagada al hoy actor diversas cantidades
por concepto de “SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) Y
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL. ”’, que de acuerdo al
analisis realizado en esta sentencia fueron en caracter de
compensaciones, prestaciones que no contenfa el citado Informe
alin y cuando era obligacién de la demandada solicitar al Gobierno
de la Ciudad de México, a través de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, que emitiera el informe
apegado a derecho.

Comprobantes de liquidacién de pago que no sdlo fueron exhibidos
en el presente juicio de nulidad, sino que en términos del numeral
18, fraccién I, de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, tiene la obligacién el Gobierno del
de la Ciudad de México, a través de la Secretarfa de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, de enviar a |a Caja de Previsidn
de la Policfa Preventiva de la Ciudad de México, los recibos en que

TSy
. Ls
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figuren los descuentos dentro de los diez dfas siguientes a la fecha
en que debieron hacerse a los elementos que coticen a la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

De lo anterior, se concluye que en el presente caso no se cumplié
con la obligacién de todas las autoridades, en el sentido de acatar
el principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra
Carta Magna, mismo que no se agota con establecer las razones,
circunstancias y causas que tomaé en consideracion para resolver en
la forma como lo hizo; sino que ademas, tal garantia individual se
hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra
sustento en la imperiosa necesidad de que dicha autoridad cite de
manera precisa los dispositivos normativos aplicables al caso, y que
apoyan su acto, haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios;
lo que no se da en la especie, ya que debe existir una adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables o sea que en un
caso especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos
sin los cuales no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el actuar de las autoridades, al no tomar en consideracién
en la emisién del acto impugnado las percepciones “SALARIO
BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSAC[ON POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR
GRADO (SSP ITFP) Y COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC.
POL.”, violando en consecuencia la esfera juridica del gobernado al
emitir un acto que no cumple con los requisitos exigidos por la ley.

Es aplicable al caso, las Tesis de Jurisprudencias numeros uno y
once, sustentada porla Sala Superior de este Tribunal, en la Primera
y Segunda Epoca respectivamente, publicada la primera el dia
veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete; asi como
el catorce de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, que textualmente dice:

“SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE
JURISPRUDENCIA EN LAS.- Como de acuerdo con lo que
determinan los artfculos 192 y 193 de la Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de
jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y por los Tribunales Colegiados de
Circuito de Amparo, son de observancia obligatoria tanto
para los Tribunales Federales, como para los del Fuero
Comun, si las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis, no obstante que ninguna de las
partes las hayan mencionado durante el juicio de nulidad,
esto no implica que exista suplencia alguna de la demanda,
ni que se altere la litis planteada.

“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacidn de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precisién el precepto legal aplicable, asi como también las
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circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision de ese acto; ademds de que exista una adecuacidn
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especifico se configuren las hipétesis

normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse

como debidamente fundado 'y motivado el acto de

autoridad.” S

De igual forma, sustenta lo _jéenal'édo con antelacién lo

argumentado en las tesis de juris_;prude'nCIas de la Tercera Epoca
sustentada por la Sala Superjor dé este Tribunal con niimero S.S./J

10 y Octava Epoca sustentada por los Tribunales Colegiados de

la Gaceta del Semanario Judicial de la

Circuito, visible en t
Federacidén, Tomo 64, Abril de'?1993, pagina 43, que a continuacién

se sefiala, y cuyos textos son jos siguientes
FUNDAMENTACION"_?Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE
EN LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN
DOCUMENTO DISTINTO. LA.- Carece de validez juridica que
las autoridades responsables consignen en documento
distinto al acto o resolucién impugnado los fundamentos y
motivos que lo apoyan puesto que por disposicién del
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, deben constar en el propio acto o resolucién

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
S. De acuerdo con el articulo 16
todo acto de autoridad debe estar

ADMINISTRATIVOS
constitucional, to
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha.de expresarse con precisién el precepto
legal aplicable al caso y por lo segundo, que también debe
sefialarse con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracidn para la emisién del acto, siendo
necesario ademsds, que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdtesis normativas. Esto es,
que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad compete que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que
Se€ apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se
trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En  materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario

)
como correctamente fundado, es necesario que en el se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
es dedir, los supuestos

aplicando al caso concreto
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
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para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con
toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades
a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el concepto de
nulidad planteado por la demandante, resultaron fundadas vy
suficientes para declarar la nulidad del acto combatido y la
satisfaccidn de la pretensidn deducida, es innecesario el estudio de
los restantes hechos narrados y conceptos de nulidad planteados,
porque en nada variaria el resultado del presente fallo, resultando
aplicable la tesis de jurisprudencia nimero S.S./J. 13 sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del dia
veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México con fecha dos
de diciembre del mismo afio, que.dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda,
y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una
es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no esta obligada a analizar en
el juicio las demas causales.”

En atencidn alo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente
declarar la NULIDAD del DICTAMEN DE PENSION NUMERO
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (e fecha veinte de marzo de dos mil veinte,
con todas sus consecuencias legales, debiendo la demandada
restituir al hoy actor en sus derechos indebidamente afectados, y
que se hacen consistir en el caso en concreto, en que proceda a
emitir un nuevo dictamen en el cual se tome en consideracidn las
percepciones “SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) Y
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.”; y con ello, se
determine una cantidad superior a la ya otorgada al accionante, en
la que se paguen retroactivamente las cantidades que
indebidamente se dejaron de percibir, a partir de la fecha de
emisién del dictamen ndmero §:4 sl como se actualice y se
ajuste la cantidad que se debe de'otorgar por concepto de Pension
por Jubilacién y, de existir diferencias a favor del pensionado, debe
fijarse el pago retroactivo correspondiente asi como el importe
diferencial a su cargo y de la dependencia donde prestd sus
servicios, respecto del tiempo en que debieron aportar cuando era
trabajador por el monto que le correspondia conforme al salario
que devengaba; tomando en consideracién lo sefialado en la
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presente sentencia; lo anterior con apoyo en lo previsto en [a
fracciones 100 fraccién il y 11l de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, acorde con el articulo 102 fraccidn 1l de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Afin que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98, fraccidn 1V, de

Ley de Justicia Administrativa: de la Ciudad de México, se les
concede a las autoridades responsables un término de QUINCE

DIAS HABILES, que empezaré a correr a partir del dfa siguiente a

aquél en que quede firme el presente fallo”.

IV.- Aduce la autoridad recurrente en su dnico agravio que la Sala de
origen se abstuvo de analizar, estudiar y valorar todas y cada una de las
probanzas ofrecidas en la contestacién de demanda, asi como de dictar

un fallo atendiendo a los principios de congruencia y exhaustividad.

Ello, pues refiere que en el caso, el acto que se controvierte es el
consistente en el Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios de fecha veinte de marzo de dos mil veinte, el cual se emitié de
conformidad con el Informe 'bfiicial de Haberes de los Servicios Prestados

a la Secretarfa de Seguridad.,_.‘,(liﬁdadana de la Ciudad de México, emitido
por la Subdireccién de Némivrhhla's y Remuneraciones de la dependencia en
cita, tomandose en consideracién los conceptos denominados “Salario
Base (HABER), Prima de Perseverancia, Compensacién por Riesgo,
Compensacién por Especialidé?:l y Compensacién por Grado”, en términos

de lo dispuesto por los al’tl'CLi]OS 15, 16, 177 y 18 de la Ley de la Caja de

Previsién de la Policia Preveritiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, no asi, de una pensién por jubilacién como erréneamente lo

sefiald ia Sala de conocimiento.
Ajuicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio es fundado para

revocar el fallo que se recurre, en atencién a las consideraciones juridicas

que se exponen:

En efecto, la Sala de conocimiento declaré la nulidad del dictamen de
pensién impugnado, ya que la autoridad demandada no tomd en cuenta
BASE, PRIMA DE

denominados  “SALARIO

los  conceptos
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
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CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO (SSP  ITFP) Y
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL”, percibidos por el actor de

manera continua y periddica.

Sin embargo, de la lectura practicada al fallo apelado se advierte que, ésta
basé su determinacidn en el articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsién de

la Policia Preventiva del Distrito Federal, el cual a la letra establece:

Articulo 26.- El derecho a la pensién por jubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o mas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensidn a que tendra derecho
sera del 100% del promedio resultante del sueldo basico que haya
disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su
baja. Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que
se refiere este articulo, sin haber-disfrutado de su jubilacién, sus
familiares derechohabientes se beneficiardn de la misma pensién.

Como se lee, el referido numeral prevé el derecho a la pensién por
jubilacién, el cual se adquiere cuando el elemento ha prestado sus
servicios en la Policia Preventiva de la hoy Ciudad de México, por treinta
afios o mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja, misma que sera
del 100% (cien por ciento) del promedio resultante del sueldo basico que
haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su

baja.

No obstante, la A’quo pasé por alto que, el acto que se impugna en el
presente juicio, es el Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios de fecha veinte de marzo de dos mil veinte, al cual le es aplicable
el numeral 27 de la Ley de la Caja, en cita, mismo que se transcribe para

pronta referencia:

Articulo 27.- Tienen derecho a la pensién de retiro por edad y
tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de
50 afios de edad, hubiesen prestado servicios durante un mfnimo
de 15 afios. El monto de esta pensidn se fijard segin los afios de
servicio y los porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme
a la siguiente tabla:
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ANOS DE SERVICIO % DEL PROMEDIO DE SUELDO
BASICO DE LOS ULTIMOS TRES
ANOS -

15 50%

16 52.5%

17 55%

18 57.5%

19 60%

20 62.5%

21 1 65%

22 5 67.5%

23 | 70%

24 "~ | 72.5%

25 #75%

26 80%

27 | 85%

28 90%

29 95%

Bajo esa ldgica, resulta eviden_:te que la Sala de Conocimiento emiti$ el
fallo que se recurre tomando en consideracién un precepto legal que,
atendiendo al acto que se controvierte, no resulta aplicable, por tratarse
de una pensidén de retiro por edad y tiempo de servicios, y no asi, una
pension por jubilacién, infring.iendo con ello lo dispuesto en el articulo 98,
fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, que

tiene este texto:

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero
deberan contener:

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos
a los puntos cuestionados y a la solucién de Ia ljtis planteada.

Por tanto, este Pleno Juris%iccional estima procedente revocar la
sentencia dictada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, en fecha ocho de marzo de dos mil
veintiuno, en el juicio de nulidad TJ/1-43916/2020. Por lo que, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se emite un nuevo fallo en los

siguientes términos:
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V.-D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXpor su propio derecho, mediante escrito

presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el veinte de octubre de

dos mil veinte, promovié demanda, siendo el acto impugnado:

“DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO DE EXPEDIENTE
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o mitida por el Gerente General de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por
medio de la cual me otorga PENSION DE RETIRO POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIOS, a partir del dia 25 DE FEBRERO DE 2020,

asignandome una cuota mensual D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(A través del dictamen de pensidn de retiro por edad y tiempo de
servicios impugnado se otorgd al accionante una cuota mensual en

cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, partir del veinticinco de febrero de dos mil
veinte.)

VI.- Por acuerdo de fecha veintidés de octubre de dos mil veinte, el
Magistrado Instructor de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, admitid la demanda, ordenando
emplazar ala autoridad para que emitiera su contestacidn, carga procesal
que fue cumplimentada en tiempo y forma, mediante oficio ingresado el

primero de diciembre de dos mil veinte.

VIl.- En proveido de fecha cuatro de marzo de dos mil veintiuno, se dicté
conclusién de substanciacién, para que en el plazo de cinco dfas, las partes
formularan alegatos en forma expresa, conforme al articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con el apercibimiento
de que, cumplida o no esa carga procesal, se procederia a dictar la

sentencia respectiva en términos del numeral 96 de la citada Ley.

VIIL.- Previo al estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional
procede a analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea
que las hagan valer las partes, 0 aun las que se adviertan de oficio, por ser

una cuestién de orden publico y de estudio preferente.
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‘“*‘i(, Como unica causal de improcedencia y sobreseimiento sostiene la
&\;,a{\\\\iié%
RN demandada que en la especie se actualiza lo previsto en los articulos 92y
93 de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, lo anterior
ya que al haber sido procedente la solicitud formulada por el actor, éste

carece de derechoy accién para demandar la nulidad del acto consistente

"
en el Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios de

techa veinte de marzo de dos mil veinte,'m'ismo que fue emitido conforme

a derecho y a lo dispuesto por la Ley de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva del Distrito Federal y su Reglamento

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, la causal aducida resulta infundada,

toda vez que para el caso que nos ocupa, el demandante si tiene el

derecho de accionar ante este Tribunal un juicio en contra del Dictamen

de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios que se impugna, lo

anterior, por tratarse de un acto proveniente de una autoridad de la

Administracidn Publica de la Ciudad de México que considera le agravio al
gada,

no estar conforme con el monto de la pensidn que le fue otorgada ya que

estima que es inferior a la que realmente le corresponde

;
»

En virtud de lo anterior, y al“no advertirse alguna otra causal de
improcedencia y sobreseimientd, lo procedente es entrar al estudio del

fondo del asunto.
IX.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad del Dictamen de Pensidn de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios nimeroD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinte de

marzo de dos mil veinte, mismo ‘que ha quedado precisado en el

Considerando V de la presente sentencia
X.- Previo analisis de los argumentos vertidos por las partes y valoracién
?

de las constancias que integran el expediente en que se actda, a las que

se les da el valor probatorio de documentales publicas en términos de lo

dispuesto en la fraccidn | del articulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional procede
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a analizar los argumentos hechos valer tanto en el escrito inicial de

demanda como en el oficio de contestacidn.

Como unico concepto de nulidad la parte actora manifiesta que la
resolucién impugnada consistente en el Dictamen de Pensién de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicios de fecha veinte de marzo de dos mil
veinte, infringe en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
numerales 15y 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, toda vez que la autoridad demandada no tomd en
cuenta para integrar el sueldo basico y asf poder determinar el monto de
la pension impugnada, los conceptos de “$ALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, PRIMA DE COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
DESPENSA, COMPENSACION POR DESEM‘PEN'Q SUPERIOR, AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO,
AGUINALDOS, COMP. ESPECIALIZACION TEC POL., SALARIO BASE
RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETfS\_O, PRIMA ESPECIALIDAD
RETRO, COMPENSACION POR RIESGO RETRO, COMPENSACION POR
GRADO RETRO, VALES DE DESPENSA, PRIMA VACACIONAL, PRIMA
VACACIONAL  RETRO, ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA,
GRATIFICACION AL SERVICIO, DESPENSA RETRO, CANTIDAD ADICIONAL,
CANTIDAD ADICIONAL RETRO, RECONOCIMIENTO MENSUAL,
RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE
RETRO, ASIGNACION ADICIONAL,h AGUINALDO, COMPENSACION
ADICIONAL, COMPENSACION MANDO, COMPENSACION ESPECIAL,
AYUDA PARA CAPACITACION Y DESARROLLO, ASIGNACION NETA,
AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION, COMPENSACION INFECTO
INSALUBRIDAD O RIESGO-S, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO,
COMPENSACION PROVISIONAL, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS
GDF, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS RETRO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA RETRO, ESTIMULOS DE FIN DE ANO, ASIGNACION
ADICIONAL RETRO, COMPENSACION MANDO RETRO.”
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Este Pleno Jurisdiccional considera que le asiste:parcialmente la razén a

la parte actora, esto, con base en lo dispuesto en los articulos 1fraccién |,
2 fraccion 1l, 15, 16 y 27 de la Ley de la Caja «de Previsién de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, mismos que a la letra disponen lo

I

siguiente:
Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés social, de

observancia en el Distrito Federal y se aplicara:

I.- Al personal de linea que integra la Policfa Preventiva del Distrito

Federal, asi como a los pensionistas y a los familiares
derechohabientes de unos y otros, y

Articulo 2. Se establecen en favor de las personas protegidas por

(...)
esta Ley, las siguientes prestaciones:
IL.- Pension de retiro por eédad y tiempo de servicios;

(

Articulo 15. El sueldo b3sico que se tomara en cuenta para los
y

o)
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cadauno delos puestos (ffl_e los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catéldgo general de puestos del Departamento
y fijado en el tabuladér que comprende al Distrito Federal,
integrados  por conceptos de sueldo, sobresueldo
efectuaran sobre el sueldo.b3sico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federai, y serd el propio sueldo bésico, hasta por la suma

compensaciones. Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el monto de las

pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley.

Articulo 16. Todo elemento comprendido en el articulo Primero de
este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion

obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo béasico de
cotizacion que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios

seNalados en esta Ley.
Articule 27.- Tienen derecho a la pensién de retiro por edad vy
tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de
50 afos de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo
de 15 afios. El monto de esta pensién se fijard segln los afios de
servicio y los porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme

a la siguiente tabla:
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ANOS DE SERVICIO % DEL PROMEDIO DE SUELDO
BASICO DE LOS ULTIMOS TRES
ANOS

15 50%

16 52.5%

17 55%

18 57.5%

19 60%

20 62.5%

21 65%

22 67.5%

23 70%

24 72.5%

25 75%

26 80% _

27 85% '

28 90%

29 95%

De estos preceptos legales se desprende que el sueldo basico que se
considerara para efectos del calculo de la pensién de retiro por edad y
tiempo de servicios se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo

y_compensaciones, consignados en el Catdlogo General de Puestos del

Gobierno local y fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad de
México, que sirve para calcular el montofde las aportaciones ante la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva de la citada entidad, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el sal’ario minimo general diario vigente
en esta ciudad; también se prevé que todos los elementos comprendidos
en el articulo primero de laley mencionada deberén realizar aportaciones
del 6.5% (seis punto cinco por ciento) del sueldo basico para cubrir las

prestaciones.

En esa tesitura, y de conformidad conlos preceptos legales anteriormente
transcritos, los Unicos conceptos que integran el sueldo bdsico son el
sueldo, sobresueldo y compensaciones, resultante del sueldo basico

disfrutado durante los tres afios anteriores a la baja.

Asimismo, se establece que tienen derecho ala pensién de retiro por edad
y tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de

cincuenta afios de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo
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de quince afios, la cual se fijard segtin los afiog de servicio y los porcentajes
&

del promedio del sueldo bésico. o
.
4
7

Del estudio que se lleva a cabo del dictgﬁwhe;n de pensidn de retiro por edad
y tiempo de servicios de fecha veirite de marzo de dos mil veinte, se

I

advierte que en éste finicamente seuﬂjo como cuota pensionaria, acorde a

rt. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Al
los diecisiete afios laborados en la COFpOFaClOH la cantidad de3p A i Tarreci

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX a partir del

LJ

veinticinco de febrero del afio ep cita, pero sin indicar los conceptos que
tomo en consideracidn la autoridad demandada al momento de realizar el

calculo correspondiente a efecto de establecer la cuota asignada.

4

Ahora bien, del examen de lo%comprobantes de liquidacién de pago que
el actor exhibidé con su deman-;da que aparecen a fojas catorce a setentay
uno de autos, se desprende que obtuvo ingresos por los conceptos de:
g,

o Salario Base (HABERES)

o Primade Perseverancia;-

e Compensacidén por Con:’f;‘ingencia

o Compensacién por Riesgo

e Compensacion Especiali'{z._-hacién Tec. Pol.

o Compensacidén por Gra‘:dof'_'

o Despensa |

o Ayuda Servicio

e Prevision Social Mdltiple

s Apoyo Seguro Gastos ‘Funerarios

° Prima Vacacional |

o Salario Base (Retro)

° Prima de Perseverancia (Retro)

¢ Compensacién por Contingencia (Retro)

° Compensacion por Riesgo (Retro)

° Compensacion por Grado (Retro)

De estos conceptos de percepcién, debe sefialarse que el denominado

“Despensa’ no debe ser tomado como parte integral del sueido bésico,
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pues no estd comprendido dentro del sueldo, sobresueldo y .
compensacion, en virtud de que aquélla constituye una prestacién
convencional que se da a los trabajadores al. servicio publico como una
ayuda para cubrir sus gastos de despensa, de tal suerte que constituye
una prestacidn convencional que no debe ser tomada en cuenta, como se
establece en la Jurisprudencia S.S. 0g, de la Cuarta Epoca, aprobada por

la Sala Superior del entonces Tribunal d‘e lo Contencioso Administrativo

del Distrito Federal, veamos:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte
que para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se tomard en
cuenta el sueldo bdsico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcién de “ayuda de
despensa”, aun cuando haya sido una prestacién percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el Ultimo
trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo basico, al constituir una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual,
es una percepcidon que no forma parte del sueldo basico del
elemento.”

Respecto a los conceptos de “Prima Vacacional, Salario Base (Retro),
Prima de Perseverancia (Retro), Compensacién por Contingencia (Retro),
Compensacién por Riesgo (Retro), Compensacién por Grado (Retro)” no
son percepciones que quincena a quincena, 0 mes a mes se otorguen, no
son continuas, periddicas e ininterrumpidas, y por tanto que para efectos
de pensién de retiro por edad y tiempo de servicios no se tomen en
cuenta; ademas de que no son conceptos considerados dentro del sueldo

base (haberes), del sobresueldo ni compensacién alguna.

En cuanto a “Ayuda servicio y Previsién social mdltiple”, tampoco son
consideradas dentro del sueldo, sobresueldo o compensaciones para que
debieran ser tomadas en el cdlculo de la pensién de retiro por edad y

tiempo de servicios; partiendo desde luego, que el sueldo_es la
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remuneracién ordinaria asignada en el nombramiento en relacién con la

remuneracidon adicional concedida al trabajador, en atencidn a

circunstancias de insalubridad o carestfa de la vida del lugar en que

prestabasus servicios; y compensacidn, se trata de cantidades adicionales
al sueldo presupuestal y al sobresueldo que ‘la autoridad otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién en atencién a las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con el cargo
que desempefiaba o por los servicios .'espe.ciales que prestaba el
trabajador; sueldo, sobresueldo y compensacién que no son ayuda
servicio y previsién social mdltiple. |

Por otra parte, respecto al conceptto de “apoyo seguro gastos
funerarios”, tampoco deber ser conSIderada al tratarse de una ayuda de
caracter extraordinario, y que sélo se otorga tras la muerte, cantidad que
no esta sujeta a cotizacién pues es determlnada por el Consejo Directivo
de la Caja, en términos del articulo 35 de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policfa Preventiva del Distrito Federal,;mlsmo que dispone lo siguiente:

“Articulo 35.- Se otorgard una ayuda para gastos funerarios a los
derechohabientes de elementos en activo, pensionados o jubilados
que fallezcan. La ayuda para gastos funerarios serd otorgada a
familiares derechohabientes o a las personas que se hubiesen

hecho cargo de la inhumacién de elementos activos, pensionados
o jubilados.

Elimporte de la ayuda para gastos funerarios sera determinada por
el Consejo Directivo de la Caja, de conformidad con lo que para ese
efecto determinen los reglamentos.”

Ahora bien, acorde a los recibos de pago exhvi:-bidos en el juicio de nulidad,
no se desprende que el actor haya recibido el concepto de “PRIMA DE
COMPENSACION ~ POR  ESPECIALIDAD, COMPENSACION  POR
DESEMPENO SU PERIOR, AGUINALDOS, SALAR]O BASE RETRO, PRIMA DE
PERSEVERANCIA RETRO, PRIMA ESPECIALIDAD RETRO, VALES DE
DESPENSA, PRIMA VACACIONAL RETRO, ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA, GRATIFICACION AL SERVICIO, DESPENSA RETRO,
CANTIDAD ADICIONAL, CANTIDAD ADICIONAL RETRO,
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RECONOCIMIENTO MENSUAL, RECONOCIMIENTO MENSUAL RE'I:RO, )
PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO, ASIGNACION ADICIONAL,
COMPENSACION ADICIONAL, COMPENSACION MANDO,
COMPENSACION  ESPECIAL, AYUDA PARA CAPACITACION Y
DESARROLLO, ASIGNACION NETA, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION,
COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO-S, AYUDA GASTOS
DE ACTUALIZACION RETRO, COMPENSAC[ON PROVISIONAL, APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS RETRO,_ ESTIMULOS DE FIN DE ANO,
ASIGNACION ADICIONAL RETRO, COMPENSACION MANDO RETRO”,
durante los Ultimos tres afios, antes de su baja dentro de la Secretarfa de
Seguridad Publica del Distrito Federal hoy Ciudad de México, por lo que
seria contrario a derecho que se tomaran en consideracidon tales

percepciones.

No obstante lo anterior, de los recibos de liquidacidn exhibidos, se
desprende que el demandante percibi6 durante el dltimo trienio en el que
labord para la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, los conceptos de “Salario Base, Prima de Perseverancia,
Compensacién por Contingencia, Compensacién por Riesgo,
Compensacién Especializacién Tec. Pol. y Compensacién por Grado”,
siendo que el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, establece que el
sueldo bésico para el cdiculo de la pensidn se integra por el sueldo o
salario uniforme vy total para cada uno de los puestos de los elementos
entre los que se encuentran los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, entendiéndose por éstos Ultimos como la cantidad

adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se paga al trabajador

discrecionalmente como prestaciones regulares, periddicas y continuas.

De todo anterior, se concluye en el presente caso la demandada, no
cumplié con la obligacion de todas las autoridades, en el sentido de acatar
el principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta
Magna, mismo que no se agota con el hecho que la responsable indique

las razones, circunstancias y causas que tomd en consideracion para
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= fundamental se hace extensivo al cumplimierito de otro deber ser, que
Tribunql gje ]u_sticia K
Admém?tra“va encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que dicha autoridad
€la L
Cludad de México establezca el fundamento legal en que appya su determinacién, ademas
que se realice una debida interpretacién del dispositivo normativo
exactamente aplicable al caso, en que apoya su acto, haciendo ver que no
son caprichosos ni arbitrarios; lo que no se da en la especie, ya que debe

existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables;
e E : T .

O sea que en un caso especifico se_configuren las hipdtesis normativas,

requisitos sin los cuales no puede considerarse como debidamente

S

fundado y motivado el actuar de laautoridad, toda vez que en el dictamen

P

combatido, emitido por el G,fére.nte General de la Caja de Previsidn de
la Policfa Preventiva del Distf?’ito‘ Federal, de la hoy Ciudad de México, NO
se indico los conceptos que_{c:éorr’_]‘é en consideracidn la enjuiciada a efecto
de determinar la cuota pensﬁbn‘aria, aun cuando se encontraba obligada a
tomar en cuenta los ;de‘hominados: “Salario Base, Prima de
Perseverancig, Compensé‘cic’jn por Contingencia, Compensacién por
Riesgo, Compensacién E;pécializacién Tec. Pol. y Compensacién por
Grado”, prestaciones qué; se encuentra comprendidas dentro del salario

base, acorde a lo estipula’;_dp en el articulo 15 de la multicitada Ley de la

Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad

de México.
Resulta aplicable al caso concreto de que se trata, la jurisprudencia

sustentada por esta Sala Superior de este Organo Jurisdiccional publicada
en la Gaceta Oficial del extinto Departamento del Distrito Federal del dia

veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacidn de las autoridades del Departamento

del Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal
aplicable, asf como también las circunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracidn para la emisién del acto; ademés de que exista una
adecuacidn de los motivos aducidos y las normas aplicables o sea
que en un caso especffico se configuren las hipétesis normativas,
requisitos sinlos cuales no puede considerarse como debidamente

fundado y motivado el acto de autoridad.”
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Asimismo, es necesario precisar que, para cubrir las diferencias derivadas
del incremento directo de la pensién originalmente otorgada (que
obedecen precisamente a conceptos que el pensionista no cotizd); la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal hoy Ciudad de

México, estd facultada para cobrar al pensionado y a la Corporacién

Policiaca el importe diferencjal.

Sirve de apoyo a lo antes analizado, la jurisprudencia ndmero diez de la
Cuarta Epoca, aprobada por el Pleno de |a Sala Superior de este Tribunal,
en Sesion Extraordinaria del dfa veintisiete de junio de dos mil trece y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio del mismo

afio, la cual dispone lo siguiente:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los
articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y
demds prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de la
policia y la Secretaria de Seguridad Plblica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucién. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la pension
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a conceptos
que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; maxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte
de su sueldo bdsico al momento de emitirse el Dictamen de pensién
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a
favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”

Sin que sea Sbice a lo anterior, el argumento de la autoridad demandada
en el que sostiene que debié llamarse como autoridad demandada a Ia
Secretarfa de Seguridad Publica de la Ciudad de México, para que

responda por el entero de los conceptos que no fueron afectados por el
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6.5% (seis punto cinco por ciento), como lo establece la Ley de la Caja de

Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de

México.

Argumento que, a consideracién de este Pleno Jurisdiccional es
inoperante al existir a jurisprudencia S.S. 22, de la Cuarta Epoca, emitida
por el entonces Tribunal de lo Coritencioso Administrativo del Distrito

Federal, aplicable al caso, la cual es.del rubro y texto siguiente:

“SECRETARIO DE SEGUR}I;DAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.
NO ES PARTE DEMA_.‘NDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CUANDO SE IMPUGNA EL DICTAMEN DE
PENSION POR JUBILACION:SUSCRITO POR AUTORIDAD DIVERSA.
De la interpretacidn dej;jar?}t‘l'culo 50, fraccién Il, de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Cont:e'_hc'i'oso Administrativo del Distrito Federal,
se desprende que, seré'&'ﬁa"rte en el procedimiento llevado a cabo en
dicho tribunal, el demandado, teniendo este caracter cualquier
autoridad del Distrito I§f_ederal que emita, ordene o tenga a su cargo
la ejecucion del acto impugnado; por lo tanto, si el demandante
interpone juicio de nulidad en contra del dictamen de pensién por
jubilaciény del mismose desprende que fue suscrito por el Gerente
General de la Caja de Previsién de la Policfa Preventiva del Distrito
Federal, no puede considerarse al Secretario de Seguridad Publica
del Distrito Federal como autoridad demandada, aln cuando se
argumente que el justiciable prestd sus servicios en la Secretaria a
cargo de dicha autoridad; pues del acto impugnado no se infiere
que se trate de la autorjdad responsable, ordenadora o ejecutora.”

Sobre todo si se toma en cuenta el hecho de que independientemente de
que el Secretario de Seguridac‘iﬁ Publica de la Ciudad de México, no haya
sido emplazado a juicio como demandado, éste si llegase a encontrarse
constrefiido a dar cumplimiento;.}al presente fallo en lo que a su materia
competa, asf debera hacerlo, acorde con el criterio jurisprudencial 1a./J.
57/2007, de la Novena Epéca, sustentada por la Primera Sala de Iz
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada el Semanario Judicial de

la Federacidén y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, misma que a

continuacidn se cita:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el

o
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juicio de garantfas, pero en razén de sus funciones deban tener _
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estén
obligadas a realizar, dentro de los Iimites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha

sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.”

En atencion a lo antes asentado, este Pleno Jurisdiccional estima
procedente declarar la nulidad del Dictamen de Pensidn de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios D-5- (it 180 LIAERECOM de fecha veinte de
marzo de dos mil veinte, ello con apoyo en la causal prevista en la fraccion
[l del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y enrelacidn con el articulo 102 fraccién lil, dela Ley encita, queda
obligada la autoridad demandada, Gerente General de la Caja de Previsién
de la Policfa Preventiva de la hoy Ciudad de México a restituir a la parte
actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, que en
el caso consisten en que deberd emitir un nuevo dictamen, debidamente
fundado y motivado, en el que se incluyan los conceptos de: “Salario
Base, Prima de Perseverancia, Compensacién por Contingencia,
Compensacién por Riesgo, Compensacién Especializacién Tec. Pol. y
Compensacion por Grado”, correspondiente al 55% (cincuenta y cinco por
ciento) del promedio de sueldo basico de los Ultimos tres afios, conforme
a los diecisiete afios de servicio; sin que rebase la cantidad méxima de diez
veces el salario_minimo_general vigente para_la Ciudad de México, a
realizar el pago retroactivo de los montos relativos a las diferencias que
se generaren por el nuevo calculo en forma retroactiva; y de haber
aumento al salario minimo general vigente en el Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, se debe hacer el incremento correspondiente,
quedando facultada la demandada a cobrar al pensionado y a la
Corporacién para la cual laborg, el importe diferencial relativo a dichos

conceptos tnicamente por el dltimo trienio laborado.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se le concede a la demandada un término de QUINCE DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el

presente fallo
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('r’ﬂ W Con fundamento enlos articulos 6, 9, 15 fraccidn VIl de la Ley Organica del
,? {‘i\\}—v%'
2R Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 98 de la Ley
Tribunal de ]u;tlcia '
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver y se

Administrativa
de la
Ciudad de México
RESUELVE:

PRIMERO.- Es FUNDADO el Gnico'agrayio hecho valer por la recurrente
por los motivos vy fundame(fj’tos .;i_fegales que se exponen en el

Considerando IV de la presentg resoltcién

SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia dictada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de stesponsabilidades Administrativas y Derecho

a la Buena Administracién de este Tribunal, el dia ocho de marzo de dos
mil veintiuno, en el JUICIO de nulidad TJ/I- 43916/2020 promovido por

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- No se sobresee el presente juicio atento a lo expuesto en el
Considerando Vili de la presente sentencia

CUARTO.- Se DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de Pensién de Retiro
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
por Edady Tiempo de Servicios D.p. Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha veinte de

marzo de dos mil veinte, atento a lo expuesto en el Considerando X de Ia

presente sentencia
QUINTO.- Se le hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucién podrén interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.
SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

b
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de la presente resolucién

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de Ia
presente resolucién devuélvase a la Sala de origen el expediente citado y,
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en su oportunidad, archivese el recurso de apelacién nimero RAJ._

24906/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIQ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES. o

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE,#FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE/

P

MAG-DR. JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".
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