; })&w SJJ SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

%x;@%j% R.A.J: 25209/2021
A T1/11I-27109/2020
Tribunal de Justicia
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad S Mésico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)1342/2022.

Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRC DIAZ MORA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/III-
27109/2020, en 188 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitid resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada el dia DIEZ DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que
ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en
el recurso de apelacion RAJ 25208/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQOS
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=axe” RECURSO DE APELACION: RAJ.25209/2021
Tribunal de Justicia

Administrativa JUICIO DE NULIDAD: TJ/III-27109/2020

Ciudad de México
ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dalo \A 186 LTAIPRCCDMX
DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD

AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: MARCO ANTONIO CHAVARRIA
MARIANO, AUTORIZADO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE VIDAL

Acuverdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de Id Ciudad. de México, correspondiente a la

sesion del did  prez DR NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTTUNO. »imsisinss s

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.25209/2021,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México el seis- de mayo de dos mil veintiuno por
MARCO ANTONIO CHAVARRI’A MARIANO, avutorizado de la
autoridad demandada, en contra de la senfencia de veintiséis
de febrero de dos mil veintiuno, dictada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/lli-
27109/2020.

RESULTAND O:

1. Mediante escrito prééenfcdo ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal de Justiciar Administrativa de la Ciudad de México,

el dia cuatro de agosto de dos mil veinte, Bas barsonal A 106 LTAIPRCCOMX

Do PO A LR ccomx, por su propio derecho interpusieron juicio

de nulidad sefialando como actos impugnados los siguientes:

“lll.- SENALAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN




1.- La resolucion administrativa: Oficio No.
SDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con fecha de nofificacidén

/ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

informOﬂVO 6 de JUn]O del Clﬁo 20 ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato P.Elsona\ Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- La resolucion administrativa: Cficio No.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX(0 con fecha de notificacion
informativa de 13 de junio del afio 202(ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3.- La resolucidn administrativa: Oficio No.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con fecha de notificacién

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

informativa de quince de jUﬂiO del ano 20205t bersonal At 186 LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186"LTAIPRCCDMX

4 - La resolucion administrativa: Oficio No.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX0 con fecha de notificacidon
informativa de 17 de junio del ano 2020- CALLEpuean i iaeccon

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

5.- La resolucién administrativa: Oficio No.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXs:icon fecha de notificacion

t

informativa de 15 de junio del afio 202Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

6.- La resolucidn administrativa: Oficio No.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXO0 con fecha de notificacion
informativa de 4 de junio del ano 202Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato PerfSammaPersd86 LTA
Dato PerBatmPersa86 LTA
Dato PerSamaPersd86 LTA

7 .- La resolucion administrativa; Oficio No.
SDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con fecha de notificacidn
informativa de 5 de junio del afo 202(ato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX)\/ A

8.- La resolucidon administrativa: Oficio No.
SDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXQ con fecha de notificacion
informativa de 11 de junio del ano 202Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 18t
Dato Personal Art. 18¢
Dato Personal Art. 18t

9.- La resolucion administrativa: Oficio No.
SDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 20 con fecha de notificacién
informativa de 9 de junio del aho 202Pat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIF Dato Personal Art. 1!
Dato Personal Art. 186 LTAIF Dato Personal Art. 1i
Dato Personal Art. 186 LTAIF Dato Personal Art. 1!

10.- La resolucion administrativa: Oficio No.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 20 con fecha de nofificacion
informativa de 10 de junio del ano 2020ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sermatgy (Sic)

(Los accionantes impugnan los oficios a través de los cuales, se
advierte que, la autoridad demandada les negd el cambio de
adscripcién, ya que dichos cambios obedecen a las
necesidades del servicio, manteniendo una buena imagen con
la comunidad donde se desempefa, derivado de la funcion
pUblica encomendada, de conformidad con lo establecido con
el articulo 21 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 60, fraccion IX, de la Ley del
Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, gue
prevé que los cambios de adscripcion solo se dardn por
permuta, para su andlisis y aprobacion cuando las necesidades
del servicio lo permitan y cuente con una antigledad de seis
meses en su adscripcion actual.)
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2. El veintiuno de agosto de dos mil veinte, se admitid a frdmite la
demanda de referencia y se ordend emplazar a la autoridad
senalada como enjuiciadaq, por_d gue emitiera su confestacion,
carga procesal gue se cumplimentd en tiempo y forma mediante
autos de fechas cinco de octubre de dos mil veinte y veintitrés de

noviembre de dos mil veinte.

3. Por acuerdo del fres de dibiembre de dos mil veinte, se oforgd

plazo para formular alegatos y cierre de instruccion;

pronunciando sentencia el veintiséis de febrero de dos mil

veintiuno, cuyos puntos resolutivos fueron:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD de los actos impugnados,
guedando obligada la autoridad demandada a dar
cumplimiento a lo indicado en el Considerando VI de este fallo.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes que
en tanto el expediente se encuentre en el dmbito de esta Sala
Ordinaria, estard a su disposicidn para las consultas vy
comentarios que consideren pertinentes.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion,
denfro de los diez dias siguientes al que surta sus efectos la
notificacion, de acuerdo con los articulos 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.” (Sic)

(La Tercera Sala Ordinaria este Tribunal declard la nulidad de fos
oficios impugnados, al considerar gue no se encuentran
debidamente fundados y motivados, en virtud de que si bien [os
accionantes carecen del derecho de estabilidad en el empleo,
y que conforme al arficulo 95, fraccidon IX de la Ley del Sistema
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, los
intfegrantes de la carrera policial podrdn ser cambiados de
adscripcion, con base en las necesidades del servicio, también
lo es que solicitar el cambio de adscripcién es un derecho
plasmado en el articulo 60, fraccién IX del mismo ordenamiento,
por lo que la autoridad debié de circunstanciar debidamente,
cudles son las razones y concretamente por qué no les
corresponde lo solicitado a los accionantes, situacidn por la que
la autoridad enjuiciada quedd obligada a “...emitir nuevos
actos debidamente fundados y motivados, en el que dé
respuesta a las peticiones de los accionanfes...” [Sic].)

\

4. La sentencia de referencia fue notificada a la parte actora el

tres de marzo de dos mil veintiuno vy a la autoridad demandada

T,



el veintiuno de abril del mismo aho, tal y como consta en los

autos del expediente principal.

5. Con fecha seis de mayo de dos mil veintiuno, MARCO
ANTONIO CHAVARRIA MARIANO, autorizado de la autoridad
demandada, interpuso ante este Tribunal recurso de apelacién
en contra de la sentencia ya referida, de conformidad con lo
previsto en el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

6. El Magistrado Presidente de este Tribunal v de su Sala Superior,
mediante acuerdo del Treihfo de junio de dos mil veintiuno,
ADMITIO v RADICO el recurso de apelacion, designando al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO como Ponente, quien
recibié el citado recurso de apelacion; de igual manera se
ordeno correr fraslado a la parte actora con las copias simples

del mismo para que monifes‘roro lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO:

l. Bl Pleno Jurisdiccional de |la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ.25209/2021,
derivado del juicio de nulidad TJ/111-27109/2020 con fundamento
en los articulos 40 de la Constitucidon Politica de la Ciudad de
México; 1, 3, 5, fraccidn |, 6, 9, 12, 15, fraccion VIl y 16, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y su Decreto de
reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil
diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México; asi
como los arficulos 116, 117, 118 y demds aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial

de la Ciudad de México.

Il. No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la

parte apelante, sin que lo anterior implique que se infrinjan las
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disposiciones de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, a la cual sujeta su
actuaciéon esta Sala Superior, pues,'}}o hay precepto alguno que
establezca la obligacion de Ile§or a cabo tal franscripcion;
ademds de que dicha omisién no deja én estado de indefension
a la apelante, ya gue no se le p"ﬁvo de |a oportunidad de recurrir
la resolucion y alegar lo que _eS’rime pérﬂnen’re para demaostrar,

en dado caso, la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo a lo q'rﬁerior, ld jurisprudencia  numero
29./J.58/2010, sostenida por la Segunda Sala de ia Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon cérrespondien’re a la Novena Epoca,
consultable en el Semoncfio Judicinal de la Federacién y su
Gaceta en Tomo XXXI, mclyé de 201}'10, pdgina 830, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
fitulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y comresponder o los
planteamientos  de  legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos ,a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibi,cf;fién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente orbfi_.’{rio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las coroc’refrfé@‘icos especiales del caso, sin
demérito de que para satisfdcer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien 16s planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

lll. Previo a lo anterior, resulta necesario conocer 10s motivos y
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se apoyd para
declarar la nulidad del acto impugnado, por lo gue se procede
a transcribir los Consideronq;os I, 1, IV, V y VI del fallo apelado,

siendo estos los siguientes:

“I.- Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio
preferente, esta Juzgadora analiza las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hace valer la enjuiciada
al contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable por analogia

“.
i,



la Jurisprudencia nimero 814, publicada en el Semanario
Judicial de la Federagién, Tomo VI, pdgina 553,
correspondiente a los onos 1917 1995, que alaletra sefiala:

‘CAUSALES DE. EN EI;:JUIC,,IO DE AMPARO.- Las causales de
improcedencia del'jumo de amparo, por ser de orden
publico deben es’rudmrse previaomente, lo aleguen o no
las partes, cuolqwero que sea lainstancia.’

I.1.- En primer Termmo, es’ro Sala estudia la causal de
improcedencia que srefiere €l C. Florencio Alexis D’'Santiago
Monroy, ApoderodqﬁGener@l para la Defensa Juridica de Ia
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
en representacion del Secretario de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México; al Tenor plantea que debe sobreseerse
el juicio por lo que: respec’ro a dicha autoridad, al no revestir el
caracter de autoridad demaondada, en términos del articulo 37
fraccioén Il incisos a)yc), de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, Todo vez que los actos impugnados
senalados por los? ocaononfes fueron emitidos por el Suboficial
Licenciada Elvm Gorduno Sudrez, Directora Ejecutiva de
Logistica vy Segu;mlem‘o Operativo, en Suplencia del
Subsecretario de Operoaon Policial.

Al respecto, esta Solo defermmo que es infundada la causal de
improcedencia que se on@llzo en atencién a lo siguiente:

El arficulo 37 frocaon Il mcusos a} y c), de la Ley de Justicia
Administrativa de lo CIUdCld de México, refiere:

‘Articulo 37. Son pOrTes en el procedimiento:

II - El demcndodo pudlendo tener este cardcter:

a) El Jefe de Gob|emo de la Ciudad de México, los
Secretarios del romo los Directores Generales, asi como
las autoridades odmmls’rrohvos de la Civudad de México
qgue emitan el GCTO odmlnls’rro’nvo impugnado;

c) Laos ou’forid'cdes ﬁ;odminisTroﬂvos de la Civdad de
México, tanto ‘ordehadoras como ejecutoras de las
resoluciones o actos que se impugnen;

1

Ahora bien, del estudio a las constancias que integran el juicio
de nulidad citado al rubro; se advierte que si bien los actos
impugnados en el presé@fe caso fueron emitidos por el
Suboficial Licenciada Elvira Gardufio Sudrez, Directora Ejecutiva
de Logistica y Seguimiento Operativo, en Suplencia del
Subsecretario de Operacién Policial, también lo es que las
solicitudes suscritas por los hoy accionantes se dirigieron al C.
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Aunado a lo anterior, de la lectura a los diversos actos

impugnados se desprende lo siguiente:
"Por instrucciones = del Superintendente  general,
Licenciado Omar Garcia Harfuch, Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Civdad de México y con
fundamento en el Articulo 11, fraccidn | del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México...”
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En ese sentido, se puede observ_dr gue los actos impugnados se
emitieron por instrucciongs del Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mexico. Por lo tanto, a diferencia
de lo esgrimido por el Apoderodo General para la Defensa
Juridica de la Secretaria de’ Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, sf tiene el caracter de autoridad
demandada. )

I1.2.- Por Ultimo, las autoridades demandadas manifiestan como
causal de improcedencia, prevista en los articulos 92 fraccién
VI, y 93 fraccion Il, de:la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México toda vez que la contestacion a su escrito no
afecta intereses legitimos de la parte actora, al erigirse como
una respuesta fundada, motivada y congruente, asi como
tampoco se le iroga perjuicfi'o alguno.

Al respecto los arficulos 92 fraccion Vi, y 93 fraccion Il, de la Ley
de Justicia Admmls’rro’nvo de la Ciudad de México, refieren lo
siguiente: 4

Arficulo 92. El- JU!CIO anfe el Tribunal de Justicia
Administrativa de lqpludod de México es improcedente:
(...) ]
VI. Confra actos 70 resoluciones que no afecten los
intereses Iegl’ﬂmosédel actor, que se hayan consumado de
un modo irepargble o que hayan sido consentidos
expresa o tacitangente, entendiéndose por estos Ultimos
aqguéllos contra IQ_:s;fque no se promoviod el juicio dentro de
los plazos seAalados por esta Ley;

Articulo 93. Procé’de el sobreseimiento en el juicio cuando:
H Duron’re el | jUICIO aporeaere o sobreviniere alguna de las
causas de |mprocedenc10 a que se refiere el articulo
anterior; '

(.)

A juicio de esta SOJE: la causal de improcedencia en estudio
resulta INFUNDADA lo anterior de acuerdo con las
consideraciones sngLuen’res '

De acuerdo dl or’r@.‘culo 39 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, solo podrdn intervenir en el juicio Ias
personas que tendan interés legitimo en el mismo; entendiendo
el interés legitimo? como aquel que tienen aquellas personas
que por la si’ruoc,ié’)n objetiva en' gque se encuentran, por una
circunstancia de cardcter personal o por ser las destinatarias
de una norma, son fitulares de un interés propio, distinto del de
los demdas mdmduos y fendente a que los poderes publicos
actien de ocuerdo con el ordenamiento juridico cuando, con
motivo de la persecucién de sus propios fines generales,
incidan en el dmbito de su interés propio, aungue la actuacién
de que se frateino les ocasione, en concreto, un beneficio o
servicio inmediato.

El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse que la
declaracion juridica pretendida habria de colocar al
accionante en condiciones de conseguir un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de




antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba
tener apoyo en un precepto legal expreso y declarativo de
derechos. Asi, la dafectacidn al interés legitimo se acredita
cuando la situacién de_hecho creada o que pudiera crear el
acto impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que
éste no sea indirecto sino resultado inmediato de la resolucidn
gue se dicte o llegue a dictarse, o que en el caso concreto
acontece, dado que en la-resolucidon contenida en los oficios
impugnados, se advierte la posible afectacidon a la esfera
juridica de los accionantes; necesitando éstos, para poder
iniciar un juicio ante este Tribunal, Unicamente el acreditar con
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehocien’remen’re gue se frata de la parte
agraviada, logrando lo -anterior con las resoluciones citadas
previamente, '

Sirve de apoyo a nuestro razonamiento la Jurisprudencia
nomero 2a./J.142/2002, correspondiente a la Novena Epoca,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, y consultable en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XV, diciembre de dos mil dos, a
través de la cual se resuelve la contfradiccidn de tesis nimero
69/2002-SS entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo, Cuarto y Décimo Tercero,  todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito, veamos:

‘INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con
los articulos 34y 72, fracciéon V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo: del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el
acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica
del actor, para que le asista un interés legitimo para
demandar la nulidad de ese acto, resultando
intfrascendente, para este propdsito, que seq, o no, titular
del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe
justificar el accionante no es el relativo a acreditar su
pretensién, sino el que le asiste para iniciar la accidn. En
efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos
de admisibilidad de la accidn ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en
dichos preceptos es una cuestion de legitimacidon para
gjercer la accidén, mas no el deber del actor de acreditar
el derecho que alegue que le asiste, pues esto Ultimo es
una cuestion que atafe al:fondo del asunto. De esta
forma resulta procedente el juicio que intenten los
particulares no sdélo confra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a
violaciones gue no lesionén propiamente infereses
juridicos, ya que basta una lesidn objetiva a la esfera
juridica de la persona fisica: o moral derivada de su
peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de
donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al
requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accidén correspondiente, tambien
comprende por mayoria de razéon al referido interés
juridico, al resultar aquél de mayores alcances que éste.’
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De igual manera resulta aplicable la Jurisprudencia emitida por
la Sala Superior de este Tribunal: Epoca: Tercera Instancia: Sala
Superior, TCADF Tesis: S.S./J. 2:

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un
acto de autoridad «afecta directa o indirectamente los
derechos de una persona fisica o moral, causdndole
agravio, vy la ley la faculta para impugnarlo, se configura
el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este
Tribunal con cuadlgquier documento legal o cualguier
elemento idoneo que compruebe fehacientemente que
se frata de la agraviada.

lll.- La contfroversic en el presente asunto consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad de los actos debidamente
identificados en el resultando 1, cuya existencia quedd
acreditada con los documentos en original que obra en de
autos; analizando prevnomen’re las manifestaciones formuladas
por las partes y valorando las pruebas rendidas, en términos de
los arficulos 91, fraccién |, y arficulo 98, fraccion |, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IV.- Previo al estudio de los conceptos de nulidad expuestos en
la demanda, es importante precisar que, los oficios
impugnados, se emitieron en contestacién a los escritos de
peficion que presentaron los-accionantes, anfe la autoridad,
en la que se solicité medularmente el cambio de adscripcion
en atencién a situaciones por}iculores.

Con motivo de las-anteriores.peticiones, la autoridad emitio los
oficios impugnados, en los que sefald sustancialmente que:

1) No es posible en este.momento atender su peticion e
informa que los cambios de adscripcion obedecen a las
necesidades del servicio, manteniendo una buena
imagen con la comunidad donde se desempena,
derivado de la.funcién puUblica encomendada. Esto es,
dar cumplimiento a los establecido en el noveno pdrrafo
del articulo 21 de la Consm‘ucnon Mexicana de los Estados
Unidos Mexicanos;

2} Conforme alo es‘roblémdo en el articulo 60 fraccion IX de
la Ley del Sistema de, Segurldcxd Civdadana de la Ciudad
de México, donde Ios cambios de adscripcion solo se
darén solo por perml’ra para su andiisis y aprobacion
cuando las neceSId@ldes del servicio lo permitan y cuente
con una anfigledad de por lo menos seis meses en su
adscripcion actual;:

3) Todo cambio de ddscripcién de elementos operativos se
debe observar el debido cumplimiento a lo dispuesto en
la Ley de Sistemas de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México que sefiala que la seguridad pUblica tiene por
objeto, mantener el orden publico, proteger la integridad
fisica de las personas asi como de sus bienes, prevenir la
comision de delitos e infracciones los reglamentos
gubernativos y policia, colaborar en la investigaciéon y
persecucion de los delitos y auxiliar a la poblacién en
caso de siniestros y desastres;

4) Se debe ponderar entre la confrontacidn de intereses
individuales con cuestiones de orden publico e interées

\\,I\\j



social, debiendo privilegiarse lo segundo, debido a que
estos Ulfimos tienen coma propédsito cumplir con la
obligacién confractual por. la  Constitucidon  Federal
produciendo un beneficio a la.colectividad;

5) La designacion de adscripcién atiende a la premisa de
que prevalece el interés colectivo sobre el individual, lo
que en concreto se constrife a proteger a la ciudadania,
puesto que la prestacion del servicio se seguridad es de
naturaleza colectiva;

6) Los policias no son titulares del derecho de inmovilidad en
las funciones a que ‘fueron destinados, por lo que el
cambio de adscripcion no altera su esfera juridica, ya que
dicha determinacién no afecta el empleo, cargo o
comision que desempefaba, debido a que continda
desarrollando las actividades dentro de la Corporaciéon
de Seguridad Publica.

En virtud de la intima similitud que guardan los actos
impugnados, el estudio de su legalidad se hard conjuntamente.

V.- Los accionantes en el copﬁulov-ﬂfulodo "CONCEPTOS DE
NULIDAD" refieren lo siguiente:

PRIMERO.- La resolucion: negativa por parfe DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA de nuestras peticiones de cambio de adscripcion.

Dichas situaciones de negacién resolutiva®, POR PARTE DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA CDMX, ocasionan en colectivo, un gran perjuicio
patrimonial, econémico, fisico, social. humano, en salud y moral y de tiempo
perdido como Pclicia, y como personas trabajadoras afectando horarios, traslados
desperdicio de mucho tiempo y gastos excesivos de dinero para poder llegar al

trabajo.
Es primordial se respeten los Tratados Intemacxonales en aspecto de derechos

humanos y de trabajo a los trabajadores del gobierno CDMX, en el cual se tiene
derecho a un trabajo digno y decoroso, y social y formalmente alil, con horarios
flexibles, el apoyo de la administracion en situaciones de conflicto administrativo,
humanidad y respeto como personas, y una:colocacion en un punto dentro de la
Secretaria. en el cual los Policias puedan desarrollarse en su totalidad cen
eficacia, pero la Secretaria de Seguridad Ciudadana; en todo su nula ética
profesional, desampara a los Policias. de todo Derecho Humanos vy
Administrativos, pues claramente " se estdn violentando nuestros derechos antes
mencionados, y claramente se manifiesta por parte de esta Secretaria el nulo
apoyo ético y Humano a nuestras personas el cual solicitamos nuestro cambio de
Adscripcion por diferentes situaciones que afectan directamente nuestras
personas, pues es la fecha que la Secretaria solo nos entrega negativas de
resolucién. y eso afecta en nuestra totalidad nuestro derecho humano,
administrativa, social y funcional como Policias dentro de esta SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CDMX. Esto para nosotros es totalmente
indignante que no tengamos derecho ni garantias de trabajo vy apoyo
administrativo por parte de esta Secretaria de segundad ciudadana.

SEGUNDO.- Por la zona geografica, urbana, de’distancia y de transporte, salir y

direccionarse al trabajo es toda una travesia para llegar al mismo, por la distancia

en tiempo y forma el desgaste descomunal, la pérdida de tiempo. gastos de

recurso econdmicos en todos los aspectos, esto perjudica y afecta totalmente

nuestras personas.
TERCERO.- A todos nosotros se negé nuestro derecho de garantia de audiencia

como lo marca el Articulo 14 Constitucional Mexicano. esto referente a la
resolucion negativa de cambio de adscripcion. :
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CUARTO.- Los actos de conduccién administrativa en calidad de resolucion a
nuestras personas por parte de la Secretaria de Seguridad Ciudadana Ciudad de
México son de caracter degradante, indignate, y no estan dirigidos a solucionar
problematicas de forma humana y positiva a sus trabajadores policias los cuales a
diario salen a las calles a luchar contra la delincuencia y a salvaguardar la vida de
los habitantes de la ciudad, los cuales solg piden un poco de apoyo por parte de la
SSC, y es negada totalmente, solad‘ienté preocupandose por intereses politicos
gubernamentales y sin hinguna formfé Iég‘fca de apoyo a su policias.

Sobre tal argumento, al contestar la demanda, las autoridades
demandadas senalaron qgue los oficios se encuentran
debidamente fundado y motivado, pues no le asiste la razén a
la parte actora, dado que los cambios de adscripcion
obedecen a las necesidades del servicio, manteniendo una
buena imagen con la comunidad donde se desempefa,
derivado de la funcidn puUblica encomendada. Esto es, dar
cumplimiento a los establecido en el noveno parrafo del
articulo 21 de la Constitucidon Mexicana de los Estados Unidos
Mexicanos; i '

A juicio de esta Sala, resultan PARCIALMENTE FUNDADAS las
manifestaciones hechas valer por los accionantes, en el sentfido
de que la determinacién contenida en los oficios impugnados,
no cumplen con los requisitos de la debida fundamentacion vy
moftivacion, en atencién a las siguientes consideraciones de
derecho:

En atencion al argumento expuesto por el actor, y toda vez
que éstas alegan la violacién al articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, resulta importante
referir que el articulo 14 constitucional establece, en su
segundo parrafo, que nadie podrd ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento vy c@hforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho; es decir, regula los actos de molestia,
determinando gue son dﬁuellos gue producen como efecto la
disminucién, menoscabo o supresion definitiva de un derecho
del gobernado, los cuales autoriza solamente a fravés del
cumplimiento de determinados requisitos precisados en dicho
numeral, como son, la existencia de un juicio seguido ante un
tribunal  previomente “establecido, que cumpla con las
formalidades esenciales del procedimiento y en el que se
apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho
juzgado. Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial: :

Novena Epoca

NUm. de Registro: 200080

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo IV, Julio de 1996 Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 40/96

Pagina: 5

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION. El arficulo 14 constitucional
establece, en su segundo pdrrafo, que nadie podrd ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
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los tribunales previomente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con antferioridad al
hecho; en tanto, el articulo 16 de ese mismo
Ordenamiento Suprémo determina, en su primer pérrafo,
que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. Por
consiguiente, la Constitucion Federal distingue y reguia de
manera diferente los actos privativos respecto de los
actos de molestia, pues a los primeros, que son aguellos
que producen como efecto la disminucidn, menoscabo o
supresion definitiva de un derecho del gobernado, los
autoriza solamenfe a través del cumplimiento de
determinados requisitos precisados en el articulo 14, como
son, la existencia de un juicio seguido ante un tribunal
previamente establecido, que cumpla con las
formalidades esenciales del procedimiento y en el que se
apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho
juzgado. En cambio, a los actos de molestia que, pese a
constituir afectacion a la esfera juridica del gobernado,
no producen los mismos efectos que los actos privativos,
pues sélo restringen de manera provisional o preventiva
un derecho con el objeto de profteger determinados
bienes juridicos, los autoriza, segin lo dispuesto por el
articulo 16, siempre y cuando preceda mandamiento
escrito girado por una autoridad con competencia legal
para ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del
procedimiento.  Ahora bien, para dilucidar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de
autoridad impugnado como privativo, es necesario
precisar si verdaderamente lo es y, por ende, requiere del
cumplimiento de las formalidades establecidas por el
primero de aquellos numerales, o si es un acto de molestia
y por ello es suficiente el cumplimiento de los requisitos
que el segundo de ellos exige. Para efectuar esa
distincién debe advertirse la finalidad que con el acto se
persigue, esto es, si la privacidn de un bien material o
inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el
acto de autoridad, o bien, si por-su propia indole fiende
sélo a una restriccidn provisional.

Una vez establecido lo anterior, se determina que contrario alo
referido por la parte actora, los oficios impugnados, no
constituye un acto privativo, pues no priva de algunos de [os
bienes juridicos tutelados establecidos por el articulo 14 de
Constitucional, sino que solamente es la consecuencia del
derecho consagrado en el 8° Constitucional; es decir, la
respuesta a su escrito de peficion si bien no fue favorable a sus
pretensiones, lo cierto es que no se advierte que se haya
menoscabo alguno de los derechos que refieren, como 1o
quieren hacer ver los actores, sino gque simplemente se les
indicd que la pretensibn de cambio de adscripcion no era
posible en ese momento atender.

Ahora bien, el articulo 8° y 16° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, senalan:

‘Arficulo_80. Los funcionarios y empleados publicos
respetardn el ejercicio del derecho de peticion, siempre
que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
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respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer
uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la
avtoridad a quien se haya dirigido, la cual fiene
obligacion de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.

(...)

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. (...}’

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente  fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que fambién deben
sefalarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o -causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, estd
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la
ley. expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sivan  de  apoyo al mandamiento relativo. En  materia
administratfiva, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en ‘que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que serdn sefalados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones vy
preceptos aplicables, b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para
emitir el acto en agravio del gobernado y c).- Las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad
a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

Al tenor, esta Scla de Conocimiento, previo andlisis de los
argumentos expuestos por las partes, asi como de las pruebas
aportadas por las mismas, las que se valoran conforme a lo
estipulado por el articulo 98, fraccion |, de la Ley de este
Tribunal, estima que en el caso a estudio son parcialmente
fundados los conceptos de nulidad planteados por los
impetrantes, puesto que, si bien los policias carecen del
derecho de estabilidad en el empleo, toda vez que el articulo
123, Apartado B, fraccidn lll de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, excluye de manera expresa a los
miembros de los-cuerpos de seguridad publica y policias de las
relaciones laborales y los derechos que se generan en estas,
como lo es la estabilidad en el empleo, en consecuencia, los
policias no son sujetos del derecho de inamovilidad en su
empleo; también lo es que los actos administrativos emitidos
por las autoridades en respuesta al uso de un derecho
constitucional, como es el caso del derecho de peticion



consagrado en el arficulo 8° Constitucional, deben de cumplir
con las prerrogativas estipuladas en el diverso constitucional 16;
es decir, estar debidamente fundado y motivado.

Se dice lo anterior, ya que, si bien la autoridad demandada
fundamenta su determinacion de que la pretensidn de cambio
de adscripcion no era posible en ese momento de atender, en
el articulo 60, fraccidn X de la Ley del Sistema de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, lo cierto es gque no
especifica cudles son las razones, ni concretamente por qué no
les corresponde lo solicitado a los accionantes, lo que
evidentemente deja en estado de inseguridad e incertidumbre
juridica a los accionantes frente a la determinacion de la
autoridad. "

El articulo 60, fraccién IX de la Ley del Sistema de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, refiere:

‘Articulo  60. Los in’regron’rés de la Instituciones de
Seguridad Ciudadana en el egjercicio de sus funciones,
tendrdn los siguientes derechos:

IX. Solicitar su cambio de adscripcidon por permuta, para
su andlisis y aprobacién cuando las necesidades del
servicio lo permitan y cuente con una antigbedad de por
lo menos seis meses en su adscripcion actual;

En ese sentido, la autoridad demandada, no cumple con los
requisitos de debida fundamentacién y motivacién, ya que si
bien cita el precepto legal aplicable al caso, también lo es que
no menciona las circunstancias especiales, razones particulares
o0 causas inmediatas consideradas en la emisién de dichos
actos, ni tampoco adecua los motivos con las normas juridicas
aplicables. De igual forma, omite especificas cudles son las
razones por las que no les corresponde [o solicitado, lo que
evidentemente ocasiona un estado de inseguridad  por
carecer de certidumbre juridica a los accionantes frente a la
determinacion de la autoridad.

La autoridad demandada, en los actos impugnados, se limita a
indicar que las solicitudes de cambio de adscripcion de los
accionantes no se podian atender en ese momento, por que
los cambios de adscripcion obedecen a las necesidades del
servicio, manteniendo una buena imagen con la comunidad
donde se desempena, derivado de la funcidon publica
encomendada. Esto es, dar cumplimiento a los establecido en
el noveno pdarrafo del articulo 21 de la Constitucion Mexicana
de los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, no menciond
cudles eran las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas consideradas para que los solicitantes hoy
accionantes disfrutaran de ese derecho contemplado en el
articulo 60, fraccién X de la Ley del Sistema de Seguridad
Civdadana de la Ciudad de México.

En conclusidn, si bien los accicnantes carecen del derecho de
estabilidad en el empleo, y que conforme al arficulo 95,
fraccidon IX de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, los infegrantes de la carrera policial
podrdn ser cambiados de adscripcion, con base en las
necesidades del servicio, tfambién lo es que solicitar el cambio
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de adscripcién es un derecho plasmado en el articulo 60,
fraccion IX del mismo ordenamiento, por lo que la autoridad
debié cumplir con los principios de fundamentacién vy
moftivacion consagrados en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, circunstanciando
cudles son las razones, y concretamente por qué no les
corresponde lo solicitado a los accionantes.

Cabe destacar, que por fundamentacion, debe entenderse
como la citacion con precision del precepto legal aplicable y
por motivacién, a la exposicion de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tfomado en consideracion para la emisiéon del acto,
ademds, para que exista una debida fundamentacion vy
motivacion, debe existir una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativa.

Cobra aplicacion, la Jurisprudencia S.S./J. 1, correspondiente a
la Epoca Segunda, aprobada por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en
sesion del cuatro de junio de mil novecientos ochenta vy siete,
publicada en la Gaceta Oficial Local el veintinueve del mismo
mes y ano, cuyo rubro y contenido, son:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacidn de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también
las  circunstancias  especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision de ese acto; ademds de que exista una
adecuacién entre los moftivos aducidos y las normas
aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren
las hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad.’

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia S.S./
J.66., aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, en sesidn
plenariac del dia ftreinfa de abrl de dos mil ocho,
correspondiente a la Epoca Tercera, publicada en la Gaceta
Oficial de la hoy Ciudad de México con fecha diecinueve de
mayo de dos mil ocho, misma que a la letra establece:

‘LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION
DEBE FUNDARSE Y: MOTIVARSE DEBIDAMENTE.- La
contestacion recaida al escrito a fravés del que se ejercid
el derecho publico subjetivo consagrado en el arficulo 8°
de la Constfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ademdés de constar por escrito, ser
congruente con lo solicitado y noftificarse en breve
téermino en el domicilio que se haya sefialado para ofr y
recibir nofificaciones, debe fundarse y motivarse
debidamente, ya que al tatarse de un acto de
avtoridad, indefectiblemente tiene que respetar el
principio de legalidad consagrado en el articulo 16
Constitucional.’

Por Ultimo, esta Sala procede a referirse sobre la pretensidon de
los actores. Los accionantes refieren que le es favorable el
cambio de adscripcion, sin embargo, no aportan los medios
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probatorios suficientes para que esta Juzgadora determine la
procedencia de dichos beneficios; carga de la prueba que le
corresponde, conforme a lo dispuesto en el arficulo 281 del
Cédigo de Procedimientos ' Civiles Local, de aplicacién
supletoria a la Materia, de conformidad al articulo 1, de Ia Ley
que rige a este Tribunal, en el que se prevé que las partes
deben asumir la carga de Ig prueba de los hechos constitutivos
de sus pretensiones. Pues, tener por cierto su dicho sin probarlo,
traeria como consecuencia romper el equilibrio procesal y la
imparcialidad con la que se debe regir esta Juzgadora,
maxime que al particular le corresponde ofrecer y presentar sus
pruebas en tfiempo y. forma con las que acredite sus
argumentos, lo que en la-especie no acontecid.

Siven de apoyo a la:determinacidn anterior, los siguientes
criterios: :

‘Tesis: 215051

Semanario Judicial de la Federacién
Octava Epoca .
Tribunales Colegiados de Circuito

'PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a
quien de wuna.. afiimacién -pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es que
quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el
hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora
debe acreditar la existencia de una relacién obligatoria.
En el supuesto de que se. justifiguen los hechos
generadores del derecho gque se pretende, la
demandada tiene la carga de la prueba de las
circunstancias que han impedido el surgimiento o la
subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas
de extincidén de una obligacién: deben probarse por el
que pretende sacar ventajas de ellas’.

Tesis: 1a. CCCXCV/2014 (10a.)

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Décima Epoca

2007974 1 del

Primera Sala

Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |

Pag. 707 :

Tesis Aislada{Constitucional, Civil)

‘CARGAS PROBATORIAS. EL ARTICULO 281 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, QUE
IMPONE A LAS PARTES EL ONUS PROBANDI PARA
DEMOSTRAR SUS PRETENSIONES, NO TRANSGREDE EL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. La circunstancia de
que el arficulo 281 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal prevea que corresponde a las
partes demostrar los hechos constitutivos de  sus
pretensiones, de ninguna manera implica violacién a los
derechos humanos de la parte: gque fiene alguna
imposibilidad material para demos’rr_dr los elementos de su
accién, pues en tales supuestos, el precepto debe
aplicarse de manera complementaria con el resto de Ias
normas que constituyen el sistema sobre el régimen
probatorio. Cierfamente, la norma mencionada al
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epigrafe consagra el principio 1dgico de la prueba que se
sustenta en que, por regla general, el
que dfirma esté obligado a probar, lo que se explica
porque quien formula un aserto tiene, en principio, mayor
facilidad para demostrarlo y, en ese sentido, constituye la
pauta general sobre la distribucidn de la carga
probatoria; asi, dicha norma atribuye a cada parte la
carga de demostrar los hechos constifutivos de sus
pretensiones. Ahora bien, en los casos en que la
pretension descansa en hechos en los que existe alguna
imposibilidad material para dicha parte, de probar sus
elementos constitutivos, debe atenderse al resto de las
disposiciones en donde se desarrolla el principio
ontolégico de la prueba (lo ordinario se presume, lo
extraordinario se prueba). Esto es asi porque la prevencion
confenida en el arficulo281 del Cédigo de
Procedimientos: Civiles para el Distrito  Federal, que
constituye la regla general sobre la distribucion de la
carga probatoria, se ‘complementa con el resto de Ias
disposiciones que constituyen el sistema sobre el régimen
probatoerio, pues no debe soslayarse que esa norma forma
parte de un sistema en el que el resto de las disposiciones
que lo componen, [a complementan y, en tal virtud,
cuando se presentq un caso en donde el afectado se
encuentra frenfe a un especial inconveniente para
demostrar sus afirmaciones, no necesariamente es la regla
general contenida “en dicho numeral Ia que debe
aplicarse sino las que prevén los casos de excepcion, en
los que, o bien se regula una situacién en la que, por la
faciidad de la prueba es la parte contraria quien debe
demostrar su oposicidon, o bien, ante la indefinicién del
hecho gue se pretende demostrar, el onus probandi se
invierte. En tales circunstancias, es de concluirse que el
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, en modo alguno constituye un obstdculo
para acceder a la jusficia pues, en fodo caso, serd labor
del juzgador resolver qué disposicidon habrd de aplicar en
cada asunto, segun la naturaleza de los hechos que
hayan de demostrarse”.

Amparo directo 55/2013. 21 de mayo de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, porlo que hace a la concesidn del amparo. El
Ministro  Jorge Mario Pardo Rebolledo formuld  voto
concurrente en el que manifesté apartarse de las
consideraciones relativas al tema contenido en la
presente ftesis. La Ministra Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas manifesté que si bien vota por conceder
el amparo, no comparte las consideraciones ni los
efectos, y formuld voto concurrente. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.’

VI.- En atencién a lo antes expuesto y con fundamento en lo
previsto por los articulos 98, fracciones |, Il, Il y IV, 100, fraccidn |,
102, fraccion lll, y demds relativos y aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora
estima procedente DECLARAR LA NULIDAD de los actos
impugnados precisados en el Resultando 1 de éste fallo,
quedando obligada la autoridad enjuiciada a emitir nuevos
actos debidamente fundados y motivados, en el que dé




respuesta a las peticiones de los accionantes siguiendo los
lineamientos de esta sentencia; para lo cual, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 98 fraccién IV de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le concede
a la parte enjuiciada un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezard a correr a partir del dia siguiente a aquél en que
surta sus efectos la nofificacién del proveido que declare
ejecutoriada esta sentencia.”(Sic)

IV. Precisado lo anterior, esta Sala revisora procede al andlisis del
Gnico agravio expuesto por Marco Antonio Chavarria Mariano,
autorizado de la autoridad denominada Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a través del cual, manifiesta
que la sentencia recurrida resulta contraria a derecho, puesto
que la Sala de primera instancia, de manera errdénea, no
deferminé el sobreseimiento del Secretario de Seguridad
Civdadana, no obstante que, tal y como se planted en el oficio
de conftestacion de demanda, los oficios impugnados por los
actores se encuentran firmados por la Suboficial Elvira Garduno
Sudrez, Directora Ejecutiva de Logistica y Seguimiento Operativo,
en Suplencia del Secretario de Operacién Policial, por lo que se
debe decretar el sobreseimiento con relacion al Secrefario de
Seguridad Ciudadana al no actualizarse el articulo 37, fraccidn |,
incisos a) y c), de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el cual, senala que son parte en el procedimiento
aquellas autoridades que intervengan de manera directa en una

resolucién o acto administrativo que se pretenda impugnar.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior el agravio
en estudio es infundado, ello, en atencién a que la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal considerd que “... del estudio a las
constancias que integran el juicio de nulidod' citado al rubro, se
advierte que si bien los actos impugnados en el presente caso
fueron emitidos por el Suboficial Licenciada Elvira Garduno
Sudrez, Directora Ejecutiva de Logistica y Seguimiento Operativo,
en Suplencia del Subsecretario de Operacién Policial, también lo
es que las solicitudes suscritas por los hoy_ accionantes se
dirigieron al C. Secretario de Seguridad Civdadana de la Civdad
de México...”, "...En ese sentido, se puede observar que los actos
impugnados se emifieron por insfrucciones del Secretario de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. Por lo tanto, a
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diferencia de lo esgrimido por el Apoderado General para la

Defensa Juridica de la Secrefon’qde Seguridad Ciudadana de la
Tribunal de Justicia  Cjudad de México, el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia

Administrativa , . L . .
de I3 Ciudad de México, si tiene el cardcter de autoridad

Ciudad de México demandada...".

Determinacion que se ajusta a derecho, ello, en atencidén a que
el arficulo el articulo 37 fracciones |, ll, inciso ¢) y lll de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establecen lo

siguiente:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

I.- El actor, pudiendo tener tal cardcter:
Il.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

c) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen;

lIL.- El tercero interesado, que puede ser cualquier persona cuyo
interés legitimo pueda verse afectado por las resoluciones del
Tribunal, o que tenga un interés de esa naturaleza, contrario o
incompatible con la pretensién del demandante.”

Del precepto legal en cita, se advierte que serdn parte en el
juicio contencioso administrativo, el actor, el tercero interesado,
asi como el demandado, teniendo este Ultimo cardcter, tanto las
autoridades ordenadoras, como ejecutoras de las resoluciones o

actos que se impugnen.

Ahora bien, del andlisis previo efectuado a todos los oficios
impugnados por los accionantes, es decir, de los oficios con
numerosDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) del seis de junio de
dos mil veinte dirigido ©Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) del frece de junio de dos mil
veinte dirigido a Bf i IR ERAIABUMRGN ermanimy
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del guince de junio de dos

. 5 L TAPRCCONNIoPersons A 158 LTAPRCORM sl . 10

M . . M Dato Personal Art. 1 onal Art.
[ N | | Ve ] n e d | rl ,d O O Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMto Personal Art. 186 LTAIPRCGE*Personal | Art. 186
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMDto Personal Art. 186 LTAIPRCGEM»Personal | At 186 7

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del diecisiete de junio de



dos mil veinte dirigido aDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXO0 del quince de junio de dos
mil  veinte  dirigido o  EESECESSN SRS wre mm
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fécho cuatro de junio de
dos mil veinte dirigido DatQ»PersonaI Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del cinco de junio de dos mil
veinte dirigido a
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) del once de junio de dos mil
veinte dirigido a
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) del hueve de junio de dos
mil veinte dirigido a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) del diez de junio de dos mil

veinte dirigido ¢Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e gdvierte |0 siguiente:

Por instrucciones del Superintendente General, Licenciado Omar
Hamid Garcia Harfuch, Secretario de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México y con fundamento en el Arficulo 11,
fraccién | del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en seguimiento a su escrito
de fecha...”.(Sic) )

De la cita que precede se obtiene que, en todos los oficios
impugnados, el Director General de Coordinacién de Unidades
de Apoyo Técnico que firmd en suplencia p";or ausencia del Primer
Superintendente Ismael Benitez Lopez, Seéreforio de Operacidn
Policial y por instrucciones del Superintendente General,
Licenciado Omar Hamid Garcia Harfuch, SeéreTorio de Seguridad
Ciudadana de la Civdad de México, emitio los oficios

impugnados referidos.

En ese sentido, es evidente que el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México; actUa.con el cardcter de
autoridad ordenadora, debido a que, en su cardcter de superior
jerarquico le dio instrucciones al Primer Supérin’fenden’re Ilsmael
Benitez Lépez, Secretario de Operacion deiciol, a efecto de
atender los escritos de peticidn formulados p:or los accionantes,
por tanto, claramente puede advertirse qpe en términos del
numeral 37 fraccidén 1, inciso c) de Id Ley de Justicia

Administrativa para la Ciudad de México, transcrito en las lineas
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que preceden, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, derbe “considerarse como autoridad

demandada, de ahilo infghdcdo del agravio en estudio.

Consecuentemente, qIf no desvirtuarse Ia legalidad de la
sentencia apelada rﬁédion’re ninguno de los argumentos
vertidos por la ou’rorldod lnconforme en el recurso de apelacion
en el que se actua, se conflrma la sentencia emitida por la
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal de fecha veintiséis de
febrero de dos mil- veintiuno en el juicio de nulidad TJ/IlI-
27109/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 6°, 8, 9y 15
fraccion VIi de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Iq'?‘Ciude de México, asicomo 1, 98, 116y 117

dela Ley de JusTicid Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Es infundado el Unico agravio expuesto en el recurso
de apelacion nomer‘q RAJ.25209/2021, de conformidad con los
motivos vy fundome""rjfo's legales que se precisan en el

Considerando IV de esfe fallo.

SEGUNDO - Se confirma la sentencia emitida por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunol_ con fecha veintiséis de febrero de dos

mil veintiuno, en el juicio de nulidad nimero TJ/I11-27109/2020.

TERCERO.

presente resolucién podrdn interponer los medios de defensa

- Se les hace saber a las partes que en contra de la

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso 0§Io justicia, en caso de duda, las partes
podrdn acudir ante e\fl Magistrado Ponente, para que se le

explique el contenido y:los alcances de la presente resolucion.



QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada
de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el
expediente del juicio de nulidad citado y en su oportfunidad,
archivense las actuaciones del recurso de apelacion nimero
RAJ.25209/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MAR,TINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA'Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. A4

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBW ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.:=
" PRESIDENT E//

—  MAG.D

~JESUS ANLEN ALEMAN.

- MTRA-BEATRIZISLAS-DELGADO. . __

———
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