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f@fﬁ@\% SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
;é:%&”&@\ @ D.A. 357/2021.
& S N.P. 785/2021.
e RA: RAJ 25509/2020.
Tribunal de Justicia J.N: TJIV-52215/2019.
Adminisiradva ACTORD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cludad de México OFICIO No: TJA/SGA/I/-(7)1581/2022.

Ciudad de México, a 06 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TdJ/V-52215/2019, en 135
fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién sefialado al
rubro, y en razén de que con fecha VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el
pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resclucién en cumplimiento a la ejecutoria
del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, la cual fue
notificada a la parte actora el dia OCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la
autoridad demandada el dia TRES DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que
ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn,
el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del cumplimiento de
ejecutoria de VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de
apelacién RAJ 25509/2020, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia

Administrativa

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A. 357/2021

RECURSO DE APELACION: RAJ.25509/2020

JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-52215/2019

ACTORD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

e COORDINADORA  “DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA Y,

e DIRECTORA DE CALIFICACION “A", AMBAS

_ r\j DEL INSTITUTO ~ DE VERIFICACION

% ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: : o
e ANGEL URIEL RIVERA NUNEZ, AUTORIZADO DE
LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA JUDITH
URIBE VIDAL

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a la sesidn plenaria del dia ¢
VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.UHUtitieriveit it stttk iitiss)

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA de fefého sietfe de diciembre de dos
mil veintiuno, pronunciado por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circ{UiTo, por el que resuelve el D.A.
357/2021 promovido por S8 PUAHELSE LTAIPRCCDMX, por su proprio
derecho, en contra de la sentencia de catorce de abril de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Sala Superior de este Tribunal, en el
Recurso de Apelacidon nUmero RAJ. 25509/2020, y cuyos puntos

resolutivos son:

“PRIMERO.- Es fundado el segundo agravio expuesto por la parte
apelante, de conformidad con lo expuesto en el Considerando 1V
de este fallo, por lo gue se revoca la sentencia de fecha siete de
febrero de dos mil veinte, emitida por la Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal en el juicio TJ/V-52215/2019, promovido por B i

D.P. Art. 186 LTAI
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio atento a lo establecido
en el Considerando IX de esta sentencia.

TERCERO. - Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se
les hace saber alas partes que en contra de la presente resoluciéon

“ \
.



podrdn interponer los medios de defensa procedentes en término
del articulo 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, y asi mismo se les comunica que en caso de duda, en
lo referente al contenido del presente fallo podrédn acudir ante el
Magistrado Ponente. -

QUINTO. - NOTIFfQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de
la presente resolucion, dewuélvase a la Sala de origen el
expediente del juicio de nulidad citado y en su oportunidad
archivense las actuaciones ‘del recurso de apelacion nimero
RAJ.25509/2020.” '

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Adrﬁinisfroﬂvo de la Ciudad de México, el dia
veintidés de mayo de dos mil diecinueve, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
intferpuso juicio de nulidad seﬁoloﬁdo como actos impugnados los

siguientes:

“1. La FALTA DE PRONUNCIAMIENTO Y NOTIFICACION de la
resolucién adminjstrativa dentro del término de ley que ponga fin
al procedimiento. administrativo de verificacién con nimero de
expedienteD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. El ACUERDO ADMINISTRATIVO de fecha 01 de cbril de 2019,
emitido por la C. directora de Cadlificacion "A” del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de Meéxico, en el
procedimienT(D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

3. Los FRUTOS Y CONSECUENCIAS de cada uno de los actos
impugnados.

4. Bl ILEGAL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO substanciado en el

expediente nimeroD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 9, para la emision y

ejecucion de los actos impugnados en contfra de mi propiedad,

derechos y posesiones relacionados con el inmueble ubicado en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora impugné el acuerdo de fecha uno de abril de dos
mil diecinueve, mediante el cual ia autoridad demandada ordena
llevar @ cabo una ampliacién de diligencia de verificacién
administrativa en materia de desarrollo urbano, la falta de emisién
y notificacién de la resolucién que culmine el procedimiento de
verificaciéon administrativa y todolo actuado dentro del expediente
nUmero [ID.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Por acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, se
admitié a trdmite la demanda de referencia, se ordend correr fraslado
a la autoridad demandada para que formule su contestacidn de

demanda vy se le requirié a efecto de que exhibiera la resolucion que

recayo al procedimiento administrativo numero
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1sf como el acuerdo de fecha uno de abril
de dos mil diecinueve del citado expediente, carga procesal que
cumplimentd en tiempo y forma, segin proveido de fecha seis de
agosto de dos mil veinte y se ordend dar vista a la parte actora a efecto

de que formule su ampliacion de demanda.

3.- Mediante proveido de fecha dieciocho de septiembre de dos mil
diecinueve se tuvo por ampliada la demanda y se ordend correr
traslado a las autoridades demandas para que readlicen su
contestacion a la ampliacion d'e; la demanda, carga procesal que se
tuvo por desahogada en Tiembo y forma segun proveido de fecha

diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve.

4.- Por acuerdo de veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, se
otorgd plazo para formular alegatos y se informd que una vez vencido
dicho plazo, con alegatos o sin ellos quedaria cerrada la instruccion:
mismos que fueron formulados Unicamente por la parte actora;
concluida dicha fase procesc‘rl} con fecha siete de febrero de dos mil

veinte, dictd sentencia con base en los puntos resolutivos siguientes:

. “PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente
asunto, en atencion alo: lndlcodo en el considerando | del presente
fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE ASUNTO atfento a las
consideraciones expues’ros a lo largo del Considerando il de la
presente sentencia.

TERCERO.- La parte actord acreditd los extremos de su accidn, se
DECLARA LA NULIDAD de-los actos impugnados precisados en el
primer resulfando de este fallo, con todas sus consecuencias
legales, guedando obligada la responsable a dar cumplimiento al
mismo dentro del ’rermmo indicado en la parte final de su
Considerando.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes gue en conira
de la presente sentencia PROCEDE EL RECURSO DE APELACION
establecido en el articulo 116 de la ley de la materia.

QUINTO.- Asimismo, se hace saber a las partes, gue en tanto el
expediente se encuenire en el dmbito de esta Sala estard a su
disposicion para las - consultas y comentarios que consideren
pertinentes.



SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su momento archivese
el presente expediente como asunto totalmente concluido. Asi por
unanimidad lo resolvieron y firman con esta fecha, los integrantes y
Secretario de Acuerdos de la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quienes actian
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, gue da fe.

(La A gquo declaré la nulidad de la orden de visita de verificacién
porque la autoridad que la emitié, Coordinadora de Verificacién
Administrativa del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, es incompetente para emitir ordenes de visita
de verificacién en materia de desarrollo urbano pues dicha
competenciale corresponde a las Alcaldias y, consecuencia, todo
lo actuado con posterioridad resulta igualmente nulo al provenir de
un acto viciado.)

5.- La sentencia de referencia fue notificada tanto a las autoridades

demandadas como a la parte actora el dia veintiocho de febrero de

dos mil veinte, tal y como consta en los autos del expediente principal.

6.- Con fecha tres de agosto de dos mil veinte, el LICENCIADO ANGEL
URIEL RIVERA NUNEZ, cu’rorizddo de las autoridades demandadas,
interpuso ante este Tribunal recurso de apelacidén en contra de la
senfencia ya referida, de conformidad con lo previsto en los arficulos
de conformidad con lo previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior Pleno
Jurisdiccional, mediante acuerdo de once de noviembre de dos mil
veinte, ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacion, designando al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO, como Ponente, quien lo

recibid con fecha dieciocho de enero de dos mil veintiuno.

8.- Esta Sala Superior, en fecha catorce de abril de dos mil veintiuno,
resolvid el recurso de apelacion ya mencionado con anterioridad vy

cuyos puntos resolutivos ya han sido transcritos.

186 LTAIF

9.- Inconforme con la resolucion de es’rq' Sala Superior el C. i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o1 s propio derecho, promovio juicio de amparo el
cual fue registrado con el nimero D.A. 357/2021 del indice del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el cudl
por ejecutoria de fecha siete de diciembre de dos mil veintiuno,

determind:
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D.P. Art. 186 LTAIPR

“UNICO. LA Justicia de la Unién amparo y protege ciia i

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

bip. art 188 LTAPRCCOMXEN CONTra la sentencia de la autoridad y por el acto
precisados en el resultando primero de esta sentencia, para los

efectos indicados en el punto considerativo.”

10.- Determinacion que tiene su apoyo en el CUARTO CONSIDERANDO
de la ejecutoria que se cumplimenta, que enla parte que interesa dice

lo siguiente:

CUARTOG.

planteamientos de la parte quejosai, procede indicar que

Antes de analizar los
en el juicio de nulidad los actos impugnados fueron el

procedimiento administfativo de verificacion
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX el proveido de uno de abril de
dos mil diecinueve, emitidof’en él, y la falta de resolucion

que pusiera fin al expediente.

En primera instancia, la sala crdinaria declard
la nulidad de! actoc impugnado, pues estimdé que la
autoridad administrativa nQ funddé adecuadamente su
competencia en la orden de verificacion, por lo cual el

resto de las actuaciones son frutoc de un acto viciado.

inconforme, la aut’d‘fridad interpuso recursa de
apelacion, al que recayd la determinacion reclamada, en
la cual el Pleno Jurisdiccional declard que el juicio
resuitaba improcedente, puésto‘ gue, de conformidad con
el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, los actores qﬁe pretendan realizar una
actividad regulada deben demastrar su interes juridico
con la exhibicion del documento gue les otorgue el

derecho subjetivo correspondiente.

Agregd que, ta‘tf-:como indicod la a quo, con el
propdsite de satisfacer tal exigencia, el demandante
exhibi® un certificado Gnico de zonificacién, un dictamen
técnico en area de conservacion patrimonial y el registro

de manifestacidn de construccion, con prorroga y aviso



de terminacidon de obra; sin embargo, el analisis del
primer documento evidencia que no estd cubierto el

presupuesto procesal correspondiente.

Puntualizé que la constancia relativa revela
que el uso de suelo permitido para el predio del particular
es el habitacional con una altura;-_"de hasta quince metros
lineales, mientras que el area maxima de desplante
autorizada es de noventa y nueve punto cincuenta metros
cuadrados, siendo que es este% ultimo aspecto el que
demuestra la falta de derecho supjetivo para desempenar
una actividad regulada, puesto c}ue, en el acta de visita
de verificacién impugnada, se h}ZQ constar, entre otros
hechos, que el area de desplaﬁté en el inmueble del
promovente fue de cieﬁ_’_{o cinco mé%tros cuadrados.

Concluyd que, por ende,"l\el actor no demostrd
el interés juridico para desarrollar, la actividad de su

interés; por consiguiente, revoco el fallo de primera

instancia y sobresey6 en el juicio,

Como conceptos de -vioiacién, el quejoso
argumenta que la autoridad responsable interpreto
indebidamente los articulos 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 47 del
Reglamento de Construcciones de la Ciudad de México,
toda vez que, para la construccion, ampliacion,
reparacion y modificacién de una obra, el documento que

debe obtener el interesado es el registro de
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manifestacion de construccion, que se constituye como el
instrumento idéneo para acreditar la ftitularidad del

derecho subjetivo.

Agrega que, en ese entendido, realizd el
registro de su manifestacion de construccion, con lo cual
estuvo en condiciones de iniciar inmediatamente la

edificacion.

Indica que, por fal motfvo acompand a su
demanda de nulidad el mencionado reg;stro el cual no
valoré el Pleno Jurisdiccional, a pesar de que acreditaba
fehacientemente su énieréé juridico,’i por contar con un
documento publico que le permite féa}izar una actividad
regulada, a diferencia de las restantes constancias
valoradas en la sentencia, que no tienen la naturaleza de
autorizaciones o permisos, @uesto‘?que, particularmente el
certificado de zonificacion no g-er:i'era derechos, sino que

determina el uso de suelo.

También argumeht’é que la responsable debio
desestimar la causal de improcedencia que declard
fundada, porque estaba relacionada con el fondo del

asunto.

Del analisis conjunto de los planteamientos del
promovente se desprende que su causa de pedir la
constituye el que la manifestacion de construccion, que

cuenta con el registro correspondiente ante las



autoridades, es suficiente para justificar el ejercicio de la
actividad regulada de la que se trata, mientras que el
aspecto que analizd lé responsable (los metros de
desplante autorizados) no es materia de procedencia,

sino, en todo caso, del fondo del juicio.

En ese contexto, los razonamientos
sintetizados son esencialmente fundados, por los motivos

que enseguida seran expuestos.

En primer término, es conveniente reiterar que
la resolucidn reclamada tuvo como sustento el articulo 39
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico, que dispone:

, i‘. , . .
Articulo 39. Solo podran intervenir en el
Juicio las personas que' tengan interes legitimo

en el mismo. \

En los casos en que el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, ‘deberd acreditar su
interés juridico mediante el documento que le
otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo. -

Como evidencia el texto transcrito, la
posibilidad de acudir al juicio de nulidad requiere analizar
la pretension de la parte actora, en concordancia con las
normas que rigen la actividad que, estima, se le debe
permitir llevar a cabo, de suerte que si se trata de una de
las consideradas por la ley como reguladas, sera

necesario contar con la documentacion que la autorice.
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En ese entendido, se toma en cuenta que el

caso versa sobre la visita practicada en una construccion,
por lo que es ésta la actividad que pretende desempefar
la parte quejosa; de ahi que, para determinar qué
constancias amparan el derecho subjetivo del que se
trata, procede tener a la vista los_ articulos 92 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 47 v 48 del

reglamento de construcciones de la entidad:

Articulo 92. El Registro de Planes vy
Programas expedira:los certificados Unicos de
zonificacion de uso del suelo, y en su caso, los
de acreditacion de uso del suelo por derechos
adquiridos. Se entendera por Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo el
documento publico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que
para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion
del desarrollo urbano.

Se entendera por Certificado de Acreditacion
de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, el
documento publico que tiene por objeto
reconocer (08 derectios de uso del suelo y
superficie que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen fos propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su
fotalidad © en unidades idenlificables de éste,
con anteriotidad a Jla entrada en vigor del
Frograma que los prohibio. El contenido de los
Certificados a que se refiere el presente articulo,
fo establecera ef reglamento.

Articulo 47. Para construir, ampliar,

reparar o modificar una obra o instalacion de las
senialadas en el articulo 51 de este Reglamento,
el propietario o poseedor del predic o inmueble,

¢/



en su caso, el Director Responsable de Obra y
fos Corresponsables, previo al inicio de los
rabajos debe registrar la manifestacion de
construccion correspondiente, conforme a Io
dispuesto en el presente Capitulo. No procede el
registro de manifestacion de construccion
cuando el predio o inmueble se localice en suelo
de conservacion.

Articulo 48. Para registrar la manifestacion
de construccion de unha obra o instalacion, se
requiere: |

a) Que el propietario o poseedor,
conjuntamente con el Director Responsable de
Obra, presenten el formato correspondiente y
ante la autoridad compe%eme la declaracion bajo
protesta de decir verdad, de cumplir con este
Reglamento y demas _;sposraones aplicables,
anexando los documenfbs gue se sefialan para
cada  modalidad dé manifestacion  de
construccion.

b} EI pago de !os erechos que cause el
registro de manifestacion de construccion y en
su caso, de los aproveche{mrentos qgue procedan,
los cuales deberan sgr cublertos por el
propietario, poseedor _.o\nrepresenz‘am‘e fegal
conforme a la autodetermmacion que se realice
de acuerdo con las tanfaé establecidas por el
Cédigo Fiscal del Distrito)  Federal para cada
modalidad de manifestacion t!e construccion.

La autoridad competente reg;strara la
manifestacién de construccién cuando se
cumpla con la entrega de la documentacion
requerida, anotando los datos indicados en el
Carnet def Director Responsable de Obra y los
Corresponsables, sin examinar el contenido de
los mismos, enifregando al interesado Ja
manifestacién de construccion registrada y una
copia del croquis o los planos y demas
documentos fécnicos con selfo y firma onginal,
pudiendo éste iniciar de forma inmediata fa
construccion.

En caso de que faitaran algunos de los
requisitos, no se registrara dicha manifestacion.
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La interpretacidn literal de los preceptos
transcritos revela que, como asevera el demandante,
mientras el certificado de zonificacion tiene como
proposito hacer constar las normas de desarrollo urbano
aplicables para un predio, el acto juridico por medio del
cual el interesado puede edificar un inmueble es el

registro de manifestacion de construccion.

Tal documento obra a folios 32 y 33 del
expediente de la sala ordinaria, y su registro implica, en
terminos de tasinormas transcritas, que el promovente
entrego la documentacion necesaria para comenzar la

construccion.

Ahora bien, el Pie__:;o Jurisdiccional resolvié
sobre la base de que, de acuerdo con los hechos
asentados por el personal verificador, el demandante no
respetd el maximo de metros cuadrados de desplante, lo
cual, a juicio de este tribunal, es distinio a la falta de
interés juridico para Cont_ravertir actos que afecten el

gjercicio de ese derecho a construir.

Asi, la circunstéhcia de gque el interesado no
deba exceder la superficie establecida no implica que
carezca del derecho para efectuar una edificacion, sino
que, conforme a la nocion general de que los derechos
no son ilimitados, su desempefio debera sujetarse a las
autoridad

especificaciones  autorizadas por &



correspondiente, pues, en caso contrario, el infractor

podra ser sujeto a las sanciones correspondientes.

Por consiguiente, ana%ﬁ_’izar en juicio la violacion
de los términos especificos de _ia obra permisible y las
eventuales consecuencias jura’di«éas gue a ello recaigan
requerira, en caso de existir e!erﬁentos para ello, verificar
aspectos de hecho, como ;éi efectivo rebase del
desplante de obra, mas no se %ﬁéincula con el interés que
asiste a la parte actora para ef tablar su defensa contra
los actos de inspeccion, 3ﬁa que el registro de
manifestacién de construccncn demuestra la titularidad
del derecho genérico (a constmar con independencia de

que pudiera existir un abuso de;e;se derecho) a su favor,

o
<o
1
1

Por su contenido, es: lustratzva la tesis aislada
P. X72014 (10a.), del Pleno de ;la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, pubioadé en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federéciéﬁ, decima época, libro

5, abril de 2014, tomo |, pagina 418, que establece:

TRIBUNAL DE LO ' CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
EL ARTICULO 51, PARRAFO SEGUNDO, DE
SU LEY ORGANICA, ADICIONADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL LOCAL EL 24 DE JULIO DE 2012, NO
CONTIENE UN FORMALISMO SIN SENTIDO O
UN OBSTACULO QUE VULNERE EL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA, NI
VIOLA EL ARTICULO 8, NUMERAL 1, DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOQOS. E/ citado precepto
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legal, al prever que en los casos en que el actor
pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguiadas, debera acreditar
su interés juridico mediante la correspondiente
concesion, licencia, permiso, autorizacion o
aviso, no contiene un formalismo sin sentido o un
obstaculo que vulnere el derecho de acceso a la
justicia reconocido por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues la exigencia de demastrar el
“interés juridico” responde a la necesidad de
establecer mecanismos que  permitan
corroborar que, quienes reclamen ef respeto
de un derecho objetivo efectivamente sean
sus titulares, ya que de lo contrario el reclamo
careceria de sustento y se habria dado un
despliegue de actos de la administracién de
justicia mnecesarios_; traducidos en un detrimento
a los fines propios del articulo 17 constitucional,
al dar apertura y tramitar en todas sus etapas
acciones improcedentes. Ahora bien, el articulo
51, péarrafo segundo, de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrative del
Distrito Federal, tampoco viola el articulo 8,
numeral 1, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que sefiala que toda
persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias® y dentro de un plazo
razonable, por un Juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la fey. en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para fa determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro carécter, toda vez que dicha
norma convencional  es concordante con el

indicado precepto constitucional, por lo que, si no
se vulnera este ualtimo, fampoco aquélla. Lo
anterior, sin menoscabo de reconocer gue en
aquellos casos donde la procedencia y el fondo
estén estrechamerite vinculados, por efemplo
cuando la obtencidn del titulo o permiso sea
materia de la litis. la decisién que adopte el



juzgador debera ser de fondo y no de
procedencia, porque el inferés  juridico
unicamente se requiere cuando se lrata de
defender un derecho reconocido.

En merito de lo expuesto, lo procedente es
conceder el amparo, para.;}él efecto de que la autoridad
responsable emita otra resolucion, en lugar de la
reclamada, en la que d"‘etem'ifme que el registro de
manifestacién de construccién .»jxﬂstiﬂca el interés juridico
del actor y decida lo féonducernte sobre  los

planteamientos de la autoridad recurrente.

11.- Por acuerdo del diez de enefo de dos mil veintidds, el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y de su Sala Superior, designd como Magistrado Ponente a
efecto de elaborar el proyecto de resolucion siguiendo los lineamientos
de la ejecutoria protectora al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
al gue le fue turnado el expediente respectivo el once de enero de dos

mil veintidos.

CONSIDERANDO:

.- En cumplimiento a la ejecutoria de siete de diciembre de dos ml
veintiuno, pronunciada por el Segundo Tribunal en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo D.A.

357/2021, se deja insubsistente la sentencia de fecha catorce de abril

1/

e iy — ! P A S . Y H
curso de Apeigcion numero RAL

e o

de dos mil veintiuno emiticic & sl Re

S

28509/2G20, v en su lugar se dicta la correspondiente conforme a los

lineamientos precisados en la ejecutoria que se cumplimenta.

li.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior es competente para
conocer y resolver el recurso de apelaciéon RAJ.25509/2020, derivado
del juicio de nulidad TJ/V-52215/2019, con fundamento en los articulos

40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 3, 5, fraccidn
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[, 6,9,12, 15, fraccion Vil y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México vy su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro de
marzo de dos mil diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México; asi como en los arficulos 116, 117 y 118 y demds aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicada el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México.

l1I.- Esta Sala Superior estima innecesaria la franscripcién de los agravios
contenidos en el recurso de apelacion por economia procesal, sin

embargo, sus argumentos serdn puntualmente abordados en

cumplimiento a los principios de exhaustividad y congruencia de las
sentencias, siguiendo los lineamientos que establece la Jurisprudencia

que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del fitulo primero "Reglas generales', del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligaciéon para el juzgador que franscriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencics,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa 1os puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia v les da respuesta,
la cual debe estar vinculada vy corresponder a los
planteamientos de legalidad o) constifucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

IV.- Con la finalidad de conocer los moftivos y fundamentos legales en
los qué la Sala de Origen se apoyd para declarar la nulidad de la

resolucion impugnada en el Juicio de nulidad en estudio, por lo que se

{7



procede a transcribir los Considerandos I, Il y IV del fallo apelado,

siendo estos los siguientes:

“Il.- Previo al estudio del fondo de este asunto se analizan vy
resuelven las causales de improcedencia y sobreseimiento, que
hace valer la autoridad demandada, por tratarse de una cuestiéon
de orden publico y estudio preferente.

Las autoridades demandas manifiestan que debe de sobreseerse
el juicio en relacion a la resolucién que pone fin al procedimiento
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX?, dado que la misma no ha sido emitida
ni se demostrd su existencia, por lo cual considera debe
sobreseerse el juicio.

A consideracion de esta Sala, la causal de improcedencia
planteada es infundada, dado gue no se estd impugnado como
acto administrativo la resolucién que pone fin al procedimiento
administrativo mencionado, sino que la cuestion de la que se queja
la parte actora en su escrito inicial de demanda y lo plantea como
una violacién, es precwomen’re la falta de emision de esa
resolucion.

De ahi que efectivamente, no se ha emitido esa resolucién que
resuelva el procedimiento D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXS9, pero la
misma no es sefalada como acto impugnado, sino que el acto
administrativo sefalado como® impugnado es la omisidn de
dictarla, de ahi que sea infundada la causal de improcedencia
dado que la autoridad parte .de una premisa equivocada al
formular su planteamiento.

Por otro lado, esta Sala andliza la causal de improcedencia que
plantean las demandadas al momento de formula su contestacion
ala ampliacién de la demanda, en la que argumenta que la parte
actora no cuenta con el lm‘eres juridico que se requiere para
obtener sentencia fovoroble

Para esta Sala del conocimiento, la manifestacion expuesta por la
demandada es INFUNDADA, por Ios siguientes consideraciones de
derecho.

En primer término, es necesario preCisor que los articulos 39, parrafo
segundo y 92, fraccion VIl de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, prevén lo siguiente:

“Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su inferés
juridico mediante el documento que le otorgue la fitularidad del
correspondiente derecho subjetfivo."

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

(..)

Vil. Contraresoluciones que no afecten el interés juridico del actor,
en los casos en que conforme a este Ley sea requerido.”
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Como se observa de su primer parrafo del articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa, se exige que el accionante en un juicio de
nulidad posea un interés legitimo, entendiéndose por éste como
una afectacion en la esfera juridica del individuo, derivada de la
emisién del acto de autoridad, que lo lesione de manera directa o
derivada.

Por su parte, en su segundo pdrrofo claramente se enmarca que
traténdose de actividades reguladas, el accionante debe
acreditar su interés juridico, €llo a través de la exhibicién de la
concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso.

Porsu parte, la fraccidn VIl del Articulo 92 de la aludida legislacién,
prevé como una causal de improcedencia que el accionante no
acredite que posee interés juridico, cuando asi sea exigido por la
propia norma.

Ahora, la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
en su articulo 2°, fraccion Xl Bis, define al interés juridico de la
siguiente manera: '

“Articulo 20. Para los efectos de la presente Ley, se entenderd por:

(..)

Xlll. Bis. Interés Juridico: Derecho subjetivo de los particulares
derivado del orden juridico, .que le confiere facultades o
potestades especificas expresadas en actos administrativos, tales
como concesiones, autorizaciones, permisos, licencias, registros y
declaraciones”.

De lo anterior, podemos concluir que el interés juridico es tutelado
por una norma de derecho, mediante el cual, el particular se
encuentra investido de facultades o potestades que son
expresadas mediante un acto administrativo.

Esto es, dicho interés presupone la existencia de un derecho a favor
de un parficular, mismo que le fue ctorgado a través de la
individualizacién de la ‘norma materializada en un acto
administrativo. L

En ese sentido, es cierto gque para intervenir en el juicio de nulidad
gue se framite ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrifo Federal, se requiere tener interés juridico cuando se trate de
obtener una sentencia que permita realizar actividades reguladas,
como en el caso, larelativa ala realizacion de actividades relativas
al desarrollo urbano y uso de suelo, en un predio para el cual debe
de estar autorizada la actividad con el correspondiente Certificado
de Zonificacion en términos de la Ley de Desarrollo Urbano vy
Vivienda del Distrito Federal, el Reglamento de {a Ley de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, asi como el Programa
General de Desarrollo Urbano. Tales ordenamientos legales
establecen:

LEY DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO FEDERAL



Articulo 43. Las personas fisicas o morales, pUblicas o privadas,
estén obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion PUblica dicte en aplicacion
de esta Ley.

Articulo 47. Las normas de ordenacion  establecerdn las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo. La
Secretaria las expedird en los términos que sefialen esta ley vy su
reglamento. '

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer la relacién entre la
zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de pdisaje urbano vy
de equipamiento urbano. '

Articulo 51. Para la zonificaciéon del territorio del Distrito Federal se
considerardn las siguientes zonds y usos del suelo:

l. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demds que se establezcan en
el reglamento.

REGLAMENTO DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL
DISTRITO FEDERAL

Ariculo 125. Los certificados de zonificacidn se clasifican en:

l. Certificado de zonificacidn para usos del suelo permitidos, que es
el documento en el que se hacen constar todas las posibles formas
de utilizacion que los programas vigentes disponen en materia de
usos del suelo y normas de ordenaciéon para un predio determinado
en funcion de la zonificacidon correspondiente. La vigencia de este
certificado es de dos afos contados a partir del dia siguiente a su
expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo vy ser&
expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion de la solicitud en la Ventanilla del Registro, previo
pago de derechos;

Il. Certificado Unico de zonificacion de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones
técnicas de las unidades administrativas competentes y en el que
se hace constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de
drenagje y desagle de agua pluvial, de impacto ambiental,
vialidad y uso del suelo, para la consfruccion de conjuntos
habitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil metros
cuadrados de consfruccion para uso habitacional y hasta cinco mil
metros cuadrados de construccion para uso comercial, industrial y
de servicios, excepto para los proyectos que requieran estudio de
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Geogrdfica. La vigencia de este certificado es de un
afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion. El Registro
debe expedir dicho certificado dentro de los freinta dias siguientes
a la presentacidn de la solicitud, previo pago de derechos.
Asimismo, serd emitido a través del Sistema de Informacion
Geogrdfica, en el fiempo estimado de consulta e impresidn, previo
pago de derechos.
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Ill. Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es
el documento en el que se hace constar si el aprovechamiento
solicitado por el usuario es permitido o prohibido, conforme alo que
disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y
normas de ordenacion para un predio determinado, o para aquel
predio al que se le hubiera autorizado modificaciéon al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de
zona. Este certificado tendrd una vigencia de dos afios a partir del
dia siguiente de su expedicién para ejercer el derecho conferido
en el mismo y serd expedido por el Registro dentro de los cinco dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese
en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

IV. Cerlificado de acreditacién de uso del suelo por derechos
adquiridos, que es el documento gue tiene por objeto reconocer
los derechos de uso del suelo gue, por el aprovechamiento de
manera legitima y continua, tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los
planes o los Programas. La vigencia de este certificado seré
permanente y se expedird por el Registro dentro de los veinte dias
siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo pago
de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite
opinidn de la autoridad competente, de conformidad con la Ley
de Procedimiento Admlnlsfrohvo para el Distrito Federal, el plazo
para la expedicidon de los cerhﬁcodos sera de veintiin dias a partir
del dia siguiente a la presentacién de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no
serG necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se
modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

A fin de acreditar su interés juridico, la parte accionante exhibid:

e Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo con nimero
de foliob-P- Art. 186 LTAIPRCCDMXamjtido respecto del inmueble ubicado
en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

e Dictamen Técnico en Area de Conservacién Patrimonial
contenido en el oficic  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 8
de marzo de 2018.

* Registro de Manifestacion de Construccidn fipo B o C,
presentada ante la autoridad el dia 04 de mayo de 2018, asi como
su prérroga y aviso de terminacion de obra

Todos ellos respecto del inmueble ubicado enD-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . Por
lo anterior, se estima gue el accionante acredité el interés juridico
que le asiste para interponer el juicio de nulidad.

Y por ello, es infundada la causal de improcedencia y
sobreseimiento propuesta por las autoridades demandadas.

7



lll.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98 fraccidn |,
hipdtesis primera de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, la controversia en el presente asunto consiste en
determinar acerca de la legalidad o ilegalidad de los actos que
han guedado descritos en el numeral 1 del apartado denominado
ANTECEDENTES de la presente sentencia.

IV.- Enfrando al estudio del fondo del asunto y después de haber
analizado los argumentos expuestos en el escrito de demanda, asi
como los razonamientos plasmados en el oficio de contestacién de
demanda y habiendo hecho el estudio y valoracidn de las pruebas
admitidas a las partes, de conformidad con el articulo 98 fraccion |
de la Ley de este Organo Jurisdiccional, esta Sala Ordinaria,
considera aplicar la facultad contenida en el articulo 101 de la Ley
de la materia, que el Tribunal podrd hacer valer de oficio, por ser
de orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la
resolucion impugnada o para ordenar o framitar el procedimiento
del que derive vy la ausencia total de fundamentacion o motivaciéon
en dicha resolucion, veamos:

Articulo 101. La Sala correspondiente podrd hacer valer de oficio,
por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para
dictar la resolucidén impugnada, o para ordenar o tramitar el
procedimiento del que derive, asi como la ausencia total de
fundamentacion o motivacién en dicha resolucion.

Cuando resulte fundada la incompetencia de la autoridad, vy
ademds existan agravios encaminados a controvertir el fondo del
asunto, la Sala deberd analizarlos, y si alguno de ellos resulta
fundado, con base en el principio de mayor beneficio, procederd
a resolver el fondo de la cuestidn efectivamente planteada por la
parte actora.

La autoridad demandda por su parte, manifiesta al momento de dar
contestacién a la demanda que los actos controvertidos fueron
emitidos con total apego a derecho, por lo que solicita se
reconozca la validez de los mismos.

Una vez visto lo anterior, ésta Juzgadora estima que debe

declararse la nulidad de los actos emitidos en el procedimiento
OdminISTrOﬂVCg DA }gggﬁ:gggggmlop. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior es asi, ya que del minucioso andlisis practicado a |os
autos que conforman el juicio contencioso que al rubro se precisa,
se desprende gue la autoridad demandada emitido los actos a
efecto de verificar que el visitado cumpla con lo establecido en el
Programa Delegacional de Desarrolio Urbano para la Delegacién
Cuauhtémoc.

Asi, debemos determinar que la visita gue se ordend respecto del
inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  se trata de una visita en materia
de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, y en ese sentido, los
gobernados tienen la obligacién de respetar ias determinaciones y
restricciones que para cada predio, colonia, o Delegacion
establecen los Programas de Desarrollo Urbano, y en consecuencia
deben respetarse las determinaciones y restricciones establecidas
en el Certificado de Zonificacién que para tales efectos se expide.

Al respecto, el certificado aludido debe contener los requisitos que
disponen los ordenamientos en materia de desarrollo urbano, los
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cuales en términos del articulo 33 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, son los siguientes instrumentos, a saber:

Articulo 33. La planeacién del desarrollo urbano se ejecuta a tfravés
de los siguientes instrumentos:

l. El Programa General de Desarrollo Urbano;

Il. Los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano;
lll. Los Programas Parciales de Desarrollo Urbqno:

IV. Las Areas de Gestién Estratégica; y

V. Las Normas de Ordenacion.

En ese sentido, la materia respecto de la cual se emiten los actos
administrativos, es en materia de desarrollo urbano y uso de suelo,
pues a traves de [os mismos se ordena verificar si el actor cumple
con lo establecido en el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc (ver fojas 35 v 36 de
autos) :

Asi, debe atenderse que el articulo 16 de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos vy el diverso articulo 6, fraccion |, de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal establece
que ftfodos los actos administrativos deben ser emitidos por
autoridades competentes:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. '

Articulo 6°.- Se considerardn vdlidos los actos administrativos que
reunan los siguientes elementos:

I. Que sean emitidos por autoridades competentes, a través del
servidor publico facultado para tal efecto; tratdndose de drganos
colegiados, deberdn ser emitidos reuniendo el quérum, habiendo
cumplido el requisito de convocatoria, salvo que estuvieren
presentes todos sus miembros, en los términos de las disposiciones
juridicas aplicables;

En el presente caso, la competencia para verificar uso de suelo y
desarrollo urbano no es del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México, ya que del contenido del articulo 53, que
refiere alas Alcaldias, en particular el apartado B, numeral 3, inciso
a), subfitulo, Gobierno y Obra publica, Desarrolio Urbano y Servicios
Publicos, asi como la fraccion XXII, del mencionado arficulo lo que
se aprecia de la siguiente transcripcién del citado articulo:

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
“Articulo 53:

Alcaldias

(7




O <

e las personas tfitulares de las alcaldias

(...
B.
(...

—_—

3. Las personas titulares de las alcaldias tendrdn las siquientes
atribuciones:

a) De manera exclusiva:

(...) . :

Obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos

{...) :

XXIl. VIGILAR Y VERIFICAR ADMINISTRATIVAMENTE EL CUMPLIMIENTO
DE LAS DISPOSICIONES, ASI COMO APLICAR LAS SANCIONES QUE
CORRESPONDAN EN MATERIA de establecimientos mercantiles,
estacionamientos pUblicos, construcciones, edificaciones,
mercados publicos, proteccion civil, proteccién ecoldgica,
anuncios, uso de suelo, cementerios; servicios funerarios, servicios
de alojamiento, proteccion de no fumadores, y DESARROLLO
URBANO;"

Ahora bien, los TRANSITORIOS TRIGESIMO y TRIGESIMO PRIMERO de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México, que enird en vigor
el diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, vigente a partir
del dia siguiente al de su publicacidn, disponen lo siguiente:

“TRIGESIMO.- Las normas del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y los ordenamientos legaies aplicables a la enfidad
federativa que se encuentren vigentes a la enfrada en vigor de
esta Consfitucion, continuardn aplicdndose hasta gue inicie la
vigencia de aquellos que los sustituyan, siempre que no
confravengan lo establecido en ésta.”

“TRIGESIMO PRIMERO - Lass instituciones y autoridades de la Ciudad
de México conservardn sus denominaciones, atribuciones vy
estructura hasta en tanto no entren en vigor las leyes respectivas,
de conformidad con lo previsto por esta Constituciéon.”

De las anteriores transcripciones, se advierte que las instituciones y
auforidades de Ila Civudad de Meéxico conservardn sus
denominaciones, afribuciones y estructura hasta en tanto no
entren en vigor las leyes respectivas, de conformidad con lo
previsto por esa Constitucion; sin embargo, en el presente asunto
no atendemos sobre la existencia o inexistencia del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, sino su
incompetencia y faltc de atribucidén, para ordenar vistas de
verificacion en materia de uso de suelo y DESARROLLO URBANO,
pues tal como lo sefiala el TRANSITORIO TRIGESIMO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, las normas del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y los ordenamienios
legales aplicables a la entidad federativa que se encuentren
vigentes a la entrada en vigor de esta Consfitucion, continuardn
aplicadndose hasta que inicie la vigencia de aquellos que los
sustituyan, siempre gue no CONTRAVENGAN LO ESTABLECIDO EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por lo que si la
Constitucion local sefala que es una faculiad exclusiva de Ias
Alcaldias el uso de suelo, y desarrollo urbano, es evidente que i el
Instituto de Verificacidn Adminisirativa de la Ciudad de México
realiza cuestiones que no son de sus atribuciones por disposicion de
la Constitucidon local surte a efecto la hipdtesis del citado
TRANSITORIO TRIGESIMO AL CONTRAVENIR LO DISPUESTO CON LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO; en
consecuencia, no se encuenfra debidamente acreditada Ia
competencia de la autoridad demandada, al no haber plasmado
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adecuadamente en el cuerpo mismo de la resolucion impugnada,
su competencia para emitir dicho acto administrativo, omitiendo
cumplir el requisito ineludible que exige el articulo 16 de nuesira
Carta Magna, consistente en que la autoridad que emite el acto
de molestia, cuente con la competencia para hacerlo, pero gue
ademds la fundamente, para que de este modo no se deje en
estado de indefension al particular.

Pues mds aun, robustece la anterior consideracion la Ley Orgdnica
de Alcaldias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el cuatro de mayo de mayo del dos
mil dieciocho, la que de conformidad con su SEGUNDQ transitorio
entfro en vigor el dia diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho,
con anterioridad a la expedicion de la orden de visita de
verificacion a estudio de fecha' dieciocho de septiembre del dos
mil diecinueve; la cual de sus articulos 29 fraccién Iy 32 fraccion
VIII, se desprende textualmente lo siguiente:

"Articulo 29. Las Alcaldias tendrdn competencia, denfro de sus
respectivas jurisdicciones, en las siguientes materias:

[.)

Il. Obra publica y desarrollo urbano;...”

“Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de
las Alcaldias en materia de obra puUblica, desarrollo urbano vy
servicios publicos, son las siguientes:

(...) :

VHI. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en
materia de establecimientos mercantiles, estacionamientos
pUblicos, construcciones, edificaciones, mercados publicos,
proteccidn civil, proteccién ecoldgica, anuncios, uso de suelo,
cementerios, servicios funerdrios, servicios de alojamiento,
protecciéon de no fumadores, y desarrollo urbano...”

De los arficulos transcrito, de la Ley Orgdnica de Alcaldias de la
Ciudad de México (ley secundaria a la Constitucidn Policia de la
Ciudad de México), se desprende claramente que las Alcaldias
tendradn competencia entre otras en materia de desarrollo urbano
y sus tfitulares tendradn como afribucion en esas materias vigilar y
verificar odmmls’rro’nvomen’re el cumpllmlenfo de las disposiciones,
asi como aplicar las sanciones que correspondan en materia de
establecimientos mercantiles, entre ofros.

En el caso en concreto, si bien es cierto, que la autforidad
demandada en la orden de visita de verificacion, sefald los
arficulos 14 apartado A, fraccién linciso ¢), Il y IV; 15 fraccién 1, 23
fraccion IV y IX; y 25 de la Ley del Instituto de Verificacidon
Administrativa de la Ciudad de México; asi como los articulos 1, 2,
5 fraccidn linciso b) y fraccion llinciso c¢); 22 fraccion |, 25 apartado
B fracciones I, Il y V del Estatuto Orgdnico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos que en
términos generales establecen la competencia del Instituto de
Verificacion Administrativa, en la practica de visitas de verificacion,
entre otras en materia de Desarrollo Urbano vy Uso del Suelo; Instituto
gue enfre ofros érganos, contara con un Director General, el cual
tiene como atribuciones, entre ofras, ordenar la prédctica de visitas
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de verificacion en las materias competencia del Instituto; asimismo,
para tal efecto, se auxiliard de las unidades administrativas que
disponga el Estatuto Orgdnico; en ese sentido, en el Estatuto
Orgdnico del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México, se establece en el articulo 25 apartado B las facultades
inherentes a la Coordinacién de Verificacion Administrativa, quien
coordinara las visitas de verificacidon en las materias competencia
del Instituto; sin embargo, lo cierto es, dichas disposiciones
contfravienen lo establecido en la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, vy la Ley Orgdnica de Alcaldias de la Ciudad
de Mexico, razén suficiente para considerar que la Coordinadora
de Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, actualmente ya no cuenta
con la facultad de practicar visitas de verificacidon administrativa
en materia de Desarrollo Urbano y Uso del Suelo, como ha
gquedado establecido en esta sentencia.

En efecto, para que un acto de autoridad sea considerado como
legal, deben plasmarse los preceptos legales, acuerdo o decreto
que le confieran atribuciones para emitirlo, ya que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la:cita de las normas legales que facultan
ala autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que
se trate, al aftender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades
que afecten o lesionen su interés juridico vy, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios, sin que en el caso concreto se hayan
reunido tales requisitos en el acto emitido por la Coordinadora de
Verificacidon  Administrativa del  Instituto de  Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México.

Sirve de apoyo a lo anferior, el siguiente criterio de jurisprudencia
sustentado por la Sala Superi_or de este Tribunal:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./69 '

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA, FUNDAMENTACION DE LA - Las garantias
de fundamentacion y motivacién previstas en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se ven
reflejadas en diversas disposiciones secundarias del Distrito Federal,
implican que en el acto o resolucién de autoridad de que se trate,
se invogquen de manera exacta y precisa el o los preceptos
juridicos, acuerdo o decreto que faculten a la autoridad para su
emision, y en el caso de que esfas normas incluyan diversos
supuestos, deberdn citar el apartado, fraccidon o fracciones, incisos
y subincisos en que apoyan su actuacion, de no ser asi, se deja al
gobernado en estado de indefensidn al no conocer el fundamento
legal que faculta a la autoridad para emitir el acto o resolucién, ni
el cardcter con gue lo emite y, en consecuencia si estd o no
ajustado a derecho.”

Asimismo, apoya al criterio sustentado la siguiente contradiccion
de tesis 2a./J. 57/2001, Registro 188,432, en materia administrativa,
de la Novena Epoca, emitida por la Semanario Judicial de Ia
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Federaciony su Gaceta, en el Tomo XIV, Noviembre de 200, pagina
31, veamos:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE
LA ATRIBUCION EJERCIDA 'Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en ia tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, NUumero 77, mayo de 1994, pdgina 12, de rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que I garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precisién en la cita de las normas legales que facultan
ala autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que
se frate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza'y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades
que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta
inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién, que establece dicho precepto constitucional,
por lo que hace a la competericia de la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia es necesario que en el documento
que se contenga se invoguen las disposiciones legales, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso
de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con
claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y
subincisos, en que apoya su- actuacion; pues de no ser asi, se
dejaria al gobernado en estddo de indefensién, toda vez que se
traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se
encuentra o no dentro del dmbito competencial respectivo por
razon de materia, grado vy territorio y, en consecuencia, si estd o no
ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en
la garantia individual en cuestidon ninguna clase de ambigUedad,
ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta
individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la hipdtesis
juridica en que se ubique el gobernado en relacién con las
facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.”

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta Juzgadora
innecesario el estudio de los conceptos de anulacidn expresados
por la acfora por haber resultado nulos los actos por la
incompetencia detectada el estudiado con antelacién, y de que
en nada variaria el resultado del presente fallo.

Lo sefalado en el pdarrafo que antecede tiene sustento en la tesis
de jurisprudencia nimero frece de la Sala Superior de este Tribunal,
Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
con fecha dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve,
gue dispone: :

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS



LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, 'y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del demandante, no estd obligada «
analizar en el juicio las demds causales.”

En atencidn a io antes asentado, esta juzgadora con apoyo en o
previsto por los articulos 101 fracciones Iy Ity 102 fraccidén Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, estima
procedente SE DECLARA LA NULIDAD DE LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION Y ACTOS POSTERIORES, emitidos dentro del
expediente administrativdD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo tanto,
queda obligada la autoridad demandada a restituir al actor en el
pleno goce de sus derechos indebidamente afectados debiendo
dejar sin efectos el acto declarado nulo y todos los actos
administrativos que y sobre todo queda obligada a levantar la
imposicion de medidas de seguridad, sellos de suspensidon de
actividades o estado de clausura gue haya decretado sobre el
inmueble que la parte actora defiende.

Siendo aplicable al caso la tesis de jurisprudencia numero siete,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Segunda Epoca,
publicada el dia cuatro de noviembre de mil novecientos noventa
y nueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, gque
literalmente establece lo siguiente:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o diligencias viciados: en
consecuencia carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

Afin gue estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98, fraccion IV, de
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les
cpncede a las autoridades responsables un fermino de QUINCE
DIAS HABILES, que empezard a correr a partir del dia siguiente a
aguél en que quede firme el presente fallo.
V.- Precisado lo anterior, por cuestion de método, esta Sala revisora
procede al andlisis del segundo agravio expuesto por la parte
recurrente, a través del cual, manifiesta que la sentencia es ilegal, pues
la Sala primigenia considerd que la parte accionante acredité su interés
juridico, no obstante, el certfificado de uso de suelo por derecho
adqguiridos es para una actividad determinada, por lo que, no es una
circunstancia gque el particular pueda decidir a su conveniencia
cuando cambia las superficies contenidas en el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso de Suelo, pues es evidente que, en el acta de visita
de verificacién, el personal especializado en funciones verificd que el

accionante cambid las superficies que supuestamente tiene

autorizadas, situacién que pasd por alto la Sala primigenia.
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Concepto de agravio que este Pleno Jurisdicciondl estima infundado,
bajo las consideraciones juridicas que se plasman en la ejecutoria que
se cumplimenta conforme a lo siguiente. - |

El arficulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la ciudad de

México, establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante el documen’ro que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.”

Como se observa de su primer pdrrafo del ‘articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa, se exige que el accionante en un juicio de
nulidad posea un interés legitimo, entendiéndose por éste como una
afectacion en la esfera juridica del individuo, derivada de la emisidon

del acto de autoridad, que lo lesione de manera directa o derivada.

Por su parte, en su segundo pdarrafo cloromem‘e s& enmarca que,
tratdndose de actividades reguladas, el ocoonon’re debe acreditar su
interés juridico, ello a través de la exhibicidon de la concesidn, licencia,

permiso, autorizacidén o aviso.

Siguiendo esta lo6gica, la posibilidad de acudir al juicio de nulidad
requiere analizar la pretensidon de la parte actora, en concordancia
con las normas que rigen la actividad que, estima, se le debe permitir
llevar a cabo, de suerte que, si se trata de una de las consideradas por
la ley como reguladas, serd necesario contar con la documentacion

que la autorice.

En este entendido, en el caso concreto, y, en concordancia con la
ejecutoria que se cumplimenta, se toma en cuenta que la visita de
verificacion practicada a la parte actora; versa en una construccion,
por lo que es ésta la actividad que pretende desempefiar; de ahi que,
para deferminar qué constancias amparan el derecho subjetivo del
que se trata, procede fener a la vista los articulos 92 de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 47 y 48 del Reglamento de



Construcciones para el Distrito Federal, mismos que a la letra sefialan

textualmente lo siguiente:

LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 92. El Registro de Planes y Programas expedird los
certificados Unicos de zonificacidon de uso del suelo; Certificados
Unicos de Zonificacion de Uso del Suelo Digitales, y en su caso, 105
de acreditacion de uso del suelo por derechos adguiridos
Se entenderd por Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo Digital el documento publico en el que se hacen constar las
disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién del
desarrollo urbano. -
Se entenderd por Certificado de Acreditaciéon de Uso del Suelo por
Derechos Adquiridos, el documento publico que tiene por objeto
reconocer los derechos de uso del suelo y superficie que por el
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad
~ 0 enunidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada
en vigor del Programa que los prohibio.

REGLAMENTO DE CONSTRUC(;:iONES DEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 47.- Para construir, ampliar, reparar o modificar una obra
o instalacién de las sefialadas en el articulo 51 de este Regiamento,
el propietario o poseedor del p{edio 0 inmueble, en su caso, el
Director Responsable de Obray los Corresponsables, previo al inicio
de los tfrabajos debe registrar lazmanifestacién de construccion
correspondiente, conforme a lo dispuesto en el presente Capitulo.
No procede el registro de manifestacion de construcciéon cuando
el predio o inmueble se localice en suelo de conservacion.

ARTICULO 48.- Para registrar la manifestacion de construccién de
una obra o instalacion, se requiere:

a) Que el propietario o poseedor,.conjuntamente con el Director
Responsable de Obra, presenten &l formato correspondiente y ante
la autoridad competente, la declaracién bajo protesta de decir
verdad, de cumplir con este Reglamento y demds disposiciones
aplicables, anexando los documentos que se sefialan para cada
modalidad de manifestacidén de construccion.

b) El pago de los derechos que cause el registro de manifestacion
de construccidon y en su caso, de los aprovechamientos que
procedan, los cuales deberdn ser cubiertos por el propietario,
poseedor o representante legal conforme a la autodeterminacidn
que se redlice de acuerdo con las tarifas establecidas por el
Cédigo Fiscal del Distrito Federal para cada modalidad de
manifestacién de construccion.

La autoridad competente registrard la manifestacion de
construcciéon cuando se cumpla con la entrega de la
documentacién requerida, anotando los datos indicados en el
Carnet del Director Responsable de Obra y los Corresponsables, sin
examinar el contenido de los mismos, entregando al interesado Ia
manifestacidén de construccidn registrada y una copia del croquis
o los planos y demds documentos técnicos con sello y firma original,
pudiendo éste iniciar de forma inmediata la construccién.

En caso de que faltaran algunos de los requisitos, no se registrard
dicha manifestacion
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tfreinta y dos y treinta y tres del expediente de nulidad, del cual se
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en caso confrario, el infractor podrd ser sujeto de las sanciones

correspondientes.

Por consiguiente, analizar en juicio la violacion de los términos
especificos de la obra permisible y las eventuales consecuencias
juridicas que a ello recaigan requerird, en caso de existir elementos
para ello, verificar aspectos de hecho, como el efectivo rebase del
desplante de obra, mas no se vincula con el inferés que le asiste a la
parte actora para entablar su defensa contra los actos de inspeccion,
ya gue el registro de manifestacion de construccidn antes reproducido
digitalmente, demuestra la fitularidad del derecho genérico ( a
construir, con independencia de que pudiera existir un abuso de ese

derecho) a su favor, de ahi que sea infundado el agravio a estudio.

Resulta aplicable la siguientes tesis aislada que al tenor literal establece

lo siguiente:

Registro digital: 2006156

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P. X/2014 (10a.) _

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. libro 5,
Abril de 2014, Tomo |, pagina 418 -

Tipo: Aislada

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. EL ARTICULO 51, PARRAFO SEGUNDO, DE SU LEY
ORGANICA, ADICIONADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA
GACETA OFICIAL LOCAL EL 24 DE JULIO DE 2012, NO CONTIENE UN
FORMALISMO SIN SENTIDO O UN OBSTACULO QUE VULNERE EL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA, NI VIOLA EL ARTICULO 8,
NUMERAL 1, DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. El citado precepto legal, al prever que en los casos en
que el actor pretenda obfener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberd acreditar su inferés juridico
mediante la correspondiente concesion, licencia, permiso,
autorizacidon o aviso, no contfiene un formalismo sin sentido o un
obstéculo que vulnere el derecho de acceso a la jusficia
reconocido por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues la exigencia de demostrar el
“interés juridico” responde a la necesidad de establecer
mecanismos que permitan corroborar gque, quienes reclamen el
respeto de un derecho objetivo efectivamente sean sus fitulares, ya
que de lo contrario el reclamo careceria de sustento y se habria
dado un despliegue de actos de la administracidn de justicia
innecesarios, tfraducidos en un detrimento a los fines propios del



articulo 17 constitucional, al dar apertura vy tramitar en todas sus
etapas acciones improcedentes. Ahora bien, el articulo 51, parrafo
segundo, de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, tampoco viola el articulo 8,
numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que senala que toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, o para la deferminacion de sus
derechosy obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
ofro cardcter, foda vez que dicha norma convencional es
concordante con el indicado precepto constitucional, por lo que,
si no se vulnera este Ultimo, tampoco aquélla. Lo anterior, sin
menoscabo de reconocer que en aguellos casos donde la
procedencia y el fondo estén estrechamente vinculados, por
ejemplo cuando la obfencién del fitulo o permiso sea materia de
la litis, la decision que adopte el juzgador deberd ser de fondo y no
de procedencia, porque el interés juridico Unicamente se requiere
cuando se tfrata de defender un derecho reconocido.

Accidon de inconstitucionalidad 44/2012. Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal. 17 de octubre de 2013. Mayoria de
siete votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Margarita
Beatriz Luna Ramos, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria
Aguilar Morales, Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Daydn y
Juan N. Silva Mezg; votd en confra: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Ausentes: José Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzdlez
Salas y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe M. Ortiz
Blanco. .

El Tribunal Pleno, el freinta y uno de marzo en curso, aprobd con el
numero X/2014 (10a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito
Federal, a freinta y uno de marzo de dos mil catorce.

Esta tesis se publico el viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

VI.- En el primer agravio, la autoridad demandada, hoy apelante, en
sintesis argumenta que lo ocasiona el Considerando IV de la sentencia
de fecha siete de febrero de dos mil veinte toda vez que contrario alo
determinado por la A quo, el arficulo 53, apartado B, inciso b), fraccion
ll, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México asi como el
articulo 14, apartfado A, fraccién |, inciso ¢), y ultimo pdarrafo de la Ley
del Instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de México y
105 Quarter, Apartado A, fracciéon |, inciso ¢) vy Ultimo pdrrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, si es
competente para vigilary verificar administrativamente el cumplimento
y en su caso aplicar las sanciones correspondientes entre otras, en

materia de desarrollo urbano.
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A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio es fundado
para revocar el fallo que se recurre, en atencién a las consideraciones

juridicas que se exponen:

De la orden de visita de verificacion impugnada, de fecha doce
de abril de dos mil diecinueve, visible a fojas treinta y cinco y

treinta y seis del expediente principal se desprende que, entro

~otfros articulos, la autoridad demandada fundé dicho acto de

_autoridad en los arficulos 22, fraccion |, y XVII, 23, 25, Apartado 8,

I, IV y XXIlI, del Estatuto Orgdanico del Instituto de

o Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de México, 7, apartado

A fracciones |, inciso d), Il y I\(, 8, fraccion ll, 18 y 19 fracciones Il
VIIL XIy XX,y 20, de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, vigente al momento de haberse
emitido el acto de autoridad impugnado, es decir, el doce de
abril de dos mil diecinueve, mismos que literalmente disponen lo

siguiente:

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 22.-El Director General tendrd o su cargo la
representacion, conduccidon y organizacion del Instituto, conforme
al presente Estatuto y demdas instrumentos y disposiciones juridicas
y administrativas aplicables, a fin de que fodas las actividades se
realicen con base en los principios de certeza, legalidad,
independencia, honradez, lealtad, imparcialidad, simplificacion,
eficienciq, disciplina presupuestaria, fransparencia,
profesionalizacion y eficacia.

Son obligaciones y facultades del Director General ademdas de las
que sefalala Leyyla Ley Orgdnicadela Administracion
PuUblica del Distrito Federal las siguientes:

I. Ordenar visitas de verificacion de conformidad con las
disposiciones aplicables;

(...)

XVIl. Suscribir los contfratos, convenios y demds documentos
relativos a la aplicacion de la legislacidn en materia de
adquisiciones, del trabagjo y civil relacionadas con los recursos
humanos, materiales y financieros, incluyendo las determinaciones
de trédmite, suspensivas, sancionatorias y rescisiones de contratos
de conformidad con los instrumentos juridicos correspondientes;



[.)"

“Articulo 23.- El Director General podrd delegar cualquiera de sus
facultades en otros servidores publicos del Instituto, sin perjuicio de
gjercerlas directamente, o por determinaciéon del Consejo General
le correspondan exclusivamente.”

“Articulo 25. La Direccidn General en el ejercicio de sus
atribuciones, serd auxiliada por las Coordinaciones: Juridica y de
Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de Verificacion al
Transporte, de Substanciacidon de Procedimientos, asi como la
Coordinacién de Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, en la
siguiente forma: '

(.]

APARTADO B. Corres;ﬁ_jonde a la Coordinacion de Verificacion
Administrativa, lo siguiente:

(..)

I. Coordinar las actividades de verificacion  administrativa,
ejerciendo las afribuciones del Instituto establecidas enla Ley y en
este ; Estatuto;

II. Coordinar visitas de verificaciéon en las materias competencia del
Instituto;

(...)
VI. Coordinar a! personal especidlizado en funciones de
verificacion adscrito a la coordinacion;

[.)

XXill. Las demds que le atribuya la Ley, este Estatuto y otros
ordenamientos aplicables.”

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICAClé,N ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Articulo 6é.- El procedimiento de verificacion comprende las etapas
siguientes:

I. Orden de visita de verificacion;
Il. Practica de visita de verificacion;

[...)

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las
Delegaciones tienen la siguiente competencia:

A. El Instituto tendrd las atribuciones siguientfes:

l. Practicar visitas de verificacion administrativa en materias de:

(...)

d) Desarrollo Urbano y Uso del Suelo;

(...)

Il. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

CUMPLIMIENTO DE EIECUTORIA D.A.-357/2021
RECURSO DE APELACION NUMERO RAIJ. 25509/2020
JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJ/V-52215/2019

- 19_

sanciones previstas en las leyes, asi como resolver los recursos
administrativos que se promuevan;

También podr& ordenar la custodia del folio real del predio de
manera fundada y motivada, al Registro Publico de la Propiedad y
de Comercio del Distrifo Federal, cuando se frate de un
procedimiento administrativo de verificacion relacionado con
desarrollo urbano, construcciones, inmuebles U ordenamiento
territorial, para evitar la inscripcion de actos gue impidan la
ejecucion de la resolucion del fondo del asunto.

[..)

IV. Velar, en la esfera de su competencia, por el cumplimiento de
las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demds
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias
a que se refiere la fraccion |, y

(..)

Articulo 8.- El Instituto estard integrado por los siguientes drganos:

(..)

II. Direccion Genergl

(...)

Articulo 18.- Para el gjercicio de las atribuciones que le confiere la
Ley, el titular de la Direccidn General se auxiliard de las unidades
administrativas y érganos que establezca el Estatuto Orgdnico.

Articulo 19.- Son o’rribtqciones del Titular de la Direccidon General:

()

ll. Ordenar la préctica de las visitas de verificacion en las materias
competencia del instituto;

(...) '

VIil. Establecer los procedimientos de actuacion en la realizacion
de visitas de verificacion, gue deberdn contemplar la filmacidon del
desarrolio integral:de su realizacion;

(... | )

Xl. Publicar en la pdgina. web del Instituto, la relacién de las
verificaciones realizadas vy el resultado de las mismas y mantener
actualizada dicha informacion;

(...)

XX. Las demds que le atribuya esta ley y otros ordenamientos
aplicables.

Articulo 20.- El Instituto contard con las Unidades Administrativas
gue determine el Estatuto Orgdnico, vy auxiliardn al Director General

en el gjercicio de sus funciones.



De los preceptos legales anteriormente transcritos se desprende gue la
Direccion General del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, en el ejercicio de sus atribuciones, serd auxiliada,
enfre otras, por las Coordinaciones, que el Director podrda delegar
cualgquiera de sus facultades, con excepcidon de aqguellas que por
disposicion legal, expresa, vy . que el Instituto de Verificacion
administrativa es competente poro emitir las ordenes de visita de

verificacion, entre otras, en materia de desarrollo urbano y uso de suelo.

Asi las cosas, de la orden de visita de verificacion impugnada, emitida
dentro del expediente odmfinis’rroﬁv D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
respecto del inmueble ubicado er  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX>; la cual corresponde al expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fue emitida por la Coordinadora de
Verificacion del Instituto antes citado por lo que, consecuentemente,
dicha orden es legal al haber sido emitida por una autoridad gque
cuenta con facultades para ello, de conformidad con lo establecido

en los articulos antes citados, de ahilo fundado del agravio a estudio.

En virtud de lo anteriormente expuesto, y al haber resultado fundado el
primer agravio hecho valer pof la autoridad demandada, se revoca
sentencia dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, de
fecha siete de febrero de dos mil veinte y, con fundamento en el
articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

este Pleno Jurisdiccional emite un nuevo fallo en los siguientes términos:

VI.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia
veintidds de mayo de dos mil diecinueve, D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
interpuso juicio de nulidad sefialando como actos impugnados [os
siguientes:
"1, La FALTA DE PRONUNCIAMIENTO Y NOTIFICACION de la
resolucion administrativa dentro del término de ley que ponga fin

al procedimiento administrativo de verificacidn con nimero de
expedientd.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

2. El ACUERDO ADMINISTRATIVO de fecha 01 de abril de 2019,
emitido por la C. directora de Calificacion “A” del Instituto de
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Verificacidn Administrativa de la Ciudad de México, en el
procedimiemcD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Tribunal de Justicia
Administiativa 3. Los FRUTOS Y CONSECUENCIAS de cada uno de los actos

de Ia impugnados.

Ciudad de México
4. El ILEGAL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO substanciado en el
expediente nUmeroD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX|9, para la emisiéon vy
ejecucion de los actos impugnados en contra de mi propiedad,
derechos y posesiones relacionados con el inmueble ubicado en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ." '

(La parte actora impugné el acuerdo de fecha uno de abril de dos
mil diecinueve, mediante el cual la autoridad demandada ordena
llevar a cabo una ampliacién de diligencia de verificacién
administrativa en materia de desarrolio urbano, la falta de emisidn
y notificacién de la resolucién que culmine el procedimiento de

verificacién administrativa y todo lo actuado dentro del expediente
nUmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

VIl.- Por acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, se
admitié a trémite la demanda de referencia, se ordend correr fraslado
a la autoridad demandada para que formule su contestaciédn de
demanda y se le requirid @ efecto de que exhibiera la resolucidén que
recayd al procedimiento . administrativo nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. asi como el acuerdo de fecha uno de abril
de dos mil diecinueve del citado expediente, carga procesal que
cumplimenté en tiempo y forma, segun proveido de fecha seis de
agosto de dos mil veinte y se ordend dor vista ala parte actora a efecto

de que formule su ampliacion de demanda.

VIiIl.- Mediante proveido de fecha dié‘g:iocho de septiembre de dos mil
diecinueve se tuvo por ampliada la demanda y se ordend correr
traslado a las autoridades demandas para que realicen su
confestacion a la ampliacion de la demanda, carga procesal que se
tuvo por desahogada en fiempo y forma segin proveido de fecha

diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve.

IX.- Por acuerdo de veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve,
se otorgd plazo para formular alegatos y se informd que una vez

vencido dicho plazo, con alegatos o sin ellos quedaria cerrada la




instruccién; mismos que fueron formulados Unicamente por la parte

actora.

X.- Previamente a realizar el estudio del fondo del asunto, este Pleno
Jurisdiccional procede a andlizar las causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio, ya sed‘ que las haga valer la parte
demandada o aun de oficio en ’rérminos de lo dispuesto por el numeral
98 en relaciébn con el 92 L’Jlﬂmb pdrrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de una cuestion de

orden publico y de estudio preferente.

a) Como primera vy L’miE:o causal de improcedencia vy
sobreseimiento argumentan Ios.:ou’roridode,s demandas en su oficio de
contestaciéon a la demanda qu'e se debe de sobreseerse el juicio con
respecto a la resoluciéon que pone fin al procedimiento administrativo
con nimero de expedientD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, toda vez que la
misma no ha sido emitida ni ‘Se demostré su existencia, por lo cual

considera debe sobreseerse el juicio.

A consideracion de esta Sala dé alzada, la causal de improcedencia a
estudio es infundada, dado que la parte actora no estd impugnando
como acto administrativo la res}ducién que pone fin al procedimiento
administrativo mencionado, sino"vque la cuestion de la que se queja la
parte actora en su escrito iniciolé__.;de demanda vy lo plantea como una

violacién, es precisamente la falta de emisién de esa resolucion.

De ahi que efectivamente, no se ha emitido esa resolucion que resuelva
el procedimientoD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX?, pero la misma no es
sefialada como acto impugnado, sino que el acto administrativo
senalado como impugnado es la omisidn de dictarla, de ahi que sea
infundada la causal de improcedenéio dado gue la autoridad parte

de una premisa equivocada al formular su planteamiento.

b) Por ofro lado, como Unica causal de improcedencia vy
sobreseimiento, argumenta la autoridad demandada, en su oficio de

contfestacién a la ampliacion de la demanda, que la parte actora no
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acreditdé contar con el interés juridico que se requiere para obtener

sentencia favorable.

Para esta Sala del conocimiento, la manifestacidon expuesta por la
demandada es INFUNDADA, por las siguientes consideraciones de

derecho.

En primer término, es necesario precisar que los articulos 39, pdrrafo
segundo y 92, fraccion VI de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, prevén lo siguiente:

“Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los cascs en gque el actor pretenda obtener sentencia gue le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante el documento que le oforgue la fitularidad del
correspondiente derecho subjetivo.”

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

()

VII. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor,
en los casos en que conforme a este Ley sea requerido.”

Como se observa de su primer pdrrafo del articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa, se exige que el accionante en un juicio de
nulidad posea un interés legitimo, entendiéndose por éste como una
afectacion en la esfera juridica del individuo, derivada de la emision

del acto de autoridad, que lo lesione de manera directa o derivada.

Por su parte, en su segundo pdrrafo claramente se enmarca que
tratdndose de actividades reguladas, el accionante debe acreditar su
interés juridico, ello a través de la exhibicidn de la concesidn, licencia,

permiso, autorizacidén o aviso.

Por su parte, la fraccién VI del Arficulo 92 de la aludida legislacion,
prevé Ccomo una causal de improcedencia que el accionante no
acredite que posee interés juridico, cuando asi sea exigido por la propia

norma.




Ahora, la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en su
articulo 2°, fraccion Xl Bis, define al interés juridico de la siguiente

manera:

*Articulo 20. Para los efectos de la presente Ley, se entenderd por:

(..)

XIll. Bis. Interés Juridico: Derecho subjetivo de los particulares
derivado del orden juridico, que le confiere facultades o
potestades especificas expresadas en actos administrativos, tales
como concesiones, autorizaciones, permisos, licencias, registros y
declaraciones”.

De lo anterior, podemos concluir que el interés juridico es tutelado por
una norma de derecho, mediante el cual,-el particular se encuentra
investido de facultades o potestades que son expresadas mediante un

acto administrativo.

Esto es, dicho interés presupone la existencia de un derecho a favor de
un particular, mismo que le fue otorgado a través de la individualizacion

de la norma materializada en un acto administrativo.

En ese sentido, es cierto que para inferveniren el juicio de nulidad que
se framite ante este Tribunal, se requiere tener interés juridico cuando
se frate de obtener una sentencia que pérmi’ro realizar actividades
reguladas, como en el caso, la relativa a la realizacion de actividades
relativas al desarrollo urbano y uso de suelo,:,;en un predio para el cual
debe de estar autorizada la actividad :; con el correspondiente
Ceriificado de Zonificacién en términos de la Ley de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollio
Urbano vy Vivienda del Distrito Federal, asi como el Programa General

de Desarrollo Urbano. Tales ordenamientos legales establecen:

LEY DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO FEDERAL

Ariculo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas,
estdn obligadas a la exacta observancia de los programas vy de as
determinaciones que la Administracion PUblica dicte en aplicacién
de esta Ley.

Articulo 47. Las normas de ordenacidon establecerdn las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo. La
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Secretaria las expedird en los términos que senalen esta ley y su
reglamento.

Arliculo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer la relacion entre la
zonificaciéon vy los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisgje urbano vy
de equipamiento urbano. '

Articulo 51. Para la zonificacion-del territorio del Distrito Federal se
considerardn las siguientes zonas y usos del suelo:

l. En suelo urbano: Hobi’focionol; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demds que se establezcan en
el reglamento.

REGLAMENTO DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL
DISTRITO FEDERAL

Articulo 125. Los cerﬂﬁcodé)s de zonificacidn se clasifican en:

|. Certificado de zonificacién para usos del suelo permitidos, que es
el documento en el que se hacen constar todas las posibles formas
de utilizacién que los programas vigentes disponen en materia de
usos del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado
en funcién de la zonificacién correspondiente. La vigencia de este
certfificado es de dos anos contados a partir del dia siguiente a su
expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y serd
expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion de la-solicitud en la Ventanilla del Registro, previo
pago de derechos;

Il. Certificado Unico de zonificaciéon de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones
técnicas de las unidades administrativas competentes y en el que
se hace constar la posibilidad de dotacidon de agua, servicios de
drengje v desagle de agua pluvial, de impacto ambiental,
vidlidad y uso del suelo, para la construccidon de conjuntos
habitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil metros
cuadrados de construccién para uso habitacional y hasta cinco mil
metros cuadrados de construccidn para uso comercial, industrial y
de servicios, excepto para los proyectos que requieran estudio de
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Geogrdfica. La vigencia de este certificado es de un
afo contado a partir del dia siguiente de su expedicidn. El Registro
debe expedir dicho certfificado dentro de los treinta dias siguientes
a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos.
Asimismo, serd emitido a travées del Sistema de Informacion
Geogrdafica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo
pago de derechos.

lll. Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es
el documento en‘el que se hace constar si el aprovechamiento

7Y



solicitado por el usuario es permitido.o prohibido, conforme alo que
disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo vy
normas de ordenacion para un predio determinado, o para aguel
predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacién de
zona. Este certificado tendrd una vigencia de dos afios a partir del
dia siguiente de su expedicién para ejercer el derecho conferido
en el mismo y serd expedido por el Registro dentro de los cinco dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese
en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

IV. Cerlificado de acreditacién de uso del suelo por derechos
adquiridos, gue es el documento que tiene por obieto reconocer
los derechos de uso del suelo que, por el aprovechamiento de
manera legitima vy continua, tienen los propietarios, poseedores ©
causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la enfrada en vigor de los
planes o los Programas. La vigencia de este certificado serd
permanente y se expedird por el Registro dentro de los veinte dias
siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo pago
de derechos. B

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite
opinidn de la autoridad competente, de conformidad con la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, el plazo
para la expediciéon de los certificados serd de veintin dias a partir
del dia siguiente a la presentacién de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no
serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se
modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o @
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

A fin de acreditar su interés juridico, la parte accionante exhibid:

« Cerlificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo con
nUmero de folio PP-At 186 LTAPRCCOMX7  ramitido respecto del
inmueble ubicado en  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

» Dictamen Técnico en Area de Conservacién Patrimonial
contenido en el oficio ¢ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha 8 de marzo de 2018.

e Registro de Manifestacion de Construcciéon fipo B o C,
presentada ante la autoridad el dia 04 de mayo de 2018,

asi como su prorroga y aviso de terminacion de obra

Todos ellos respecto del inmueble ubicado en calle PP At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . Por lo
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anterior, se estima que el accionante acreditd el interés juridico que le

asiste para interponer el juicio de nulidad.

Y por ello, son infundadas las causales de improcedencia vy

sobreseimiento propuestas por las autoridades demandadas.

Xl.- La confroversia en el presente asunto consiste en dilucidar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados que han quedado

precisados en el Considerando VI del pjrésenfe fallo.

Xll.- En los conceptos de nulidad marcados como PRIMERO del
escrito de demanda asi como PRIMERO vy SEGUNDO del escrito de
_ompliccién de demanda, mismos que se analizan en conjunto dada
la relacién que guardan entre si, la parte actora medularmente
senala que se actualiza lo previsto en las fracciones |, I, Il, IV y VI del
articulo 100 de la Ley que rige a este Tribunal dado que la autoridad
demandada ha omitido emifir y nofificar la resolucidon administrativa
en términos de los artficulos 35 y 36 del Reglamento de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México inobservando con ello las

formalidades esenciales que rigen al procedimiento.

Que con fecha cinco de marzo de dos mil diecinueve se celebrd la
audiencia de admision, desahogo de pruebas y alegatos, situacion
que la propia autoridad reconocid en su oficio de contestacion de
demanda, por lo que, una vez concluida dicha audiencia, la
autoridad contaba con un término de direz dias hdbiles para emitir
la resolucidn correspondiente sin que ala fecha de presentacion de
la demanda le haya sido nofificada por lo que resulta evidente que
la autoridad demandada dejé de cumplir con lo establecido en la
fraccion IX del articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México ya que, para gue puedan considerarse
legales las actuaciones de la autoridad, éstas deben ser de
conformidad con los términos y plazos sefialados en las disposiciones

legales aplicables ya que de no hacerlo asi quedaria al arbitrio de la

7
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autoridad el prolongar el tiempo que desee la notificacidn de la
resolucion calificadora, violando con ello lo dispuesto en el articulo

16 Constitucional.

Que el acuerdo de fecha uno de abril de dos mil diecinueve, emitido
dentro del expedienteD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX es ilegal toda vez
gue el mismo fue emitido con posterioridad a la audiencia porlo que
el acuerdo impugnado incumple con lo establecido en el arficulo 98
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
ya que el procedimiento administrativo de verificacién no se ajusta
a las formalidades que rigen dicho procedimiento ademds de que si
bien la autoridad demandada fundd dicho acuerdo en el articulo
279n del Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, de aplicacidén supletoria, en dich',c‘) precepto legal no se le
otorga la facultad a la autoridad demandada de emitir acuerdos
posteriores a la celebracién de la audiencia de ley y al cierre de la
instruccion, ademds de que dicho acuerdo no le fue nofificado a
efecto de poder realizar las manifestaciones que considerara

pertinentes.

Por su parte, la autoridad demandada, en su oficio de contestacion
de demanda vy de la ampliaciéon de la demanda, argumenta que
son infundados e improcedentes los conceptos de nulidad que hace
valer la parte actora en razén de que, de conformidad con la
fraccién | del articulo 93 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal establece que la caducidad del procedimiento
operard a los tres meses posteriores a _Io Ultima  actuacion
administrativa, y que, tomando en consideracién que la Ulfima
actuacion dentro del procedimiento administrativo de verificacién
numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, |a Ultima diligencia que derivd
del acta de reposicidon y/o ampliacion de sellbs es de fecha doce
de abril de dos mil diecinueve por lo que el término para gque opera
la caducidad feneceria el doce de julio de dos mil diecinueve,
término que no habia transcurrido al momento de presentarse la

demanda de nulidad.
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Por lo gque respecta al oficio de fecha uno de abril de dos mil
diecinueve, manifiesta que dicho acto de autoridad se encuentra
debidamente fundado y motivado pues se senalaron las
circunstancias especiales, razones particulares y causas inmediatas

que se tuvieron en consideraciéon para la emision del mismo.

A juicio de los Magistrados que intfegran el Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior, en el presente asunto le asiste la razén legal a la parte

actora en atencidn a las consideraciones juridicas siguientes.

A modo de antecedente es preciso hacer los senalamientos

siguientes:

Del escrifo de demanda, visible a fojas dos a veinticinco del
expediente principal, se advierte que la parte actora manifestd en
el capitulo denominado "DESCRIPCION DE LOS HECHOS", lo

siguiente:

e Que con fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve la
Coordinadora de Verificacién ,‘Adminis’rro’rivo del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México emitié una
orden de visita de. verificacidn con numero de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

con . nUmero de expediente

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en cumplimiento al acuerdo de
fecha seis de febrero de dos"-mil diecinueve;

e Que con fecha seis de fé‘brero de dos mil diecinueve, el
personal especializado en fpnciones de verificacién, diligencid
el acta de implementacion de medidas cautelares y de

folio D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

seguridad con nUmero de

procediendo a colocar los sellos de suspensidn de actividades:
¢ Que el siete de febrero del afo en cita, presentd ante la
Jefatura de Oficialia de Partes del Instituto de Verificaciéon

Administrativa de la Civudad de México un escritfo de

Art. 186 LTAIPRCH

observaciones el cual fue recibido con nUmero de folics: & it

G0



asi como un escrito solicitando el levantamiento de la medida
cautelar;

» Que con fecha cinco de marzo de dos mil diecinueve fue
celebrada la audiencia de admisidén, desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos y, al no haber pruebas pendientes de
desahogar, quedd cerrada. la instruccidn y se tund el
expediente para la emisidn de lo resolucion que en derecho
correspondiera.

e Queconfechadoce de obr_;il. de dos mil diecinueve, y después
de haberse cerrado la if‘hs’rruccién, la Coordinadora de
Verificacion Adminis’rroﬁvd del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudod de México, emitid otra orden de
visita de verificacion. con numero de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en cumplimiento al acuerdo de
fecha uno de abril de dos mil diecinueve, emitido por la
directora de Calificacién “A" de dicho Instituto, por el cual
ordend se llevara a cabo la ampliacién de la diligencia de
verificacién en materia de desarrollo ur:bono para el inmueble
gue defiende; |

e Que don fecha doce de abril de dos mil diecinueve, el
personal especializado en funciones de Yerificocién, diligencid
el acta de retiro de sellos con nimero de folio
D-P. ATt 186 LTAIPRCCOMX procediendo aretirar I@s sellos de suspension
de actividades en cumplimiento al acuerdo de fecha uno de
febrero del dos mil diecinueve:

e Por Ultimo, gue con fecha doce de febrero de dos mil
diecinueve, el personadl espedclizodo en funciones de
verificaciéon diligencid el acta de reposicion y/o ampliacion de
sellos con nUmero de expediente |ID.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX?9,
volviendo a colocar sellos de suspension de actividades en el

inmueble de su propiedad.

De lo anteriormente sefalado se advierte que con fecha cinco de
marzo de dos mil diecinueve fue celebrada la audiencia dentro del

procedimiento de verificacion administrativa con nimero de
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expedienteD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y que con fecha uno de abril
del ano en cita, la autoridad demandada emitié un acuerdo para
mejor proveer, ordenando llevqr a cabo una ampliacion de la
diligencia de verificacidn en materia de desarrollo urbano en el
inmueble que defiende la por’fe ocTorq,' fundado dicho acto de
autoridad en el articulo 279 del Cédigo’ de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria.

Ahora bien, los articulos 35 y 36 del Reglamento de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México establecen textuaimente lo
siguiente:
“Arficulo 35. Dentro de los diez dias hdbiles siguientes a la
celebracion de la audiencia, la autoridad competente emitird
resoluciédn fundada y motivada, en la cual calificard el Acta de
Visita  de Verificacion vy fijard las responsabilidades que
correspondan; imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de

seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos
legales o reglamentarios aplicables.”

“Articulo 36. La resolucidn del procedimiento de cdlificacién de
Acta de Visita de- Verificacion se nofificard personalmente al
visitado, dentro de los diez dias hdbiles siguientes a su emisidn,
cumpliendo con las formalidades previstas en la Ley de
Procedimiento y en el presente Reglamento.”

De los preceptos legales on’rériorkhen’re transcritos se desprende que
una vez celebrada la oudiencjﬁ de ley, la autoridad, dentro del
término de diez dias hdbiles posteriores, deberd emitir la resolucidn
fundada y motivada, en la que se califique el acta de visita de
verificacion y que dicha resolucion debe ser nofificada dentro del

término de los diez dias hdbiles siguientes a la emisidn de la misma.

Por su parte, los articulos &° fraccién IX, 24 y 25, todos de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacidn
supletoria, segin el articulo 7 del Reglamento de Verificacidn

Administrativa, establecen lo siguiente:

5/



“Articulo é0.- Se considerardn vdlidos los actos administrativos que
rednan los siguientes elementos:

()

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que
establecen los ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo
dispuesto en esta Ley;

(.

“Articulo 24.- La omisién o iregularidad de alguno de los elementos
o requisitos de validez previstos por los articulos éo. y 70. de esta
Ley o, en su caso, de aquellos que establezcan las disposiciones
normativas correspondientes, producirdn la nulidad o anulabilidad
del acto administrativo.” '

“Articulo 25.- La omisidn o iregularidad de cualquiera de los
elementos de validez exigidos por el articulo 60. de esta Ley,
producird la nulidad del acto administrativo.

El acto administrativo que se declare juridicamente nulo serd
invdlido, no se presumird legitimo ni ejecutable, ni podrd
subsanarse, sin perjuicio de que pueda emitirse un nuevo acto.

Los particulares no tendrdn obligacion de cumplirlo; y los servidores
pUblicos deberdn hacer constar su oposicion a ejecutar el acto,
fundando y motivando tal negativa.

En el caso de actos consumados, o bien, de aguellos que, de
hecho o de derecho sean de imposible reparacion, la declaracion
de nulidad sélo dard lugar a la responsabilidad del servidor pUblico
que lo hubiera emitido U ordenado, en los términos de las
disposiciones juridicas corresipondien’r‘es, cuando éste sea el caso.

Si las declaraciones, regisiros v revalidaciones previstos en el
articulo 35 de esta Ley contienen omisiones o irregularidades en los
elementos de validez, se entenderd que ésias son de estricta
responsabilidad del particular, en cuyo caso, la autoridad podrd
proceder de oficio a iniciar el}procedi_mienfo de nulidad de acto,
bajo los supuestos correspondientes, pero quedard a salvo el
derecho del particular para intentar un nuevo acto.

En los supuestos del pdrrafo anterior, el interesado tendra el
derecho de hacer las recfificaciones:que considere pertinentes
para resguardar la validez del acto administrativo, siempre que no
se haya iniciado el procedimiento de nulidad.”

De los preceptos legales anteriormente franscritos se desprende que
para gque los actos administrativos sean considerados vdlidos éstos
deben de cumplir, enfre ofros requisitos, que sean emitidos de
conformidad con el ordenamiento aplicable; gque la omision ©
iregularidad de alguno de los requisitos establecidos en los articulos 6°

o 7° de la ley en cita o de los establecidos en las disposiciones
normativas correspondientes ocasionaran que dicho acto seanuloy en

consecuencia invalido.
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Asi las cosas, si el cinco de marzo de dos mil diecinueve, fue celebrada
procedimiento de verificacion

la audiencia de ley dentro del
administrativa con nimero de expedieniD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘ situacion gue la

respecto del inmueble ubicado en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
denominado

en

el capitulo

propia autoridad  reconocid
“CONTESTACION A LOS HECHOS"” de su oflqo de contestacion a la

demanda, dicha autoridad contaba con un término de diez dias
hdbiles contados a partir del dia siguiente en que se celebrd la
audiencia antes citada, por lo que si a la fecha de presentacién de la
démondo, veintidds de mayo de dos mil diecinueve, la autoridad hoy
demandada reconocid, en su oficio de contestacidn de demanda
como en el de contestacion a la dmpliocj'én de demanda, no haber
emitido la resolucion que en derecho cdfresponde, resulta evidente
que ha operado la caducidad en favor -ﬁde la parte actora al haber
transcurrido en exceso el término de los diez dias hdbiles a que hace
referencia el articulo 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México, violando con ello uno de los requisitos de
validez a que hace referencia el orﬁcul@ 6° de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México

No es Obice para esta Sala Juzgodoro el hecho de que con fecha uno
la autoridad demandada emitidé un

de abril de dos mil diecinueve
acuerdo mediante el cual ordend la ampliacion de las diligencias de
verificacion, materia del juicio que nos ocupa; sin embargo, dicho

a cabo mas

acuerdo resulta ilegal toda vez que la audiencia fiene por objeto el
por lo que si la autoridad
llevar

desahogo de las pruebas y alegatos

demandada consideraba que necesitaba
diligencias para mejor proveer y estar en posibilidades de llegar a la

sobre los puntos cuestionados en el procedimiento de

verdad
verificacion que nos ocupa, debid diferir dicha audiencia

Siguiendo esta 16gica, el articulo 279 del Cddigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria, establece al

tenor literal lo siguiente



“Articulo 279.- Los fribunales podrdn decretar en todo tiempo, sea
cual fuere la naturaleza del negocio, la practica o ampliacion de
cualquier diligencia probatoria, siempre que sea conducente para
el conocimiento de Ila verdad sobre los puntos cuestionados. En la
practica de estas diligencias, el juez obrard como estime
procedente para obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar el
derecho de las partes, oyéndolas y procurando en todo su
igualdad.”

Del precepto legal antes franscrito se desprende que las autoridades
podrdn decretar en cualguier tiempo la practica de cualquier
diligencia probatoria; sin embargo, de ninguna parte de dicho
precepto legal se desprende gue dichas diligencias podrdn ordenarse
una vez cerrada la instruccion ademds de que en dicho numerdal se
establece que la préctica de dichas diligencias no deben lesionar el
derecho de las partes, contrario a lo que acontecid en el caso que nos
ocupa pues, como ya se senald con antelacidon, la autoridad
demandada ordend la prdctica de nuevas diligencias de verificacion
en el inmueble materia del presente juicio cuando ya se habia

celebrado la audiencia.

En consecuencia, y ante la violacidn previofﬁen’re expuesta, con
fundamento en lo previsto por los articulos 100, fracciones I, lily VIy 102,
fraccion ll, de la Ley de Justicia Administrativa de‘lo Ciudad de México,
este Pleno Jurisdiccional estima procedente declarar la nulidad lisa y
llana del procedimiento incoado en contra de la parte actora originado
con motivo de la orden de visita de verificacion de fecha cinco de
febrero de dos mil diecinueve y de su ampliacién de fecha doce de
abril de dos mil diecinueve , con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 98, fraccién IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, queda obligada la autoridad demandada, a restituir a la
parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, lo cual consiste en dejar sin todo lo actuado dentro del
procedimiento de verificaciéon administrativa con numero de
expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, asi como a retirar los sellos de

suspensiéon de actividades del inmueble propiedad de la parte actora.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presenfe

sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98, fraccion
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IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
concede ala autoridad demandada un plazo maximo de QUINCE DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiéme a aquél en que adquiera

firmeza el presente fallo.
RESUELVE:

PRIMERO. - En cumplimiento a la ejecutoria de siete de diciembre de
dos mil veintiuno, pronunciada por Ael Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circui’ro.., se deja insubsistente la
sentencia de fecha catorce de abril de dos mil veintiuno, pronunciada
por este pleno jurisdiccional, en el recurso de apelaciéon numero
RAJ.55109/2020.

SEGUNDO. - El segundo agravio hecho valer por la autoridad
demandada es infundado vy el primero es fundado y suficiente para

revocar el fallo recurrido.

TERCERO. - No se sobresee el presente juicio atento a lo expuesto en el

Considerando X del presente fallo.

CUARTO. - Se declara la nulidad del procedimiento incoado en contra
de la parte actora originado con motivo de la orden de visita de
verificacion de fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve y de su
ampliacién de fecha doce de abril de dos mil diecinueve, de
conformidad con lo precisado en el Ultimo considerando el presente

fallo.

QUINTO. - Se les hace saber alas partes que en contra de la presente
resolucion podrdn interponer los medios de? defensa previstos en la Ley

de Amparo.

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a lajusticia, en caso de duda, las partes podrdn acudir ante el

N
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Magistrado Ponente, para que se le explique el conienido vy los

alcances de la presente resolucion.

SEPTIMO. - Mediante oficio del Preside_ane de este Tribunal de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de Méxicﬂb, remitase copia autorizada de
esta resolucidn al  Segundo Trig’unol Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, pq‘r?b acreditar el cumplimiento dado
ala ejecutoria de fecha dos de diciembre de dos mil veintiuno, dictada

en el juicio de Amparo Directo nL'Jm_éro D.A.357/2021.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de réferencio, con copia autorizada de
estaresolucion; y en su oporTunidd’é archivense los autos del recurso de
apelacion RAJ. 2550972020, | |

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGI-STRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA*:ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO Y LA
DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA.

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTC DE EJECUTORIA LA C. MAGISTRADO LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO.

EN CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A. 357/2021 DEL RECURSO DE APELACION
NUMERO RAJ. 25509/2020 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD NUMERO T3/V-
52215/2019, PRONUNCIADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE=

PRESIDENTE

52

AG. DR. JESUS ANLEK ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".

//”_ _

“TITRA. BEATRIZ ISLAS.DELGADO. M\
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