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ﬁg\l\f}fiv R.A.J: 25705/2021
= T3/1V-45010/2020 .-
Trfgg&;kgﬁrlgﬁ;aa ACTOR: Dato Pe/rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cludad e Mexico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)5320/2021.

Ciudad de México, a 29 de Octubre de 2021.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA -
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-45010/2020,
en 135 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emiti6é resolucién
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TREINTA DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada
en el recurso de apelacion RAJ 25705/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya fugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 25705/2021,

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/1V-45010/2020.

‘ACTOR:
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

~ AUTORIDAD DEMANDADA:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE:
EL GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADA, INGER MICHELLE
MARTINEZ AGUILAR,

- MAGISTRADA PONENTE:
- DOCTORA XOCHITL ALMENDRA

HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA:

LICENCIADO MARIO FRANCISCO
PEDROSA MARTINEZ.

Acuerdo del Piéno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesién del dia OCHO DE SEPTIEMBRE DE

DOS MIL VEINTIUNO.

VISTOS pafa resolvé_r el RECURSO DE APELACION RAJ.
25705/2021 interpuestos ante esta Sala Superior el diez de mayo

de dos mil veintiuno, por él Gerente General de la Caja de
Previsién la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a través

de su autorizada, Inger Michelle Martinez Aguilar, en contra de la

i
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sentencia de diecinueve de abril de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el -
juicio numero TJ/IV-45010/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la

Oficialia de del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

México, el veintiséis de octubre de dos mil veinte, bato personai ar. 185 LTaIPRCCOMX

al Art.

rt. 186 LT
. 186 LT

sma it por propio derecho demandé la nulidad de:

86
ato Personal Art. 186 LT

“RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

DICTAMEN DE PENSION CON NUMEROR: Faronal A 156 LTalbrccomx emitida
por el Gerente General de la Caja de Prevision de la Folicia Preventiva de
la Ciudad de México, por medio de la cual me otorga PENSION POR
JUBILACION, a partir del dia 01 DE ENERO DE 2020, asignandome una

cuota mensual Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

El acto impugnado consiste en el dictamen de pension por
jubilacién, mediante la cual se determiné otorgar en favor de la

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
parte actora la cantidad mensual de pa personal At 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

determinacion con la cual se inconforma, ya que a su juicio, la
autoridad demandada no consideré todos los conceptos que
percibi6é durante el Ultimo trienio laborado, para el calculo correcto

de su pension.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de la demanda al Magistrado Instructor de la Ponencia
Diez de la Cuarta Sala Ordinaria, quien mediante acuerdo del

veintisiete de octubre de dos mil veinte, admitié la demanda y
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ordené emplazar a la autoridad demandada a efecto de que
produjeran su contestacién. Asimismo, requirié al actor para que en
el término de cinco dias habiles exhibiera original o copia certificada
con la cadena original o sello digital de las pruebas marcadas en el
numeral tres, con'sfistentes en los recibos de ndmina, toda vez que
fueron presentad;js en copia simple, apercibido que de no hacerlo

se les daria el valor probatorio que en derecho corresponda.

TERCER@. CONTESTACION DE DEMANDA. Por proveido
de tres de dicierjjbre de dos mil veinte, se tuvo por recibido el oficio
presentado porfel Apoder’édo Legal de la Caja de Prevision de la
Policia Preventi\)a de la €iudad de México, en representacion del
Gerente General de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva
de la referida éntidad, j_mediante el cual, dio contestacién a la
demanda en tiempo y for;ha, en la que la se pronuncié respecto del
acto controvertido, offécidé pruebas, hizo valer causales de

improcedencia y d,:._efendi,é la legalidad del acto impugnado.

CUARTO. SE H-ACE EFECTIVO APERCIBIMIENTO. En
auto de nueve de:diciembre de dos mil veinte, el Magistrado
Instructor, tuvo po.r-?. r_écibido escrito presentado por el actor,
mediante el cual realiz6 manifestaciones en relacién al
requerimiento que se le formuld en proveido del veintisiete de
octubre de dos mil veinte, quien hizo efectivo el apercibimiento
consistente en dar valor probatorio que en derecho corresponda a
las copias simples de los recibos de némina que fueron exhibidos
en el escrito inicial de demanda.

QUINTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Por proveido de diez de marzo de dos mil

veintiuno, se otorgé a las partes, plazo de cinco dias para formular
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alegatos por escrito, termind el cual una vez transcurrido, con o sin
alegatos, quedaria cerrada la instruccién. Se precisa que las partes

contendientes no ejercieron dicho derecho.

SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
diecinueve de abril de dos mil veintiuno, se dictd sentencia en el

juicio de nulidad, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a los
razonamientos precisados en el Considerando Il del presente fallo.

SEGUNDO. Se DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, quedando obligada la autoridad demandada a
restituir al actor en el pleno goce de los derechos que indebidamente
le han sido conculcados, en los términos precisados en la ultima
parte del considerando 1V de esta sentencia.

TERCERO. En contra del presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de apelacién, ante la Sala Superior de este
Tribunal, en términos de lo previsto por el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de considerar las
partes que la misma causa afectacion en su esfera juridica.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las
partes podran consultar el expediente y si asi lo solicitan, seran
atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES”

La Sala del conocimiento determiné declarar la nulidad del
. .y Dato Personal Art. 186‘LTAIPRCCDMX

Dictamen de Pensidn pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX PO encontrarse
indebidamente fundado y motivado, toda vez que la autoridad
demandada fue omisa en precisar los conceptos que tomd en
consideracidn para la determinar la cantidad que por pensién le
corresponde al actor, pues sélo se limité a sefialar el monto de la
misma sin desglosar la manera en que llegé a dicha determinacion,

sin precisar como obtuvo esa cantidad.
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Asimismo, indicé que el su{eldo basico que se debe tomar en
cuenta para los efectos de la determinacion de las pensiones
reguladas en la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), es el sueldo o salario
uniforme vy total para cada uﬁo de los puestos de los elementos,
que se integrara por el suéldo, sobresueldo y compensaciones,
ademas el hecho que _e':l: elemento no haya efectuado las
aportaciones correspondierjjtes,ello representa impedimento para
que su pensidn sea d@bida_fnente integrada con todas las
prestaciones recibidas en";_él ultimo trienio laborado, ya que la Caja
estd facultada para requerir el pago de cuotas no cubiertas, tanto

al elemento como a la corporacion.

Por lo que, se obligé_'a la demandada a emitir un nuevo
dictamen de pensién debidémente fundado y motivado, en el que
realice un nuevo célculo de la pensién que por derecho le
corresponde al aCCIOnante“-t- considerando todas las prestaciones
que le eran pagadas Cuando era trabajador, debiendo preciar
dichas prestaciones conSIderadas realice el pago retroactivo de
las diferencias a favor del p,"ensmnado desde la fecha en que tuvo
derecho a percibir la misma, y de cobrar las diferencias por los

conceptos no aportados.

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la determinacién de la Sala
Ordinaria, el Gerente General de la Caja de Previsién la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, a través de su autorizada,
Inger Michelle Martinez Aguilar, interpuso recurso de apelacién
el diez de mayo- de dos mil veintiuno, de conformidad con lo
previsto en el é\ilrtfculo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.
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OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por -
auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado
el veinticinco de junio de dos mil veintiuno, se admitié el recurso de
apelacién RAJ. 25705/2021, se turnaron los autos a la Magistrada
Ponente DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las copias exhibidas se ordend correr traslado a
las contrapartes en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

NOVENO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El dos de
agosto de dos mil veintiuno, la Magistrada ponente recibio los autos

del juicio de nulidad y de los recurso de apelacion de gue se tratan.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA:. El Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente para
resolver el recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 1, 9, 15, fraccién'\_;/ll y 16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacién RAJ. 25705/2021, fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
sentencia apelada fue notificada a la apelante el veintitrés de abril

de dos mil veintiuno, segun constancia que obra a foja ciento
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treinta y cinco de autos del juicio de nulidad, la cual surtié efectos
el siguiente dia habil, esto es, el véintiséis de abril del citado afio;
por lo que el plazo a que alude el citado articulo transcurrié del
veintisiete de abril al once de mayo de dos mil veintiuno,
descontandose en el computo los dias veinticuatro y veinticinco de
abril, asi como el uno, dos, ocho y nueve de mayo de dos mil
veintiuno, por corresponcjer a sabados y, domingos dias inhabiles,
en términos de lo dispueéto en el articulo 21, de la precitada Ley de

Justicia Administrativa d;'e_ la Ciudad de Meéxico.

Asimismo, se des;:uenta de dicho computo el dia cinco de
mayo de dos mil veintiuho, con base en el *‘AVISO POR EL CUAL
EL TRIBUNAL DE JUS%T/C/,{{i ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO DA A CONOCER LOS DIAS INHABILES PARA EL
ANO 2021.", publicado ej'h la:Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el frece de noviembre déi»;doi;j;!.s mil veinte.

Por lo tanto, si el recﬁ.g?so de apelacién fue presentado el diez

de mayo de dos mil veintjuno, su interposicién es oportuna.

-
o

TERCERO. INTERPbSICIC)N POR PARTE LEGITIMA. EI
recurso de apelacion RA_-U.I-;25705/2021 fue promovido por parte
legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, toda vez que fue presentado
por el Gerente Gener,.él de la Caja de Previsién la Policia
Preventiva de la Ciudéd de México, a través de su autorizada,
Inger Michelle Martinez Aguila"r, a quien la Sala de origen le
reconocio tal caracter, mediante proveido de tres de diciembre de

dos mil veinte, visible en la foja ciento veinticuatro del juicio de
nulidad.




RECURSO DE APELACION: RAJ. 25705/2021
JUICIO DE NULIDAD:,TJ/IV-45010/2020
8

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer, sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia vy
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en la pagina ochocientos treinta, Tomo XXX,
de mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS <DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero
"Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que éfectivamente se hayan hecho
valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprhgdencia S.S. 17, sustentada
por la Sala Superior de este Organo Ju.'"r"isdiccional, Cuarta Epoca,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de
México), el veinticinco de marzo de dos mijl quince y cuyo contenido

es el siguiente:
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“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los-articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno razén por la cual se
hace innecesaria la z‘ranscrlpCIOn de los agravios hechos valer por el
apelanz‘e sin embargo, 'tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruenOIa y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cyéstionados y a la solucién de la Litis planteada
en acato al d/spOSIt/vo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Admln/sfratlvo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONS}@ERACIONES DE LA SENTENCIA. Conla
finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales con base
en los cuales la Salaé&g origen determind declarar la nulidad de la
resolucion impugn{;ﬁaa‘, se procede a franscribir la parte

considerativa del fallo apelado, que al caso interesa:

“Il. Por ser de prden publico y estudio preferente, se procede al
estudio de las: causales de improcedencia y/o sobreseimiento
hechas valer por las autoridades demandadas, o en su caso, de
aquellas que se adviertan de oficio, con fundamento en los articulos
92y 93 dela L,ey de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
En la Unica causal planteada, el Gerente General de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México aduce que
el juicio es lmprocedente ya que el acfor carece de derecho para
reclamar la nul/dad del Dictamen de Pensién, pues el mismo fue
emitido conf@rme a la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva Jel Distrito Federal y su Reglamento.

Y foda vez QUe la anterior manlfesz‘ac:/on se encuentra vinculada con
el fondo def sasunto, esta Sala Ordinaria la desestima, en tanto que
su estudio ; se hara hasta que se resuelva la controversia planteada,
pues sera’i “hasta ese momento en que se determinaré si el acto
combatido? se emitié conforme a derecho o no. Sirve de apoyo a lo
anterior, 13 siguiente jurisprudencia:-

Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis:  S.S./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENC!A. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
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VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y
si no existe ofro motivo de improcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nulidad.’

No habiéndose planteado méas causales de improcedencia o
sobreseimiento por parte de las autoridades demandadas, y al no
advertirse de la actualizacién de alguna que deba analizarse de
oficio, se procede al estudio del fondo del asunto.

lll.- En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto radica
en resolver acerca de la legalidad o ilegalidad del DICTAMEN DE
PENSIO’N POR JUBILACIO'N ‘Dato Personal Art.7186 LTAIPRCCDMX' DE FECHA
VEINTE DE MARZO DE DOS MIL VEINTE, lo que traera como
consecuencia, en el primer caso, que se reconozca su validez y, en
el segundo, que se declare su nulidad.

IV.- Analizados los argumentos expuestos por las partes y valoradas
las pruebas aportadas, en términos de los articulos 91 y 98, fraccion
|, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Cuarta Sala Ordinaria considera que en el presente asunto le asiste
la razén legal a la parte actora, conforme a las siguientes
consideraciones: -

El demandante °© Pereon A 188 LTAPRCCOMY o imenta en su escrito de
demanda, que el Dictamen de Pensién impugnado es ilegal, ya que
no se encuentra debidamente fundado y motivado, al emitirse sin
fomar en cuenta todas las prestaciones que percibié como salario
uniforme durante el dltimo trienio laborado, por lo que se contravino
los dispuesto en los articulos 16 constitucional, 15 y 26 de la Ley de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Por su parte, la autoridad demandada sostiene la legalidad del acto
impugnado con base en los argumentos esgrimidos en su oficio de
contestacién, los cuales por economia procesal no se transcriben,
no obstante, los mismos son debidamente analizados.

Con base en lo anteriormente expuésto, esta Cuarta Sala Ordinaria,
después de analizar exhaustivamente el acto controvertido,
determina que es fundado lo argtiido por el accionante, aunque para
ello se haya suplido la deficiencia de la demanda en términos del
articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, cuenta habida que el dictamén de pensién impugnado se
encuentra indebidamente motivado, por lo que contraviene Io
dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que en su primer péarrafo establece que ‘Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento’, "
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Por lo anterior, se estima que el acto controvertido es ilegal al dejar
en estado de indefension al accionante, por no permitirsele saber si
el acto se emitié conforme a las disposiciones legales aplicables al
caso concreto, lo que impide verificar si el monto de la pensién que
se le otorgé es el que realmente le corresponde.

Lo anterior es asi, ya que en dicho dictamen de pensién, el Gerente
General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México omitié detallar los conceptos (prestaciones) que tomé en
consideracion al momento de realizar el célculo de la pensién
oforgada al hoy actor, lo cual resultaba necesario para dotar de
validez dicho dictamen, dado que para cumplir con la garantia de
legalidad consagrada en el articulo 16 Constitucional, es requisito
indispensable que la autoridad administrativa indique en el propio
acto de molestia, de manera:clara y completa, las razones, causas y
circunstancias que tomé en consideracién para emitir ese acto, asf
como que cite el precepto normativo exactamente aplicable al caso
concreto, debiendo ademéds existir adecuacién entre ambos
requisitos, siendo que solo de esa forma el particular afectado con el
acto de autoridad estara en posibilidad de conocer su justificacion,
para en su caso, poder combatir aquellas consideraciones que
considere ilegales o inexactas; por ende, la omisién de dichos
requisitos o su indebida aplicacion ha de generar la nulidad del acto
administrativo, pues ello produciré incerfidumbre en la esfera juridica
del gobernado, por no estar en condiciones de saber el motivo real
que provocé la emisién del:acto.

13

Lo anterior encuentra spfi‘%tento en la jurisprudencia S.S./J. 1,
aprobada por la Sala supérior del otrora Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, que a la letra dice:

‘FUNDAMENTACI('{)'N., Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacién de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision
el precepto /ege_;}'i aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que sg: hayan tenido en consideracién para la
emisién de ese aczié_); ademas de que exista una adecuacioén
entre los motivos aic;?_ucidos y las normas aplicables, o sea, que
en un caso especifico se configuren las hipétesis normativas,
requisitos sin Ios cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.’

Bajo este orden de ideas, se estima que el Dictamen de Pensién por
Jubilacién que se impugna no se encuentra debidamente motivado,
al no expresarse en é/ los datos necesarjos que permitan verificar
que el monto otorgado es el que por derecho Je corresponde al actor;
de ahi que al no proporcionar suficientes -elementos de Juicio al
respecto, no puede sino estimarse que haya una falta de motivacion
que se fraduce en una violacion al articulo 16 Constitucional
conforme al cual se deben exponer los motivos que actualizan la
hipdtesis normativa y hacen aplicable la consecuencia pertinente, lo
cual implica una carga legal para la autoridad, en atencién a que el
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particular debe tener plena certeza de que la autoridad no actuar de
forma arbitraria.

Al caso se cita la Tesis: 1.30.C.52 K, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Abril de 2003,
pagina 1050, Novena Epoca, con nhumero de registro: 184546, cuyo
rubro y texto indican lo siguiente:

‘ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE
DEBEN REVESTIR PARA QUE SEAN
CONSTITUCIONALES. De lo dispuesto en el articulo 16 de
la Constitucién Federal se desprende que la emision de todo
acto de molestia precisa de la concurrencia indispensable de
tres requisitos minimos, a saber: 1) que se exprese por escrito
y contenga la firma original o autégrafa del respectivo
funcionario; 2) que provenga de autoridad competente; y, 3)
que en los documentos escritos en los que se exprese, se
funde y motive la causa legal del procedimiento. Cabe
sefialar que la primera de estas exigencias tiene como
propésito evidente que pueda haber certeza sobre la
existencia del acto de molestia y para que el afectado pueda
conocer con precision de cuél autoridad proviene, asi como
su contenido y sus consecuencias. Asimismo, que el acto de
autoridad provenga de una- autoridad competente significa
que la emisora esté habilitada constitucional o legalmente y
tenga dentro de sus atribuciones la facultad de emitirlo. Y la
exigencia de fundamentacién es entendida como el deber que
tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los
preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias
juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad,
presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad
que en su aspecto imperativo consiste en que las
autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite;
mientras que la exigencia de motivacion se traduce en la
expresién de las razones por las cuales la autoridad considera
que los hechos en que basa su proceder se encuentran
probados y son precisamente los previstos en la disposicion
legal que afirma aplicar. Presupuestos, el de la
fundamentacién y el de la motivacién, que deben coexistir
y se suponen mutuamente, pues no es posible citar
disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de
que se trate, ni exponer razones sobre hechos que
carezcan de relevancia para dichas disposiciones. Esta
correlacién entre los fundamentos juridicos y los motivos
de hecho supone necesariamente un razonamiento de la
autoridad para demostrar la aplicabilidad de los
preceptos legales invocados a los hechos de que se trate,
lo que en realidad implica la fundamentacién y motivacion de
la causa legal del procedimiento.’

En relacién con lo anterior, el articulo 15 de la.-Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estipula que:
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‘ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el
tabulador que comprende al Distrito Federal, inteqgrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y sera el propio sueldo bésico, hasta por la
suma cotizable, que se fomara en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere
esta Ley.’ :

Precepto del cual se desprende que el sueldo basico que debe
fomarse en cuenta para los efectos de la ley en cita, serd el SUELDO
O SALARIO UNIFORME Y TOTAL del elemento, el cual se integra
por el SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACIONES, por lo
que las aportaciones que deben realizar los sujetos obligados se
hara sobre ese sueldo basico: No obstante, no es posible determinar
si la autoridad demandada djo cumplimiento a la anterior disposicién
legal, ya que, como se dijo el lineas precedentes, en el acto
combatido no se sefialé e método utilizado para fijar la pensién
correspondiente, en tanto que la enjuiciada se limité a sefialar que la
pensién que le corresponde al accionante asciende a Siis: AR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i

B it ik ik SIN precisar como obtuvo esa cantidad, razén por la cual

se genera incertidumbre. , <

Sin que pase desapercibido para esta Sala juzgadora que la
autoridad demandada manifieste en su oficio de contestacién a Ia
demanda, que las tnicas prestaciones que se tomaron en cuenta
fueron aquellas respecto de las que se efectuaron las aportaciones
a que se refieren los articulos 16 y 17 de la citada Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal: sin embargo,
la autoridad soslaya que, como ya se indico, el sueldo bésico que se
debe tomar en cuenta para los efectos de la determinacién de las
pensiones reguladas en la ley, séré el sueldo o salario uniforme y
total para cada uno de los puestos de los elementos, que se integrara
por el sueldo, sobresueldo y compensaciones, por lo que en todo
caso, si el elemento no efectué tfodas las aportaciones que le
correspondian (seis y medio por ciento del sueldo bésico de
cotizacion), tal circunstancia no es impedimento para que su pension
sea debidamente integrada con todas Iés prestaciones recibidas en
el altimo trienio laborado, ya que la Caja de Previsién se encuentra
facultada para requerir el pago de cuotas no cubiertas, tanto al
elemento como a la corporacién para la que presté sus servicios.

Ello en razén de que la tnica limitacién establecida en |a propia ley
es la prevista en el segundo parrafo de su articulo 1 8, que dispone
que Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarén sobre
el sueldo bésico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces

Oy
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el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera
el propio sueldo basico, hasta porla suma cotizable, que se tomara
en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley’,

Y es que el articulo 21 de la multicitada ley de la caja de prevision
establece que las pensiones se otorgaran a aquellos elementos que
cumplan con los requisitos establecidos, y que en caso de tener
adeudos con la Caja, estos deberan cubrirse previamente. Se
transcribe:

‘ARTICULO 21.- Las pensiones que sefiala esta Ley se
otorgarén a los elementos y sus familiares derechohabientes
que se encuentren en los supuestos que la misma sefiala.
Para poder disfrutar de una:pension, el elemento o sus
familiares derechohabientes, deberan cubrir previamente a la
Caja los adeudos pendientes.

Después de que sean cubiertos los requisitos que establece
esta Ley, el otorgamiento de las pensiones se resolvera en un
plazo que no excedera de 90 dias.’

En relacién con lo anterior, el articulo 9'.-‘de la ley en cita, establece
que:

‘ARTICULO 9o.- Los elementos q'ue por cualquier causa no
perciban integramente su sueldo, sélo podran continuar
disfrutando de los beneficios que’ ‘esta Ley les oforga en la
misma proporcion, si pagan la z‘ota[/dad de las aportaciones
que les corresponden.’

Luego entonces, se considera que el argumento de la autoridad
carece de sustento, pues no existe razén jusf/f/cada por la cual no
deba integrar a dicha pensién las demas prestaciones que fueron
percibidas de forma permanente y periddica.:,

Asi, el ‘sueldo’ se define como la remuneracién ordinaria sefialada
en la designacién o nombramiento del trabajador en relacién con la
plaza o cargo que desempefia, mientras que el:'Sobresueldo’ es la
remuneracion adicional concedida al trabajador en atencion a
circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar en que
presta sus servicios. A su vez, la ‘Compensacién’ se entiende como
la cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se
oforga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion a un
trabajador en atencién a las responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionados con su cargo o por servicios especiales
que desempefie. Luego entonces, forman el sueldo basico del
elemento para efectos de las pensiones, las cantidades que de forma
regular, ordinaria y permanente le eran pagadas cuando era
trabajador, y que se encuentran establecidas en el tabulador
correspondiente, sin que deban tomarse en cuenta aquellas que se
hayan otorgado de forma convencional, que al no ser parte del
sueldo bésico, no deben integrarse para el calculo de la pension.
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Por consiguiente, basta que el elemento se ubique en el supuesto
normativo para que se haga acreedor al pago de la pensidn
correspondiente, cuya integracién debera hacerse conforme al
sueldo uniforme y total que percibia cuando era trabajador; de ahi
que si el actor demuestra cumplir con los requisitos establecidos en
el articulo 26 de la Léy de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, como la propia autoridad reconoce
en el acto impugnado, se le deberé otorgar el pago de la Pensién por
Jubilacién, correspondiente al cien por ciento del promedio
resultante del sueldo .basico que haya disfrutado en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja.

Asi, el articulo 26 ciz‘ado establece lo siguiente:

‘ARTICULO 26 -El derecho a la pensién por jubilacién se
adquiere cuafido el elemento ha prestado sus servicios en la
Policia Preveptiva del Distrito Federal por treinta afios 0 més
y tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pension a
que tendra derecho seré del 100% del promedio resultante del
sueldo bésico que haya disfrutado el elemento en los tres
afios anz‘er/ores a la fecha de su baja.

Siel e/emem‘o falleciere despues de cubr/r los requisitos a que
se refiere esz‘e articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién,
sus fam/I/ares derechohabientes se beneficiaran de la misma
pension.’ _:-;,.f,'\
Empero, en el acz‘o impugnado la autoridad no sefialé a qué
porcentaje oorresponde la cantidad oforgada ni qué prestaciones
fueron conSIderadas al. momento de realizar el célculo de la pensién
oforgada, por lo §ue évidentemente existe una fransgresion a la
garantia de legalidad que exige que todo acto de autoridad se
encuentre deb/damente fundado y motivado.

Por lo tanto, al .no enconz‘rarse debidamente motivado el acto
impugnado, prooede que con fundamento en el articulo 100, fraccion
Il de la Ley de Jiisticia Administrativa de la Ciudad de México, se
declare su NULIDAD DEL DICTAMEN DE PENSION POR
JUBILACION B35 Fesonal Ar 185 LTARRCCOMX DE FECHA VEINTE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTE, quedando obligada la autoridad
demandada, GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restituir al actor én el pleno goce.de los derechos que indebidamente
le han sido concu/oados para lo-cual deberé dejar sin efectos el acto
declarado nulo’y en su lugar emitir uno nuevo debidamente
fundado y motlvado en el que tomando en consideracién lo aqui
resuelto, realice un nuevo célculo de Ia pensién que por derecho le
corresponde al accionante considerando todas las prestaciones que
le eran pagadas cuando era trabajador, debiendo preciar dichas
prestaciones consideradas. Asimismo, de resultar diferencias en
favor del actor, deberén pagarse retroactivamente desde la fecha en
que tuvo derecho a percibir la pensidn, y, para el caso de advertirse
que el accionante no cubrié la totalidad de las aportaciones que le
correspondian en términos del articulo 16 de la Ley de la Caja de
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Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal (ARTICULO
16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacién
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo basico de
cotizacion que se aplicara para cubrir las prestaciones y
servicios sefialados en esta Ley.), el organismo demandado
estara en posibilidad de cobrar dichas aportaciones omitidas por
considerarse un adeudo a su favor, debiendo en su caso, informar
previamente al actor el monto a cubrir, de acuerdo a lo que dispone
el articulo 16 del Reglamento de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal (Articulo 16.- Para los
efectos del articulo 90. de Ia Ley, los elementos cubriran en
forma directa a la Caja el pago de las aportaciones dejadas de
cubrir, para lo cual ésta previamente les dara a conocer el
monto adeudado. El pago de que se trata se realizara en una
sola exhibicién.). De igual forma, ha de precisarse que las
prestaciones que deben ser fomadas en cuenta al momento de
efectuarse la nueva cuantificacién, seran solo aquellas que formen
parte del sueldo basico en términos del ya citado articulo 15 de la ley
en cita (prestaciones percibidas de forma regular y permanente). Al
respecto, se tomaré en cuenta la siguiente jurisprudencia:

‘Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCACDMX
Tesis S.S. 28

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE
UN POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL
ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA EN
SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, de voz: ‘CAJA
DE PREVISION DE LA° POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTAFACULTADA PARA COBRARA
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES’; definié que dicha Entidad esta facultada
para cobrar a los pensionados el.importe diferencial relativo a
las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y
por el monto correspondiente de. acuerdo al salario que
devengaban, lo cual se traduce enh un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al
efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Ahora
bien, el articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, sefiala que la pension
por jubilacién a que tendra derecho el elemento que ha
prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por treinta afios 0 mas de servicio ytenga el mismo
tiempo de cotizar sera del 100% del promedio resultante del
sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres
afos anteriores a la fecha de su baja. En concordancia con
dicho precepto, entonces resulta juridicamente procedente
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que se condene en el juicio contencioso administrativo al
Gerente General de la referida Caja, a emitir un nuevo
dictamen de pension en el que ordene el pago retroactivo
correspondiente, efectuando el cobro del importe
diferencial resultante, tinicamente con relacion al altimo
trienio laborado para el calculo de la pensién.’

(..)”

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION RAJ. 25705/2021. Se procede a estudiar los
argumentos del agravio intitulado “PRIMERQO” hechos valer por Ia
autoridad demandada, en el que aduce que la sentencia es ilegal,
ya que la A quo no analizé Ipsff‘fecibos de pago que obran en autos,
ya que de haberlo hecho selh‘hbiera percatado que para la emision
del dictamen de pension se tomaron en consideracion los
conceptos de “SALARIO% BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD, GRADO SSP” de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 15, 16, 17 y.<_,_18v de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del lI)}fStritb Federal, tal y como se advierte de
los recibos de pago exhibi?ﬂos en juicio.

En ese sentido, ale’éa que no se acredita que los conceptos
denominados “Prima ‘de Compensacnon por Especialidad,
Compensacion por Confmgenc;la Comp Especializacion Tec. Pol,
Compensacién por Grado Prlma de Perseverancia Retro,
Compensacién Grado Retro Prima Va<,ac;lonal Retro, Estimulo a
Proteccién Ciudadana, Gratificacion al‘g-.__.Serwc;lo, Ayuda Servicio,
Despensa Retro, Cantidad Adicional, Cantidad Adicional Retro,
Reconocimiento Mensual, Reconocimiénto Mensual Retro,
Previsiéon Social Mdltiple Retro, Aguihé_ldo, Compensacién
Adicional, Compensacién Especial, Ayuda r.)v'a}_ra Capacitacion vy
Desarrollo, Asignacion Neta, Ayuda Gastosl de Actualizacién,

Compensacion Infecto Insalubridad o Riesgo-S, Ayuda Gastos de

N
)
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Actualizacién Retro, Compensacién Provisional, Apoyo Seguro
Gastos Funerarios GDF, Apoyo Seguro Gastos Funerarios GDF
Retro, Estimulo de Fin de afio Vales”, hayan sido otorgados al actor
por parte de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México.

Ademas, aduce que las prestaciones denominadas
“Despensa, Ayuda Servicio, Comp. Especializacién Tec. Pol,
Prevision Social Mdltiple, Apoyo Seguro Gastos Funerarios y Prima
Vacacional”, no fueron objeto de cotizacién, por tanto, no se
pueden tomar en consideracion para el dictamen de pension, al ser
prestaciones convencionales, ademas de no haber sido cubierta de
manera ininterrumpida, por lo que respecta a los denominados
Retro, no deben incluirse ya que sblo son ajustes por incremento
que sufren ciertos conceptos, aunado a que dicho ajuste no se

realizdé de manera ininterrumpida en los ultimos tres afios.

Asimismo, argumenta que la parte actora consintié en cada
momento que recibia los citados comprobantes las percepciones y
deducciones que en ellos se consignaban, que el accionante tenfa
la obligacion de demostrar no sélo las cantidades que le eran
asignadas en los comprobantes, sino. ademas que respecto de
ellas se hacian las deducciones correspohdientes, aunado a que el
salario base para calcular el monto de ig_s pensiones se integra
Unicamente por los conceptos de éﬁ'eldo, sobresueldo vy

compensacion.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agrav'ig en estudio que
es parcialmente FUNDADO vy suficiente para REVOCAR el fallo
apelado, toda vez que del analisis del mismo, se advierte que la

Sala ordinaria fue omisa en estudiar los recibos de pago que obran
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en autos, pues de haberlo hecho, hubiera establecido los
conceptos que deben de ser considerados en el célculo de la
pensién impugnada, situaciéon que en el caso que nos ocupa no
acontecid, ya que soélo se limitd a establecer que la demandada
debid considerar todos y cada uno de los ingresos percibidos por

el actor, pero sin especificar cuales eran esas prestaciones.

En ese sentido, la Aquo fue omisa en precisar los conceptos
que la demandada debefé considerar el emitir el nuevo dictamen,
aun cuando la parte actora jjexhibié como prueba los recibos de
pago (visibles a fojas quin'ce:é ochenta y seis de autos de nulidad),
de los que se advierten Ia‘-§ prestaciones que percibié el actor en el
Ultimo trienio previo a sy baja del servicio; por lo que ante tal
omisidn es evidente que se trasgrede el contenido del articulo 98
de la Ley de Justicia Adm & nistrativa de la Ciudad de México, que

establece:

“Articulo 98. Las sentenCIas no necesitan formulismo alguno, pero

deberan contener: H

|.La fijacibn clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion cle las pruebas que se hubieren admitido, segtn
el prudente arbitrio 'f'de la Sala. Las documentales publicas e
inspeccién judicial, SIempre haran prueba plena en los términos de
esta Ley; 2

Il. Los fundamentos /ega/es en que se apoyen, debiendo limitarlos a
los puntos cuestionados y a la s@lucién de la litis planteada;

Ill. Los puntos resoluz‘/vos en los.que se expresaréan los actos cuya
validez se reconoc;ere 0 cuya nulidad se declarase; y

IV. Los términos en que debera ser.ejecutada la sentencia por parte
de la autoridad demandada asf compo el plazo correspondiente para
ello, que no excedera de quince d/as contfados a partir de que la
sentencia quede firme.” g

De lo anterior, se colige que laé‘; sentencias deben estar
debidamente fundadas y motivadas y atender en todo momento a
los principios de congruencia y exhau ,t|v1dad lo que implica un

examen minucioso de los planteamientos de las partes y de las

\J"\‘
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constancias que obran en autos y la valoraciéon de las pruebas
admitidas, a efecto de no dejar en estado de indefension ni a la
parte actora ni a la autoridad, siendo exhaustivo el pronunciamiento

que se haga en la sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis Jurisprudencial en materia
Administrativa V.30. J/2, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII, Septiembre
de 2003, pagina 1287, y registro 183197, que es del tenor siguiente:

“SENTENCIAS INCONGRUENTES EN LOS JUICIOS DE

NULIDAD. El articulo 237 del Cédigo Fiscal Federal impone al

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, antes Tribunal

Fiscal de la Federacién, y por consiguiente a sus Salas, la obligacién

de examinar todos los puntos controvertidos en el juicio fiscal, por

tanto, para que la resolucion correspondiente se ajuste a derecho

debe respetar los principios de congruencia y de exhaustividad, y

para cumplirlos es necesario el pronunciamiento respecto de fodos

y cada uno de los conceptos de anulacién y, en correspondencia, de

los argumentos que por via de contestacién de la demanda

formularon las autoridades demandadas por conducto de la

representacion fiscal de éstas, pues al omitir hacerlo se transgrede
la disposicién contenida en el referido precepto.

Maxime que, de conformidad con lo previsto en los articulos
2, fraccién |, 15, 16, 17, 18 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, el sueldo basico
para el calculo de la pensién por jubilacion se integra por los
conceptos que tiene la naturaleza de sueldo, sobresueldo y
compensacion, consignados en el catalogo general de puestos del
Gobierno Local y fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad
de México, que sirve para calcular el monto de las aportaciones
ante la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, hasta por una cantidad gue no rebase diez veces el salario

minimo general diario vigente en esta ciudad, a la cual tienen

derecho aquellos elementos que hubiesen prestado sus servicios

durante un minimo de treinta afios y hayan cotizado el mismo
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referencia;

“ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones:

l.- Pensién por jubilacién;

(...)

ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, seré el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catalogo general de puestos del Departamento y
fifado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarén sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y seré el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se ftomara en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demés
prestaciones a que se réfiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo e/emenz‘o comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacién
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bésico de
cotizacién que se apl/cara Para cubrir las prestaciones y servicios
sefialados en esta Ley

ARTICULO 26.- EI derecho a /a pension por jubilacién se adquiere
cuando el elementd ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Dlstr/z‘o Federal .por treinta afios 0 mas y tenga el
mismo tiempo de cot/zar a la Caja. La pensién a que tendra derecho
sera del 100% del pfomed/o resultante del sueldo bésico que haya
disfrutado el e/emenz‘o en los z‘res .afios anteriores a la fecha de su
baja.”

No es Obice pana este Pleno Jur|< diccional el hecho que la
autoridad demandadqse encuentre facultada para cobrar a los
pensionados el imp@f‘te diferencial de las cuotas que debieron
aportar de acuerdo C'é'n el salario que devéngaban pero lo cierto es
que el ejercicio de esa prerrogativa solo sera respecto de

conceptos que mtegran el sueldo baSlCO no asi_de rubros

distintos a esté, conforme a los articulos 15 y 16 de la multicitada
Ley de la Caja de Previsidén de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, refiriéndose que corresponde al actor demostrar la
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cotizacién correspondiente de los rubros distintos al sueldo,

sobresueldo y compensacion.

Por lo expuesto, y al haber resultado FUNDADO uno de los
argumentos de agravio hecho valer por la autoridad demandada
en el recurso de apelé_cién RAJ. 25705/2020, esta Ad quem estima
procedente revocar la sentencia apelada y emitir una nueva en
sustitucion de la dicﬁada el diecinueve de abril de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio numero TJ/IV-45010/2020, quedando sin
materia de estudio los restantes argumentos de agravio hecho valer

por la autoridad apelante en el recurso de amerito.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 117 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y demas

aplicables, se procede a emitir una nueva sentencia.

SEPTIMO. EL PLENO-JURISDICCIONAL REASUME LA
JURISDICCION. En las relatadés condiciones, se reasume
jurisdiccion, en sustitucién de la Sala de primera instancia, por lo
que este Pleno Jurisdiccional procede a emitir una nueva sentencia

definitiva.

Es aplicable al efecto, el contenido de la jurisprudencia
X1.20.J129, registro 177094, que aparece publicada en el Apéndice
de dos mil cinco, Tomo XXII, sostenida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito, correspondiente a la Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo

rubro y texto se reproduce a continuacion:
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“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD
QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION 'Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la apelacién
contra el fallo definitivo de primer grado el fribunal de alzada debe
concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
fambién lo es que esa regla es general dado que en la apelacion no
existe reenvio, por lo que el érgano jurisdiccional de segundo grado
no puede devolver las actuaciones para que el a quo subsane las
omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de respetar ese
principio de congruencia y no. dejar inaudito a ninguno de los
contendientes por lo que, a fin de resolver la litis natural en todos sus
aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdiccion y abordar
oficiosamente el anaIIS/s correspond/ente sin que ello implique
suplencia de los agravios.”

En ese tenor, se considefa pertinente destacar que, dentro de

| los numerales primero, segundo tercero, cuarto, quinto y sexto del

capitulo intitulado RESULTANDO de la presente resolucion, se
realizo la relatoria de los antecedentes del presente juicio, por lo
que los mismos se tienen por msertos en el presente apartado, en

aras de economia procesal .y a efecto de evitar repeticiones

innecesarias.

OCTAVO. ANAIflSIS 'DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. Se procede al estudio de las causales de
improcedencia planteadas por la alutorldad demandada.
de improcedencia (nica,

demandada, expuso que en el presente juicio se actualiza la causal

Como causal la autoridad

de improcedencia prevista en los articulos 92, fraccion VIl y 93,
fraccion ll, ambos de 1a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, toda vez que, a criterio de la énjuiciada, la actora alega
preceptos legales en los cuales no se encuentra la aplicacién de

las hipétesis juridicas previstas en ellos, que al haber sido

procedente su solicitud, el accionante carece de derecho y accién

~
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para demandar la nulidad del dictamen de pensién impugnado que
la cuota de pensién que impugna es la que le corresponde, de
conformidad con las aportaciones de los conceptos que fueron

afectados, que por tanto el Dictamen de pensidn por Jubilacién

. D P | . . .
nlmerg" ™ Personal At 186 LTAPRCCOMX o yeinte de marzo de dos mil

veinte, se emitié conforme a derecho.

Causal de improcedencia en estudio que ha criterio de este
Pleno Jurisdiccional es de DESESTIMARSE, ya que Ilos

planteamientos que expone la demandada estan vinculados con el

fondo del asunto, ya que la legalidad del Dictamen de pensidn por

o Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX :
Jubilacién NUMEro pao personal Art. 186 LTaiprccomx dE_veinte de marzo de

dos mil veinte, sera resuelto al entrar al estudid de la litis planteada,

pues la misma constituye el acto impugnado.

Sirviendo de apoyo a lo anterior el siguiente criterio
Jurisprudencial S.S./J 48, Cuarta Epoca, sustentada por la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada el veinticinco de
octubre del afio dos mil cinco en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal y cuyo contenido es el siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberé desestimaria y si no
existe ofro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.”

No es ébice para este Pleno Jurisdiccional el hecho que la
autoridad haya alegado que la parte actora carece de derecho y
accién para para demandar la nulidad del Dictamen de pensién por

o ] Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Jubilacidn nUmero bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDOMX d€ veinte de marzo de
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dos mil veinte, lo cual es incorrecto pues la enjuiciada pierde vista
que para promover juicio ante este Organo Jurisdiccional solo es
necesario acreditar el interés legitimo, tal y como lo establece el
articulo 39, de la Ley de Justicia Admihistrativa de la Ciudad de

México, mismo que se transcribe para pronta referencia:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir.en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberé acreditar su interés
Jjuridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.”

En ese orden de ideas, el interés legitimo puede demostrarse

- con cualquier documento legal o cualguier elemento idéneo que

compruebe fehacientemente quef'se trata de la agraviada, siendo el

caso en concreto, el Dictamen -de pensidén por Jubilacidn nimero

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX . : . .
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMXJE veinte de marzo de dos mil veinte, el

cual esta dirigido a la parte ac’_c-oraf}tal y como lo sefiala el siguiente
criterio Jurisprudencial S.S./J 2, Guarta Epoca, sustentada por la
Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada el ocho de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal y cuyo contenidoes el siguiente:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE A CREDITARLO.- Cuando un
acto de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de
una persona fisica o moral, causéndole agravio, y Ia ley la faculta
para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra
acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o

cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se
frata de la agraviada.” "

Atento a que la autoridad demandada no invocé la existencia
de alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento y esta

Juzgadora no advierte la existencia de diversa que deba ser

<
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analizada de oficio, se procede al estudio de fondo de la cuestidn

planteada en este juicio.

NOVENO. FIJACION DE LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS. La controversia en el presente juicio de
nulidad, consiste en determinar sobre la legalidad o ilegalidad del
Dictamen de pensién por Jubilaciéon nimero
Dato Personal At. 186 LTAIPRCCEMY de veinte de marzo de dos mil veinte,
emitida por el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, lo que traera para el primer
caso gque se reconozca su validez y para el segundo que se declare

su nulidad.

DECIMO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD.
Una vez determinada la litis en el presente juicio, del analisis de los
argumentos manifestados por cada una de las partes, valorando
las pruebas debidamente exhibidas en autos del expediente de
nulidad y supliendo las deficiencias de la demanda, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 91, 97, 98 y 101 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México este Pleno
Jurisdiccional se aboca al andlisis de la resolucién materia de la
controversia  planteada, atendiendo | a las siguientes

consideraciones juridicas.

En su Unico concepto de nulidad la parte actora argumenta
que el Dictamen de Pensién por Jubilacion nlmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX amjtida por el Gerente General de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, viola
en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional, en
relacion con los diversos 15 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision

de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, toda vez que la
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autoridad demandada no tomé en cuenta para integrar el sueldo
basico y asi poder determinar el monto de la pensién concedida las

cantidades percibidas por los siguientes conceptos:

“SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, PRIMA DE
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA, DESPENSA,
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR, AYUDA DE
SERVICIO, PREVISION SOGIAL MULTIPLE, COMPENSACION
POR GRADO, AGUINALDOS, COMP. ESPECIALIZACION TEC.
POL., SALARIO BASE RETRO, PRIMA PERSEVERANCIA
RETRO, PRIMA ESPECIALIDAD RETRO, COMPENSACION POR
RIESGO RETRO, : COMPENSACION POR GRADO RETRO,
VALES DE DESPENSA PRIMA  VACACIONAL, PRIMA
VACACIONAL RETRO ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA,
GRATIFICACION'AL SERVICIO, DESPENSA RETRO, GANTIDAD
ADICIONAL, 1 GANTIDAD ADICIONAL RETRO,
RECONOCIMIENTO MENSUAL, RECONOCIMIENTO MENSUAL
RETRO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO, ASIGNACION
ADICIONAL,  COMPENSACION ~ ADICIONAL ~ TEMPORAL,
COMPENSACION MANDO; COMPENSACION ESPECIAL
AYUDA PARA Q&DAPAC/TAC/ON Y DESARROLLO, ASIGNACION
NETA, AYUDATGASTOS DE ACTUALIZACION, COMPENSACION
INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO - S, AYUDA GASTOS DE
ACTUALIZACION RETRO, COMPENSAC/ON PROVISIONAL,
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDE, APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS *RETRO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA RETRO, ESTIMULOS ESPECIAL,
ASIGNACION ADICIONAL RETRO, COMPENSACION MANDO
RETRO, PREMIO POR PUNTUALIDAD”,
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Continlla manifestando la parte actora, que del analisis que
se lleve a cabo de la resolucidén impugnada, asi como de los
comprobantes de pago que corresponden al Ultimo trienio que
laboro que se ofrecen como prueba, se advierte que la autoridad
no tomo en consideracién todos y cada uno de los conceptos que

percibia.

Por su parte, la autoridad demandada sefial6é en su escrito
de contestacion a la demanda que para la emision del dictamen de
pensién por jubilacion impugnado se tomaron en consideracion los
conceptos de “SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADO", de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 15, 16, 17, 18 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, por lo que se encuentra
debidamente fundado y motivado, y que las prestaciones
denominadas “DESPENSA, AYUDA SERVICIO, COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL., PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS Y PRIMA
VACACIONAL”, no fueron objeto de cotizacidn, por tanto, no se
pueden tomar en consideracién para el dictamen de pensién, al ser

prestaciones convencionales.

Concepto de nulidad que a criterio de este Pleno
Jurisdiccional es FUNDADO, ello es asi ya que, del andlisis
realizado al acto impugnado se advierte que, la autoridad al
momento de emitir el Dictamen de pension por Jubilacién
NUmeropag personal Ar. 196 LTAIPRCCDWIE Veinte de marzo de dos mil
veinte, no lo hizo de conformidad con lo establecido en los articulos
15y 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva

del Distrito Federal, en razén de que sélo se establecié que de
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Tribunal de Justicia o i do basico
Adminisirativa laborado, le corresponde el cien por ciento del suel ,

de la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México  asignandole una cuota mensual de N

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX. ya que

cotizd durante treinta y un an"’o__s a la Caja de Prevision.

En ese orden de ié‘i:e';s, la autoridad en el oficio de
contestacién, expresé que pjéra el calculo de la pensién concedida,
fueron considerados Ios'.f ‘conceptos de “SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA QE PERSEVERANCIA, RIESGO,
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y GRADQ?, toda vez que
Unicamente respecto de ell‘o‘s la hoy accionante aporté el 6.5%

establecido en la normatividé’q aplicable.

Sin embargd, del analisis realizado por este Pleno

Jurisdiccional al dictamen de jpensién impugnado, no se advierte

n Personal Art. 18€
Art. 18€

tal situacién, sino Unicamente el porcentaje otorgado a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @] lmporte de la pensién otorgada vy Ios afios

Art.
nal Art. 185

cotizados a la Caja de Prev_IS|qn, resultando incorrecto que la
autoridad pretenda fundar su determinacic’m en documento diverso
al controvertido, pues ello contrawene su obligacién constitucional

de fundar y motivar debldamente las resoluciones que pronuncie,

Apoyo a lo anterior, la juriéprudeﬁz’ézia con numero de registro
237870, de la Séptima Epoca, emltlda por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacuon consultable en el
Semanario Judicial de la Federamon Volumen 139-144, Tercera

Parte, Pagina 201, que es del tenor siguiente: -

Y
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. Las autoridades responsables no cumplen con la
obligacién constitucional de ‘fundar y motivar debidamente las
resoluciones que pronuncian, expresando las razones de hecho y
las consideraciones legales en que se apoyan, cuando éstas
aparecen en documento distinto.”

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, y toda vez que la
autoridad sefialé en el oficio de contestacion de la demanda los
conceptos que a su consideracién tomé en cuenta para el calculo
de la pensién correspondiente, este Pleno Jurisdiccional con el fin
de determinar los conceptos que debieron de ser integrados en el
dictamen de pensién correspondiente, procede a precisar qué se

entiende por sueldo, sobresueldo y compensacion.

El sueldo o haberes es la remuneracién ordinaria sefialada
en la designacién o nombramiento del trabajador en relacion con la
plaza o cargo que desempefia; por su parte, se denomina
sobresueldo, a la remuneracién adicional concedida al trabajador
en atencién a circunstancias de insalubridad o carestia de la vida
del lugar en que presta sus servicio_s; y por lo que hace a la
compensacion, ésta debe entenderse.como la cantidad adicional
al sueldo y al sobresueldo que se otorga discrecionalmente en
cuanto a su monto y duracién a un trabajador en atencion a las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con su
cargo 0 por servicios especiales que desempefie,
independientemente de la partida con cargo a la cual se cubran las
mismas, pues éstas pueden variar en sus caracteristicas técnicas
o burocraticas, pero con la salvedad de que deben de haber sido
cubiertas de manera regular, periédica e ininterrumpida durante el

ultimo trienio.

Bajo ese contexto, se concluye que la autoridad no realizo el
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calculo correcto de la pensién demandada, dado que en el cuerpo

del Dictamen de pension

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - . . .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXdzefvelnte de marzo de dos mil veinte,

por Jubilacion ndmero
otorgado a favor de Pat P?fs‘f”a' Art. 186 LTAIPRCCDMX omitié sefialar qué
conceptos son los que tomé en consideracién para el calculo de la
misma; mientras en el oﬁcio" de contestacién de la demanda sefiald
gue tomé en consideracion los denominados “SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO,

CONTINGENCIA Y/O E.SP;ECIALIDAD Y GRADO".

En ese sentido, 'ée'l' dictamen de pensién por jubilacién
impugnado resulta ilegal,?;.f_t'c)da vez que la autoridad para el calculo
de la pensién, unicameﬁfgé afirma que tomé en consideracién los
conceptos denominados '%:SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y GRAD:@”; empero, ello no da certeza de que, en
efecto, hayan sido Consiﬁérados por la enjuiciada para el célculo
de la pensién a favor de la hoy actora, pues Unicamente es una
expectativa, maxime que del analisis realizado por esta Sala
Superior a los Comprobantes de liquidacion de pago exhibidos en
el juicio, dichos conceptos .,no son los Unicos que tienen la
naturaleza de sueldo, s"obresu;eldo y compensacién que percibid
Datg Personal At 186 gﬁlﬁsgggmen el ultlmo trienio, ya que existe otra
prestacién que percibio el accnonante y debe ser considerado como

lo es el consistente en “COMP. ES’FECIALIZACIC')N TEC. POL.".

Bajo esa tesitura, independientemente de que no se haya
cotizado sobre todas las prestaciones denominadas “SALARIO
BASE (IMPORTE),  PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR
RIESGO, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.,
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COMPENSACION POR GRADO’, las mismas deben de tenerse
como parte del sueldo basico, al tener la naturaleza del sueldo,
sobresueldo y compensacion, las cuales fueron percibidas de
manera regular, continua, periodica e ininterrumpida, durante los
Ultimos tres afios previos a la feéha en que causoé baja del servicio

activo.

Lo anterior es asi, pues atendiendo a lo dispuesto en los
articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), conforme
al cual, el sueldo basico que se debe tomar en cuenta para la
cuantificacion de la pensién, es el sueldo o salario uniforme y total,
integrado por los conceptosz de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, mismos que se transcriben para una mejor

comprension del presente asunto:

“ARTICULO 15.- E| sueldo bésico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catélogo general de puestos del Departamento y
filado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo bésico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomaréa en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.

Pensién por jubilacién

ARTICULO 26.- El derecho a la pensién por jubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o méas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensién a que tendra derecho
seré del 100% del promedio resultante del sueldo basico que haya
disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su
baja.
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Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus
familiares derechohabientes se beneficiaran de:la-misma pensién.”

Preceptos legales transcritos de los cuales se desprende que

el sueldo basico que se considerara para éfegfos del célculo de la
pension por jubilacién se integra por los c{dnceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, conéig_hados en el catalogd
general de puestos del Gobierno Local y fijado en el tabulador que
comprende a la Ciudad de México, que sirve para calcular el monto

de las aportaciones ante la Caja de. Previsién de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, hasta;.i'por una_ cantidad que no

rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en esta

ciudad, misma pensién a la cual tienen derecho aquellos elementos
que hubiesen prestado sus servicios durante treinta afios o mas, y

haya cotizado el mismo tiempo a Ia.Caj'a.

En ese contexto, aun cuando el concepto, “COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL", njla pzé;g'te actora, ni la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad clé_ Meéxico, hayan realizado
las aportaciones respectivas, bor el seis punto cinco y siete por
ciento respectivamente, ello no es razoén é‘uficiente para aseverar
que no deben tomarse en duenta para el 'bcélculo de la pensién
reclamada, toda vez que conforme a lo dispuesto por el articulo 18
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, tal como lo sefiald la accionante e‘sv obligacién del
Gobierno de la Ciudad de México, realizar el déscuento de las
aportaciones para el efecto de la pension a que tieneh derecho los

elementos pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México. |

.4\;

} N
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Asimismo, el articulo 15, de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Fedér_al no establece limitante
alguna respecto de tomar en consideracién Unicamente los
conceptos que sean enterados pdr la dependencia a la Caja de
Previsién, por lo que resulta inconcuso que la resolucién que por
esta via se combate resulta ilegal; aunado a que la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, esta
facultada para cobrar a los pensionados y a la dependencia el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores, por el‘seis punto cinco por ciento y el
siete, respectivamente, y por el mo’hto corresbondiente de acuerdo

al salario que devengaban.

Sirve de apoyo a lo e{:‘r;)jterior, el siguiente  criterio
Jurisprudencial S.S. 10, Cuarta E]jo_::‘oca, sustentada por la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada el diez de julio
de dos mil trece, en la Gaceta Oficie;fl del Distrito Federal y cuyo

contenido es el siguiente:

“CAJA DE PREVISION DE LA POI{,(ICI'A PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRARA LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES.
Del contenido de los articulos 3, 15 y 16-de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte
que las pensiones y demés prestaciones en especie y en dinero que
paga dicho organismo ptblico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y ctiotas que el elemento
de la policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucién. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo. de la pension
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a conceptos
que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, esta facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando hubo conceptos
que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al
momento de emitirse el Dictamen de pensién respectivo, lo cual se
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traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe
requerirse a aque//g)s al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.’ il

L4
£
x "J"'

Sefialando que . respecto del concepto denominado
PRIMA DE PERSE\(ERANCIA, si bien se trata de una
percepcién que no férrﬁ‘i;a parte del sueldo o salario uniforme en
los términos prevnst@s pior el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Pollma Preventlva del Distrito Federal, en el caso
particular, este PlenolJurlsdlcmonal tarnbién lo incluye para la
integracion del sue’Edoi'que percibia la parte accionante durante
su ultimo trienio ]at;orado dado que estimar lo contrario
implicaria ocasmnarle una afectacibn al accionante en
detrimento del mon‘to que resulte del nuevo célculo de pensidn,
atento que no debe pasarse inadvertido que la autoridad
demandada recono?'? Vo expresa y textualmente en su Oficio de
contestacion de demgnda que el accionante si realizé el entero
de las aportacmnes correspondientes, debiendo en este
supuesto valorarse l; expresado por la autoridad demandada
como una confes:on expresa en términos de la fraccion | del
articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, teniéndose: por contestada la demanda en sentido
afirmativo respecto de la inclusiéri de la PRIMA DE
PERSEVERANCIA ¢ en el sueldo basico del accionante, asi como
tener por cierto lo demandado por el actor.

Es aplicable p_ér analoﬁ{é el razonamiento contenido en la
tesis aislada con registro 24162@, de la séptima época, publicado
en el Semanario Judicial de la ”"‘I%-ederacién, Volumen sesenta y
ocho, cuarta parté, pagina dié'éisiete, cuyo contenido es el
siguiente: |
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‘DEMANDA, CONFESION DE LA. EFECTOS. La contestacion de la
demanda tiene un destino definido: y preciso que se basa
principalmente en la intencién del reo de defenderse, negando el
derecho de su contraparte o destruyendo los fundamentos en que se
apoyan las reclamaciones de la demanda y por ello su aspecto
principal es la referencia a los puntos de hecho en que el actor trata
de configurar su accién a efecto de destruirlos, negéndolos o
rebatiéndolos. Por consecuencia,.cuando un hecho se reconoce
expresamente _en la contestacion de la demanda, dicha
confesién debe prevalecer porque es un reconocimiento
espontaneo, liso v llano y sin reservas, respecto de una
circunstancia fundamental de lalitis que alega la parte contraria
y que a éste dltimo le incumbiria‘r‘-}probar.}Asi pues, el efecto de Ja
confesion dentro del ambito del sprincipio dispositivo que rige el
procedimiento civil, es el de produgir como consecuencia causal la
comprobacién del hecho que podria ser objeto de controversia, pero
que una vez reconocido y confesado se debe tener como
fehacientemente probado, sin que pueda rez‘racz‘arse el confidente, a
menos que demuestre que lo confesado se hubiere hecho para
defraudar a terceros.” g :

(El énfasis es de este Pleno Jurisdicéqlzpnal).

Por otro lado, en lo que féspecta a los conceptos
denominados  "PRIMA  DE QQMP“ENSAC/ON POR
ESPECIALIDAD, =~ DESPENSA, ~ COMPENSACION  POR
CONTINGENCIA,  COMPENSACION POR DESEMPENO
SUPERIOR, AYUDA DE SERVICIO, :;fQ%;iPR'EV/SION SOCIAL
MULTIPLE, AGUINALDOS, SALARIO B)Z.\:’;?\,{SE", RETRO, PRIMA
PERSEVERANCIA RETRO, PRIMA ESPECIALIDAD RETRO,
COMPENSACION POR RIESGO RETRO, COMPENSACION POR
GRADO RETRO, VALES DE DESPENSA, PR/i\"ﬂA VACACIONAL,
PRIMA VACACIONAL RETRO, ESTIMULO  PROTECCION
CIUDADANA, GRATIFICACION AL SERVICIO, DESPENSA
RETRO, CANTIDAD ADICIONAL, CANTIDAD ADICIONAL
RETRO, RECONOCIMIENTO MENSUAL, RECONOCIMIENTO
MENSUAL RETRO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO,
ASIGNACION ADICIONAL, COMPENSACION  ADICIONAL
TEMPORAL, COMPENSACION MANDO, COMPENSACION
ESPECIAL, AYUDA PARA CAPACITACION Y DESARROLL",
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”“’ “\ \WW ASIGNACION NETA, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION,

COMPENSACION /NFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO - S,
AYUDA GASTOS ;DE ’;ACTUALIZACION RETRO,
COMPENSACION PROVIS/ONAL APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF, AP@YO SEGURO GASTOS FUNERARIOS
RETRO, COMPENSAC/ON POR CONTINGENCIA RETRO,
ESTIMULOS ESPECIA;;L, ASIGNAC/ON ADICIONAL RETRO,
COMPENSACION I\éANDO RETRO, PREMIO POR
PUNTUALIDAD” no de:;ben ser_;tomados en consideracion en el
calculo de la pensioén, én v1rtud de que no todos los conceptos

fueron recibidas por el éibcionarj‘te tales como:

*PRIMA DE COMPENSACION POR ESPECIALIDAD;
*COMPENSACION POR CONTINGENCIA;
*COMPENSACION POR DESEMPENC SUPERIOR;
*SALARIO BASE RETRO;

*PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO;

*PRIMA ESPECIALIDAD RETRO;
*COMPENSACION POR RIESGO RETRO;
*COMPENSACION POR GRADO RETRO;
*ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA
*GRATIFICACION AL SERVICIO

*DESPENSA RETRO:; '

*CANTIDAD ADICIONAL :

*CANTIDAD ADICIONAL RETRO:
*RECONOCIMIENTO MENSUAL
*RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO;
*PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO
*CANTIDAD ADICIONAL AGUINALDO:
*COMPENSACION ADICIONAL;

*COMPENSACION MANDO;

*COMPENSACION ESPECIAL

*AYUDA PARA CAPACITACION Y DESARROLLO;
*ASIGNACION NETA;

*AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION
*COMPENSACION INFECTO‘INSALUBRIDAD O RIESGO - §;
*AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO;
*COMPENSACION PROVISIONAL;

*APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF RETRO;
*COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO.
* COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO,
*ESTIMULOS ESPECIAL,

*ASIGNACION ADICIONAL RETRO,
*COMPENSACION MANDO RETRO

*PREMIO POR PUNTUALIDAD
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Asimismo, algunos conceptds de los reclamados por el actor
no forman parte del sueldo béasico, ya que no tiene la naturaleza
de sueldo, sobresueldo y Combenéacién, de conformidad con Io
establecido en el multicitado articule 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva dél Distrito Federal, y por tanto

no pueden ser tomados en consideracion, mismos que constan en:

*PRIMA DE COMPENSAC[ON POR ESPECIALIDAD,
*DESPENSA,

*AYUDA DE SERVICIO,

*PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
*AGUINALDOS,

*SALARIO BASE RETRO,

*PRIMA PERSEVERANCIA RETRO,

*PRIMA ESPECIALIDAD RETRO,
*COMPENSACION POR RIESGO RETRO,
*COMPENSACION POR GRADO RETRO,
*VALES DE DESPENSA,

*PRIMA VACACIONAL, :

*PRIMA VACACIONAL RETRO,

*ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA,
*GRATIFICACION AL SERVICIO

*DESPENSA RETRO,

*CANTIDAD ADICIONAL,

*CANTIDAD ADICIONAL RETRO,
*RECONOCIMIENTO MENSUAL, ,
*RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO,
*PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO
*ASIGNACION ADICIONAL,

*AYUDA PARA CAPACITACION Y DESARROLLO
*ASIGNACION NETA,

*AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION,
*AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO,
*APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS, GDF,
*APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS. RETRO
*ESTIMULOS ESPECIAL,

*ASIGNACION ADICIONAL RETRO,

*PREMIO POR PUNTUALIDAD

Apoya a la consideracion anterior la tesis aislada 1.70.A.469
A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIV, julio de 2008, pagina 1282 y registro

174659, la cual se cita enseguida:
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'.=.{{{
“PENSION JUBILATORIA‘w LOS CONCEPTOS DENOMINADOS
HORAS EXTRAS, DIAS FESTIVOS Y DE DESCANSO
TRABAJADOS, NO DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA PARA
SU CUANTIFICACION, BOR NO' FORMAR PARTE DEL SUELDO
BASICO PERCIBIDO P@R LOS;TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO, AL NO TENER EL CARACTER DE_UNA
COMPENSACION. Conforme al-articulo 64 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios SOCIa/es de los Trabajadores del Estado, el
monto de la pensién pgr jUbI/aCIOI‘I se calcula con el promedio del
sueldo basico d/sfrutad@ en el dltimo afio anterior a la fecha de baja
del trabajador. Por suj pan‘e el an‘/culo 15 del propio ordenamiento
legal, dispone que e/ sueldo? baSIco se integra por el sueldo
presupuestal, el sobresueldo y la compensacion. Ahora bien, el
altimo rubro menmonado es.:la cantidad adicional al sueldo
presupuestal y al sobresue/do otorgada al trabajador de manera
discrecional en Cuam‘o a su mento y duracién, con motivo de las
responsabilidades o ‘z‘rabajos qxtraordmar/os relacionados con el
cargo o por servicios; espec;/a/esl desempenados cubierta con cargo
a la partida espemflca denomihada "compensaciones adicionales
por servicios especra/es” En consecuencia y con independencia de
que los conceptos refer/dos sgan o no cubiertos con cargo a esa
partida y por los factores alud/dos lo cierfo es que no tienen el
caracter de una compensaCIon por no pagarse discrecionalmente.
En efecto, las horas*extras deben ser remuneradas conforme al
articulo 39 de Ila Ley Federal’ de los Trabajadores al Servicio del
Estado, Reg/amentar/a de/ Apartado B del Articulo 123
Constitucional, esto’ €s, conun cien por ciento més del salario
asignado a las horas: de jornada ordinaria. Los conceptos dias de
descanso y festivos trabajados deben pagarse al doble sin importar
el monto del salario correspond/ente al dia de descanso, en términos
de los articulos 73 y 75.de Ia Ley Federal del Trabajo, de aplicacién
supletoria segtin lo estgblece: ‘el articulo 11 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servigio del Estado. Por fanto, los conceptos
aludidos no son cub/ertos de manera discrecional en cuanto a su
monto por existir mandato Iega/ que obliga al patrén a cubrirlas de la
manera indicada; motive' pdr el cual, no se actualiza la hipotesis
contenida en el articulo 15, pérrafo cuarto, de Ia Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios SOC/a/es de los Trabajadores del Estado, en
lo concerniente a lo que debe entenderse como compensaciones

integrantes del sueldo baSIco que sirve para cuantificar la pensién
Jubilatoria.”

?{:;,

(El énfasis es de este P/eéb -'-élurisdiocional).

Asimismo, es aplingle f]@ jurisprudencia 2a./J. 12/2009,
publicada en el Semana;ib Judic‘j’:i,gl de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo Xj)'ilx, febré?‘o de 2009, pagina 433 y registro
167971, cuyo contenido es:

75
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"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. Los articulos 15, 60 y 64 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
abrogada, establecen que la jubilacién debe pagarse conforme al
sueldo basico, el cual estd compuesto solamente por los conceptos
siguientes: a) salario presupuestal; b) sobresueldo; y c¢)
compensacion por servicios, excluyéndose cualquier otra prestacion
que el trabajador perciba con motivo de su trabajo. En ese sentido,
la percepcién de "ayuda de despensa”, aun cuando se oforgue de
manera regular y permanente a los trabajadores al servicio del
Estado, no debe considerarse para efectos de la cuantificacion de la
pensién jubilatoria correspondiente, por no ser parte del sueldo
presupuestal, el sobresueldo, o la compensacién por servicios, sino
una prestacién convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad en dinero para cubrir [0S propios gastos de despensa
y, por ende, es una percepcién que no forma parte del sueldo
basico.”

De igual forma, es aplicable la tesi; aislada Xll.30.(V Region)
5 L (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro Xl, Tomo 2, agosto de 2012, pagina 1930 y

registro 2001427, misma que se inserta a continuacion:

“PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE
PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS
JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL. Las prestaciones que no derivan de la ley laboral
sino del contrato de trabajo, individual o colectivo, son exigibles en
los términos pactados por las partes; empero, el régimen de
jubilaciones y pensiones que forma parte del Contrato Colectivo de
Trabajo del Instituto Mexicano del Seguro Social, es el que sefiala
las condiciones para que los trabajadores obtengan la pensién, y
serd conforme al contenido de dicho instrumento que se
determinaran las prestaciones aplicables para establecer la cuantia
de esa pensién. En ese sentido, del anélisis de los articulos 1, 4y 5
del citado régimen, no se advierte que el concepto de ‘prima
vacacional” forme parte del salario base para determinar la cuantia
de las pensiones que establece dicho ordenamiento. En
consecuencia, si la "prima vacacional” no fue de los conceptos que
se pactaron por las partes en el régimen de jubilaciones y pensiones
del pacto colectivo que rige en dicho instituto, ésta no debe ser
considerada para determinar el salario base aplicable para la cuantia
de las pensiones que establece dicho ordenamiento.”
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Asi como la jurisprudencia S.S. 09, Cuarta época, Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, 10 de

julio de 2013 y que a la letra sefala:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA'DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido
del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsiéon de la Policia
Preventiva del Distrito Federa/ se advierte que para determinar el
monto de las pensiones 4y demas prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomara en cuenta el sueldo basico del elemento
de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa fesitura, la
percepcion de ‘ayuda de despensa”, aun cuando haya sido una
prestacion percibida por el elemento de manera regular y
permanente durante el {iltimo tngn/o de su vida activa laboral, no
debe sertomada en cuqnta comoiparte integral del sueldo basico, al
constituir una prestacién-convencional cuyo Gnico fin es proporcionar
al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cual, es una percepcién que no forma parte del
sueldo basico del e/emento i

No es dbice a esta S%Ia, lo argumentado por la autoridad, en
relacién a que se debe tene.:r]..como parte demandada en el presente
juicio a la Secretaria de Se_g'uridad Plblica del Distrito Federal, en
virtud de que los conceptos ‘que reclama el actor no fueron
debidamente enterados a la_.{.Caja de Previsién demandada, toda
vez que es la Corporacion la E?bligada directamente de realizar las
deducciones de los conceptoé:-seﬁalados en el recibo de pago; por
lo cual, esta Juzgadora consid_‘iera que no es correcto tener como
demandada a la Secretarié} de Seguridad Publica antes
mencionada, toda vez que esta Lﬁl_tima no emitié, ordend, ni ejecutd
el Dictamen de pensic’mf! por Jubilacion numero
Dato Personal At 186 E’XIEESSB%e vemte de marzo de dos mil veinte,
otorgado a favor de Saio Pesonal Ar 188 LTAPRSCOMX por o que no existe

Dato Personal Ar

acto alguno que se le pueda atribuir en el presente juicio.

e~
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Sirviendo de apoyo a lo anteriormente la jurisprudencia S.S.
22, de la cuarta época, sustentada por la Sala Superior de este *
Tribunal y publicada en el veintitrés de diciembre de dos mil quince
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (hoy Ciudad de México),

cuyo contenido es:

“SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL. NO ES PARTE DEMANDADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIV@, CUANDO SE IMPUGNA EL
DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION SUSCRITO POR
AUTORIDAD DIVERSA. De'la interpretacién del articulo 50, fraccion
I, de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, se desprende que, sera parte en el
procedimiento llevado a cabo en digho tribunal, el demandado,
teniendo este caracter cualquier autoridad del Distrito Federal que
emita, ordene o tenga a su cargo la ejeCUCIOI‘l del acto impugnado;
por lo tanto, si el demandante /nterpone juicio de nulidad en contra
del dictamen de pensién por jubilacion.y del mismo se desprende
que fue suscrito por el Gerente General de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito. Federal‘ no puede considerarse al
Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal como autoridad
demandada, alin cuando se argumente que el justiciable presté sus
servicios en la Secretaria a cargo*de dicha, autoridad; pues del acto
impugnado no se infiere que se trate de Ia autoridad responsable,
ordenadora o gjecutora.” .

No existiendo impedimento alguno para sefialar que
independientemente de que el Secretarlo de Segurldad Publica de
la Ciudad de México, no haya sido emp!azgdo a juicio como
demandado, éste si se encuentra Constreﬁido en dar cumplimiento
al presente fallo en lo que su materia le Competa atento al criterio
jurisprudencial I.10.A. J/18 (10a.), Gaceta del Semanarlo Judicial
de la Federacién, Décima época, Libro 57, Tomo Illf, agosto de dos
mil dieciocho, pagina dos mil cuatrocientos nove’r{'ta y tres, cuyo

contenido se cita enseguida:

“PENSIONES CONCEDIDAS POR EL GERENTE GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO EL TITULAR DE LA DEPENDENCIA PARA
LA CUAL PRESTO SUS SERVICIOS EL SERVIDOR PUBLICO A
QUIEN SE OTORGAN, NO ES PARTE EN EL JUICIO DE NULIDAD
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PROMOVIDO CONTRA EL DICTAMEN RELATIVO. E| articulo 50,
fraccion I, de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal abrogada, prevé que tendran el
caracter de parte demanddda en-el juicio de nulidad: i) los entes del
gobierno central o delegacional que emitan, ordenen o ejecuten la
resolucién o acto administrativo impugnado; ii) el gerente general de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la entidad federativa
citada; i) la persona fls./ca o moral a quien favorezca la resolucion
cuya nulidad sea demandada por la autoridad administrativa,

tratandose del juicio de lesividad; y, iv) la administracién publica
paraestatal y la descentra//zada cuando actuen con el caracter de
autoridad. Por tanto, Cuando eljuicio se promueva contra el dictamen
de concesion de penSIon emitido por el gerente general de la Caja
de Previsién de la Pglicia Preventiva de la Ciudad de México, el
titular de la dependenC/a para Fla cual presté sus servicios el servidor
publico a quien se otorgo esa prestacion de seguridad social no es
parte en aquél, foda vez que fio emitié, ordend o ejecutd la resolucién
administrativa /mpugnada aunado a que no se trata de un Juicio de
lesividad ni forma pan‘e de la administracién publica descentralizada;

sin que el hecho de que con(orme al articulo 18, fraccién I, de la Ley
de la Caja de Prewsmn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,

el gobierno local, a traves del ente para el que presté sus servicios
el interesado, esté ob//gado a descontarle Y, a su vez, a realizar las
aportaciones correspondiéntes a la caja, sea suficiente para
considerar que debe llamarse a juicio a su titular, en atencién a la
condena derivada de’ la bosible declaratoria de nulidad, pues el
cumplimiento de una_resolucién jurisdiccional debe realizarse por
todas las autoridades V/ncu/adas independientemente de si fueron
parte o no en el juicio de origen.”

Asi como la jurisﬁ@g?dencia ndmero 12./J.57/2007, Novena
época, consultable en el Sémanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXV, mayo de dos mil siete, que textualmente se

cita a continuacién:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando: /as autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el jEIICIO de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de Ia
ejecutoria de amparo, ‘estén obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que
logre vigencia real y ef/caC/a pract/ca i

Lo anterior es asi, Cftomandb en cuenta que si en el caso

concreto, el acto impugnado lo constituye el Dictamen de pensién

-
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. ., . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
por Jubilacién nlmero pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de veinte de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

marzo de dos mil veinte, otorgado a favor de oaopersonal ar 186 LTaprccOMX ¢

| Art. 186 LTAIPR
| Art. 186 LTAIPR
| Art. 186 LTAIPR

+iziizes que corresponde directamente a dicha Caja de Prevision,
en el ambito de sus facultades administrar y otorgar las
prestaciones y servicios establecidos en la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, de
conformidad con lo establecido en el articulo 3, de la Ley citada, el

cual dispone lo siguiente:

“Articulo 3. La Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal bajo su nueva denominatiéon mantendra su caracter de
organismo publico descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propios, con el objeto: de administrar y otorgar las
prestaciones y servicios esz_‘ab/ecidoi; en la presente Ley.”

Teniendo presente péra ello’que la Caja de Previsién
multicitada, también cuenta-con fa:é‘ultades para solicitar a la
Secretarfa de Seguridad Publica de la'Ciudad de México los datos,
expedientes, certificados e informes hecesarios para realizar el
calculo correspondiente y otdrgar laé pensiones que le sean
solicitadas, siendo obligacién de la dependencia en cita
proporcionar lo que le sea solicitado, asi como enterar
quincenalmente a la misma, el monto de":l'_as cantidades estimadas
por concepto de aportaciones a carép de los elementos y del ahora
Gobierno de la Ciudad de México, ta‘-l’-y como se desprende de los
articulos 12y 18, fracciones lll y IV de la Ley_de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, que en la parte que
interesa disponen: |

“Articulo 12.- El Departamento esta obligado a proporcionar a la

Caja, los expedientes y datos que le solicite de los elementos

en activo, con licencia administrativa o médica, o de aquéllos que

causaron baja del servicio, asi como los informes sobre
aportaciones a cargo de los elementos o del propio

Departamento, para los fines de aplicacién de esta Ley y sus
reglamentos.
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Articulo 18.- El Depaﬁamento;ésté db/igado a

I.- Efectuar el descuento de /és apogfi‘aciones de los elementos y los
que la Caja ordene con motivo de lg aplicacién de esta Ley;

Il.- Enviar a la Caja las néminas y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los:diez dias siguientes a la fecha en que
debieron hacerse; i ;

lll.- Expedir los certificg’"dos e informes que le soliciten tanto la
Caja como los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas;por concepto de aportaciones a cargo de
los elementos y las dél propio.Departamento, asi como el importe
de los descuentos que la Caja drdene que se hagan a los elementos
por otros adeudos delivados de la aplicacién de esta Ley. Para los
efectos de esta Fractién, se:irealizard un célculo estimativo del
monto de las entregas quiné:ena/es, ajustandose las cuentas y
haciéndose los pagos insolutos cada mes.

(...) - g

(El énfasis es de este: Pleno Jurisdiccional).

DECIMO PRIMERO. Cé)NCLUSIéN DEL ANALISIS DE
LOS ARGUMENTOS fORMiULADOS EN EL CONCEPTO DE
NULIDAD. En consecuéncia, éi.ado que los argumentos planteados
por el actor en su unico-f"conce;'pto de nulidad en estudio resultaron
fundados, al haberse eﬁ?itido__&fel acto impugnado en contravencion
a lo dispuesto en los artlculosﬂ8 14 y 16, de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Méxic}.ﬁinos, con fundamento en los articulos
91, 98, 100, fracciones Ily IV, asf como 102, fraccién 11, ambos de
la Ley de Justicia Admi:'ﬁisfftrativa de la Ciudad de México, se
DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de pensién por Jubilacion

, Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX : ,
NUMEro pio personal Art 186 LTaPrccoMX._de veinte de marzo de dos mil

Velnte, otorgado a favor de Dato Personal Art. 186 LT/-\IPRCCDMX:’ quedando
obligado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO a

restituir al actor en el pleno goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectaqbs,- y en este caso concreto, a dejar sin
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efectos el acto impugnado declarado nulo con todas sus
consecuencias legales y a emitir uno nuevo, donde para el calculo
correcto de la cantidad mensual correspondiente, se incluyan,
ademas de las percepciones denominadas “SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR GRADO” respecto de las cuales la
autoridad manifesté se efectuaron cotizaciones durante el ultimo
trienio laborado por el accionante, tome en consideracion el
concepto denominado “COMP., ESPECIALIZACION TEC. POL.”,
sin que el nuevo monto calculado rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en la Ciudad de México,
ordenandose el pago retroactivo de las diferencias que se generen
derivadas del incremento‘fdirectd‘al monto originalmente concedido
e incrementandose también Ia‘i‘_cuantia de la pensidén al mismo
tiempo y en proporcién de los aumentos generales a los sueldos
basicos que se concedan a los elementos de la corporacion, desde
la fecha de otorgamiento de la pensién, quedando facultada la
demandada a cobrar el impor’fe diférencial relativo a las cuotas que
se debieron aportar, tanto al actorlf'__como a la corporacioén para la
cual prestd sus servicios sobre de la prestacion que no fue
enterada a la Caja, otorgandose _ungplazo méaximo de DIEZ DIAS
HABILES contados a partir del dia'-v?siéjg_uiente al en que quede firme

el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundameri’go en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién [, 6, 9, 12, 15, ngCcién VI, y 16 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Admini{:g,trativa de la Ciudad de
México y en los articulos 116, 117 y 11?8.; de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se :
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RESUELVE:

PRIMERO. Result‘c')" FUﬁDADO para REVOCAR uno de los
argumentos de agrav1@ planteados por la autoridad apelante en el
recurso de apelac:lon RAJ 25705/2021, para los efectos

precisados en el Con§lderapdo Sexto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia de diecinueve de abril
de dos mil velntluno prorjunc:lada por la Cuarta Sala Ordinaria de
este Tribunal, en eI JUICIO numero TJ/IV-45010/2020.

P
i 3

H
TERCERO. NO SE SOBRESEE el presente juicio, de
conformidad con lo dispuesto en el Considerando Octavo de esta

sentencia.

CUARTO. Sei*'DEC;LARA LA NULIDAD el Dictamen de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
pension por Jub”aClon nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde veinte
de marzo de dos m[!_. veinte, por los motivos, fundamentos y para
los efectos precisadés en los Considerandos Décimo y Décimo

Primero.

QUINTO. Se les h"aice saber a las partes que en contra del
presente fallo podran in?ggrponer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto ;.de-garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la ju;sticia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistraéia P'oknente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.
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SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE alas partes y
por oficio acompafiado de copia'autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origenf? el expediente del juicio TJ/IV-
45010/2020, y en su oportumdad archivense los autos del recurso
de apelacion RAJ. 25705/2021, como asunto total y definitivamente

concluido.

ASt POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCI'ORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION Vii, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNALDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES: Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. % -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAU, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA’ FE.

PRESIDEN?}‘}TE

= }.D/&m/sﬁs ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".

=
e T

//TRA 'BEATRIZ ISLAS DELGADO. kS
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