SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 26303/2021

T1/1-369403/2020
ACTOR:Dato Pe{sonal Art. 186'3Ilr LTAIPRCCDMX

Cludad de México OFICIO No: | JA/SGA/T/(7)5331/2021.

Ciudad de México, a 29 de Octubre de 2021.
A TO: CERT N Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, e expediente del juicio de nulidad ndmero T1/1-369403/2020,
en 151 fojas utiles, mismo que fue remitide para sustanciar el recurso de apelacion
senalado al rubro, v en razén de que con fecha DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTIUNO, el plens de Iz Sala Superior de este Tribunal emitié resolucian
en el mismo la cual fue notificada 2 la parte actora el dia TRES DE
SEPTIREMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO notificacion por lista autorizada v a
la autoridad demandada el dia NUEVE Y DIECISIETE DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, v toda ver que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de sy publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v al
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junig
de dos mil diecinueve, ge certifica que en contra de |a resolucién del DIECIOCHO.
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacidn RAJ -
26303/2021, no se observa a la fecha en los registros de |a Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.26303/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-36403/2020

Sy ACTOR: Dato Personal At 186 LTAIPRCCDMX
cia
gportolud AUTORIDADES DEMANDADAS:
de Ia *TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
Cludad de Mexico , EN LA ALCALDIA CUAJIMALPA DE MORELOS
R\ , " DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
Y \2" o Und DIRECCION GENERAL DE
' - RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
_ rﬁﬁ LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
A = GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
1%
- APELANTE:

TITULAR DEL ORGANQ INTERNC DE CONTROL
EN LA ALCALDIA CUAJIMALPA DE MORELOS

MAGISTRADD PONENTE: LICENCIADO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PERIA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO FELIPE URIBE ROSALDO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, correspondiente a |a sesién plenaria del dia
DIECICCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTTUNO, 'LLLLULERLLLULELLLLI IS,

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 26303/2021,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el once de mayo del dos mil veintiuno, por la TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA CUAJIMALPA DE
MORELOS, en contra de la sentencia de fecha cinco de marzo del dos
mil veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en

el juicio de nulidad nimero TJ/I-36403/2020,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de aste

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia siete



) .. DatoP I Art. 186 LTAIPRCCDMX i
de septiembre del dos mil veinte,pato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX PrOMOVId

demanda de nulidad, en donde sefiald como actos impugnados:

. ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA. = La resolucidn de
fecha diez de agosto de dos mil veinte, dictada por el Organo
Interno de contrel en la Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos en el

s g i . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, i
expediente administrativioato personal Art. 186 LTAIPRCCDMXEDIErED & nambre

da Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mrigdiante la cual s& sanciona se
sanciona (sic) con suspensién y funciones por el plazo de diez dias,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM>

asi como una sancidn econdmica por la cantidad de saepesm i iaencoow

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIl

B e i UAPRCO | ahora actor, por infringir el contenido del articuio
47, fraccion XXV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
servidores Pablicos.

a

(Se impugna la resolucién administrativa de fecha diez de agosto del dos
mil veinte, se notificd el catorce de agosto del dos mil veinte, emitida en
el expediente administrativo disciplinaric numero
Bato Parsonal an 166 ITalPRGCOMXPOT |8 que se impuso a la parte actora en su
caricter de Residente de Supervision en la entonces Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, una sancién administrativa consistente en una
suspensién en sueldo y en funciones por el plazo de diez dias, asi como

una sancidn ecnnirmlca por la cantfdad dEDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . por

omitir verificar detalladamente que los trabajos de los contratos de obra
publica  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  s& realizaran
confarme a lo pactade en dichos contratos, en cuanto a calidad, apego
al proyecto, a los términos de referencia, a los tiempas de ejecucion de
los mismos, a los presupuestos autorizades y a lo acordado por las
partes, asi como a verificar que las estimaciones contaran con los
elementos de soporte para su pago correspondiente.)

2 - Por acuerdo de fecha ocho de septiembre del dos mil veinte, se
admitid a tramite la demanda, se ordend correr traslado a las
autoridades demandadas para gue produjeran su contestacién a la

demanda, carga procesal que cumplimentaron en tiempo y forma.

3.- Con fecha seis de noviembre del dos mil veinte, al no existir ninguna
prueba pendiente por desahogar, se declard concluida la sustanciacion
del juicio y se concedid a las partes un término de cinco dias para
formular alegatos, y transcurrido ese plazo, con alegatos o no quedd
cerrada la instruccidn, pronuncidndose sentencia el cinco de marzo del

dos mil veintiuno, cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

“oRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de lusticia
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e T Administrativa de |a Ciudad de México, es competente para conocer y
g T resolver el presente asunto.

Tribunal de Justicla

Administrativa SEGUNDOQ. - se sobresee el presente juicio, Unicamente por lo que hace
de la al DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
Ciudad de México RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA

CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, por los mativos v
fundamentas expuestos en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERQ. - La parte actora acreditd los extremos de su accidn.

CUARTO. - Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legales del
acto reclamado precisado en el ditimo considerando de esta sentencia,
quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento al mismo
dentro del término indicado en la parte final de su Gitimeo considerando.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que, en contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias habiles siguientes
al en que surta efectos |a notificacién correspondiente, el recurso de
apelacion previsto en el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de fa Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante Ia
Magistrada Ponente del presente juicio, para que les explique el
contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO.- Se les hace saber a las partes el derecho gue les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente, en un
plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se ordend el
archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el
tiempo sefialado, se le tendrd por renunciado 2 ello ¥ podran ser sujetos
al proceso de depuracion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluido.”

(La Sala del conocimiento declard la nulidad de la resolucion impugnada,

toda vez que no se estudid debidamente los elementos previstos en el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, para individualizar las sanciones impuestas, quedando obligada
la autoridad demandada a emitir una nueva resolucién debidamente
fundada y motivada, en donde se estudie debidamente los elementos
contenidos en el articulo antes citado, para sancionar a la actora.)

4.- La sentencia de referencia fue notificada a |3 parte actora por lista el
veinte de abril del dos mil veintiung ¥ @ las autoridades demandadas el
veintiuno y veintiséis del mismo mes y afio, respectivamente, como

consta en los autos del expediente principal.




5.- Con fecha once de mayo del dos mil veintiung, la TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA CUASIMALPA DE
MORELOS, interpuso ante este Tribunal recurso de apelacidn en contra
de la sentencia ya referida, de conformidad con lo previsto en los
articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad

de México.

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su 5ala Superior Pleno
Jurisdiccional, mediante acuerdo del quince de junio de dos mil
veintiuno, ADMITIO ¥ RADICO el recurso de apelacidon RAJ.
26303/2021, designando al LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, como Magistrado Ponente, quien recibid el citado recurso de
apelacidn con fecha cinco de julio del dos mil veintiuno y se ordeno
correr traslado a la parte actora con las copias simples del mismo para

gue manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacidn promovido, conforme a lo dispuesto en
los articulos 1, 9, 15 fraccidn VIl y 16 de la Ley Orgénica de este Tribunal,
y los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir
del dia dos del mes y afio antes referido, de acuerdo en lo previsto en

el articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

I.- No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la parte
apelante, sin gque lo anterior implique que se in frinjan las disposiciones
de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia Administrativa de |a Cuidad

de México, a la cual sujeta su actuacion esta Sala Superior, pues no hay
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precepto alguno que establezca la obligacidon de llevar a cabo tal

D ién: i isi ja en estado de
Tribunal de Justicia transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en e

*"d“‘ﬂ‘;ﬂ‘a’“'“ indefension a la apelante, ya que no se le priva de la oportunidad de

Shudad e Mbecs recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,

en dado caso, |a ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo 2 lo anterior, la jurisprudencia numero 5.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesién extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil
catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco

de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARD ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparc en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para curnplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
¥ corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman I3 litis. Sin emba rgo, nNo existe
prohibicién para hacer tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio
del juzgadoer realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

Ill.- Con Ia finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se apoyd para declarar la nulidad del acto
impugnado, se procede a transcribir el Considerando I, 1, IVyV del

fallo apelado, siendo estos los siguientes:

“ll.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan
valer las demandadas y de oficio, las que pudieran configurarse, de
confarmidad con el Articule 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la




Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de arden publico
y estudio preferente.

Il.| El DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETAR[A DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, sclicita sea
sobreseido el presente juicio, toda vez que argumenta que no llevo a
cabo la cancelacion del registro dela sancién impuesta a la parte actora
en |a resolucidn impugnada.

Fundada resulta la citada causal de improcedencia, dado gue de las
constancias que obran en autos, obra el documento denominado
“MEDIO DE IMPUGNACION" con nimero de folio SRttt i de cuyo
contenido se advierte lo siguienta:

"EN ESTA FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2020, POR CONCEDERSE LA
SUSPENSION SE CANCELA EL REGISTRO DE LAS SANCIONES
CONSISTENTES EN SUSPENSION POR EL TERMINO DE 10 DIAS Y
ECONOMICA POR LA CANTIDAD DE SSREmiBlSRRS IMPUESTAS
MEDIANTE RESOLUCION DE 10 DE AGOSTO DE 2020, DICTADA EN EL

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
E}:PEUJ E r"ITEDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De la transcripcién anterior se aprecia que la autoridad demandada
DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, determind cancelar
la sancidn impuesta a la parte actora en la resolucion impugnada,
motivo por el cual no hay conducta atribuida a la citads autoridad en su
caracter de demandada, por lo que es procedente sobreseer el presente
asunto Unicamente por lo que respecta a la citada autoridad, al haber
cancelado la ejecucidn de la sancidn impuesta a la parte actora en la
resolucion impugnada.

Por tal motivo, al ser fundada la primer causal de improcedencia
planteada por el DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
gue culmind en el sobreseimiento del presente juicio por lo gque
respecta a la misma, es innecesario el estudio de la segunda, dado que
no cambiara el sentido de esta sentencia.

ILIl Por su parte el Titular del Organo Interna de Control en la Alcaldia
Cuajimalpa de Morelos, hace valer que se actualiza la causal de
improcedencia v sobreseimiento prevista en los articulos 92 fraccion Vi
y 93 fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que la parte actora presento su demanda de manera
extemporanea.

Causal de improcedencia y Sobreseimiento que esta Sala Considera
INFUNDADA, toda vez que de conformidad con el articulo 56 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el plazo para la
presentacion de la demanda para los particulares es de quince dias
hibiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificacidn del acto que se impugne.

Luego entonces, de las Constancias que obran en autos visible a fojas
97 de autos se desprende la Cédula de Notificacion efectuada a la parte
actora el dia catorce de agosto de dos mil diecinueve; por lo gue surte
efectos la notificacidn el dia diecisiete de agosto de dos mil veinte; por
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lo que el computo contempla los dias martes dieciocho, miércoles
diecinueve, jueves veinte, viernes veintiuno, lunes veinticuatro, martes
veinticinco, miércoles veintiséis, jueves veintisiete, viernes veintiocho,
lunes treinta y uno de agosto, seguido de los dias martes uno, miércoles
dos, jueves tres, viernes cuatro y lunes siete de septiembre de dos mil
veinte,

De lo anterior se desprende que la parte actora presentd su demanda
en el plazo establecido de conformidad con el articulo 56 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En virtud de que las autoridades demandadas no hicieron valer otra
causal de improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de
oficio, se procede a estudiar el fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto, radica en determinar sobre Ia
legalidad o ilegalidad de la resolucidn impugnada, de fecha diez de

agosto de dos mil veinte, dictada en el expediente administrativo
n I]H'I-EFD-DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV.- Al respecto, esta Sala Juzgadora estudia lo manifestado por el
recurrente en su primero, segundo, tercero y cuarto de sus conceptos
de nulidad mismos que por su estrecha relacidn se estudian de manera
conjunta, en los cuales en su parte medular manifiesta lo siguiente:

PRIMERO. - La autoridad responsable viclentd lo dispuesto en 103 articulos
14 v 16 de la Constituciin Politica de los Estados Unidos Mexicanas, en relacién
con artoulo 62 del Reglamento de Ley de Obras Publicas del Distrito Federal.

A la huz ded precepts snterlormente ranscrito, ¢ Organo Intemo de Contraol
en b3 Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos deja de valorar los elementos, de que el
funcionaris o servidor plilico es una categonis Constitucional gue define un tipo
de relackdn laboral, salarisl, de obligaciones, responsabilidades vy cargas
depandientes de un nombramiento para el de desermpefio de une funchdn pablica,
&l eontepts de servidor pObikco se desprende o la conjuncidn de estos elemantos,
deade ef nombramiento v la protests, pesands por @l derecho de recibr una
remuneracién proporclonal a su responsabilldades, & adecuada e
Irmenunciable por ol desempefio de su funcidn, emples, carge o comisidn,
fijada en los presupuestos respectives, sin gue su cuantis pueds ser
dizmilnulda,

Como se pueds obaarvar gua para sor Rosidents de Ot on NOCOERGD SGF

et A L AT

Publicas to Faderal, &n su articulo 2, fracckdn 300011,

i

SULR” AT i 11

A ko luz del precepto anteriorments tronecribo, deja de valorar el Crgans Tnbome de
Control &h b Alcaldia de Cunsjimaips de Moreios, déndole valor aprobatarks a los
Con fechas eatoroa ¥ vaindune de octubre de 003 Ml dlecisdls, por REtrucsiones
dal Subdirector &a Obras de la Delegacidn de Cuajimalps el C, MNoel SIvirD Gurermn
Rosples con los oficios nomenos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ]
notifico come Residante de Suparvisidn, de los esntrmios (Dat Personal At 186 LTAIPRCCOMX,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dancks por Engiopcktn del Subcliractor ds Obras, donciE mee
habilita pars las funclones de Supendsor oo Obra sin eukstir @a ralacidn do contrata
mmmmmquuﬁmwmmm.imm
Superviser do Obras, asl como =B Nos Bege un =MD OO Srresponde 3 &
funcidn, sing al contrards nuestra relacidn sbornl con 1 Crolegecidn Cualimaisa ara
Sn pErEonal eeantunl, donde mil peeto e "OPERATIVO GENERAL-PR

W,an%ﬂtﬂMW:mmlmW:MM-nmrm
OO Suparvino: de Obre, como o gQuieren haoor valer en ol presente
rocedimeento, smvid Copil b i recibo Govete BEormcn & CHFGD EUE SO,

ImHM.-umwmbmmmlﬂkmm



A b lur del precEpts SNUEFOIMENE ranscrits, el Grgang Interno de Control

an la Alemidip de Cuajimalss de Morelos deja de valorar Ios elementos, do qua ol
funclonars o servidor pablioo es una cafegorls Constibucional gua delng wn tigo
e relscidn  lsborsl, Eslanbl, de eblipiciones, responssbiicades y  cargad
degandiehles de wh Rombramienio para o do desempets de una funcion plabiics,
&l contepio de servidor plbico e desprande do b Conjunciin S eStoS ShermeEnlos,
desde el nombramiants ¥ la prolesta, pasando por @l Osrecho de recibir una
romunaracidén proporciensl a su  responeabllidados, & adecuads =
Irrenunciable por &l desampafo da sw funclén, emples, eargo o comisidn,
fijada =n los presupusstos respectives, Sin gue Su oubntas pueda ser
disminuidn.,
Por tal motive dela de walorhe 08 elementos, de gue el funcionario o senvidor
pUblics 88 unl categoria Constitucional que define un tipo de relbddn IBDornd,
#alarial, de obligeciones, responsabilidades y chrghs  dependientes Oz wn
nomoramients para el de detempels de una funcidn plblica, para robustecer o
antes dieho, L Ssoretanis oo Dbras oe la Owdad da Moo an Sy oficio de fecha
wilnudds de febrero de dos mil ﬂleato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXW a ot
Tibulares de los Alcaloisg, Direciores Generales de Obras y Desarclly Urbano,
Directores Genarsles de Servicios Urbanos del Goblerns da  Culdad de México en
su BRExo Wiene [ mbulackon de salarkos mendubles para personad de Superyisidn
¥ BLFG servicics Homdlogos esthblecides en el articulo 3 “B° de B Ley de Obras
Pubiicas deold Distrito Pedaral, el sual recomienda culdar especialmenta o parfil del
personal contratado, para @l cumplimiesnto de las funcones ¥ redgoniabllidsses de
acuerde con al Likre 2, tomo IV “Controd de Ia Bjecucion de la Obra Pdblica”™, de
las Mormas de Construccidn de la Administrackdn Publica de a cludad de Mdéxioo,
donde pparece o siguiente tabulador da pago para guienes desarrollen ests
Bothvidad.

TERCERD. - L3 autoridsd demandsda ol emdtir la resolecdin que S8
IW.MhMmmnﬁuﬁll¥lﬁﬂtmﬂmmmﬂanﬂﬁ:ﬂ
de los Estados Unides Maxicanos, por inobservar @l contenido de los articulos 61 ¥
ﬂmmmummmﬂmmmmmumm
los Derechos Humanos de Legalidad v Seguridad Juridica, en contrd dal actor.
Deja oa vaorar o4 slementos, oo que e funcionarno o serdidor pobcS &8 una
categoria Constitscional gue defino wn 9o de relackdn laboral, salarial, de
abligackarnes, responsabiiidades v cargas dependlentl do uf AomMBraMmienio pasa
e de desempefio de wnb funcidn pdblica, ya gue la Secretaria de Obrss Sa Lo
Ciugnd de México en su oficks de fecha walntidds de febrero de $os mil Giecinueve
COMYSORSENSMI019 emdads a los Titulsres oo s Akcaidias, Dieciores
Geanerales de Obras ¥y Desarmollo Urbang, Directores Generakos de Sendcios
Urbancs del Goblerns de o Culded de Médon e&n =0 anexo viess & Bbulhrs o8
salarics mensuales para personal o Superdisidn ¥ oo servicos Homdlogos
extablecidas en e articulo 3 "B” de ka Ley de Obrax Publicas del Distrite Federal, e
cual recoméends culdor especiplments @ perfll del personal contratado, para of
cumplimiante de s funciones y responsabilidades da aouerdo Ccon &l Uibro 2,
toma IV “Contrel de la Ejecucidn de |3 Obra POblica®, de |38 MNormas de
Construccién de la Administrockdn Publics de la cludad de Mdwioo, donde apareca
ol tabulador o paga para Quienes desarmollen esta asthdidad,

Al respecto, cabe sefalar la jurispredencia de rubeo “ACTOS VICIADOS,
FRUTOS DE.- , la cusl establece gue un acto o dillgensia ¢s 1o autorided esth
viclado v resuia Inconstituchonal, 10008 los acos derivados de &, & ol 5 ApoyER
en &, o gue on piguna forma estdn condicionados por &l resultan tarmbsin
inconstiucionales por su orgen, y ks Wibunales no deben dares walor legal, ya
gue de hacerls, por und parDe alentarfan practicas vickosss, cuyos frutocs seran
aprovechables par quienes las realizan y, por ofrd parte, los tribunales se harisn &
phguna forma particlpes de tal conducta breguiar, al otorgas & tales BOlos walor
legal.

Slendo kmportante pard el suscrito, o efects de gui PO BF VUNENER Mis
mmmMyquunwmmu
ennformidad con las pruebas que obrn e autos v que estdn affecicdas ¥ obtenidas
conforme b derecho,

En ese crden de keas, ¥ a cfecto de robustecer mis argumenios, respects &
ia liegalidad de |8 conducta gue Se me atribuye, €8b Autondad inctructors, nd
cusna con slomentos probatcrics R acreditar, gue of suscrito haya incurrido en
las omisiones referidas en & oficio citaborio.

CUARTD, - La autoridad responsable transgrede les Derechos Humanos de
Legalidad v Seguridad Juridica de contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Medeanos, toda vez gue no cumple con
ios requisites ge fundamantaciin y motivacikdn legal que debe prevalecer en tods
resalucidn jurisdiccional,

Por su parte la autoridad demandada defendio la legalidad de su
actuacion, exponiendo lo siguiente:
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PRIMERD.- Este Organd Interno de Contral procede & refutar conjuntamente las manilestaciones
wertidas por [a actara en sus tres conceptos de nulidad de wu escrito indial de demanda, ol tratarse de
ENGUMENtos que guardan estrecha relaciie entre 5,

En ese senticia, esa Sala Ordinaria deberd desestimar las manifestaciones vertidas por la accionante en
wirtud de qoe resultan notorlamente infondadas,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sedtene |a [Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gg la resolucién w resulta ‘!Qir oda vez gue 5o
viclenitd lo dispuesto por los articulos 62 y 62, del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas del Distrito
Federal, asi como el diversa 52, de la Ley de Obras POblicas del Distrite Federal,

Lo “m' toda vez que e :Iﬁ::'H:I-!:DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX* fachas catorce gr're'mlil.rnn
de octubre de dos mil dieciséis, por los cuales fue designada como residente de supenvisidn, a5l como ¢l
alficienZid Personal Ar 156 LTAPRccow d# fecha veintidés de febrero de dos mi discinueve, intuenplen con lo
previsto en & aiculo 132 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Senvicios Relacionados con las
Mismas, esto &5, que Cebié ser profesionista, experiencia en administracién y construccidn de obras,
par lo que, concluye ¢l inconforme, que dichas documentales no constituyen un elemento peobatonic
para acreditar que fue residente de supenvisidn, ya que se desempedd como pergonal evential en &
poesta de “Operativo General-PR *C™, con una percepeion de 53,000.00.

Argumintos goe deberdn desestimasse por infundados ya que fa implicada pierde de vista que I
Fecultad disciplinaria encuentra su fundamento en ¢l servicio piblico que el Extado debe prestar a la
mmiiadtmmlwu,iﬁtdemwir:mmhuﬁuvmnidﬁkmmhdad.mu
insSrumenta a trawds de las funciones, empless, cargos y camisiones de los servidores péblices.

En tal virtud, a consideracion de esta Sala Juzgadora, los conceptos de
nulidad sefialados con anterioridad, son INFUNDADOS, toda vez que de
la resolucidn administrativa de fecha diez de agosto de dos mil veinte,
misma gue constituye el acto impugnado se desprende que la parte
actora fue designada como Residente de Supervisién en el Organo
Politico Administrativo en Cuajimalpa de Morelos, para coordinador los
trabajos referentes a los contratos de obra publiciDas b At o6 LTAPRCCOM
sin embargo omitir vigilar y controlar el
desarrollo de dichos contratos antes citados.

Luego entones, si bien es cierto la parte actora incurrid en dicha
responsabilidad, también lo es que actud en acatamiento 2 las
indicaciones de su superior jerdrquico: aunado 2 lo anterior, la falta de
experiencia y conocimiento dentro de la categoria como Residente de
supervision para coordinar los trabajos referentes a los contratos de

obra publica antes citados, conllevo a3 la parte actora para actuar de

manera erronea dentro de sus funciones encomendadas; por o cual,
resulto administrativamente responsable imponiendole una sancién

administrativa consistente en una suspensién en su empleo cargo o
comision por el términe de diez dias; asl como una sancién econdmica

por la cantidad d Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

V.- Ahora bien, se procede a estudiar el concepto de nulidad “Quinto”,
mismo donde medularmente argumenta que la sancién que le fue
impuesta en la resolucién impugnada se encuentra indebidamente
fundamentada y motivada al no encuadrar correctamente la
individualizacidn de la sancidn.

Sirven de apoyo las siguientes jurisprudencias:

Registro digital: 2000900

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.13 A (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta. Libro VIII, Mayo

de 2012, Tomo 2, pigina 2111



Tipo: Aislada

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, AUN CUANDO DECLAREN LA NULIDAD LISAY LLANA DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA POR FALTA O  INDEBIDA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA, DEBE ANALIZARSE PONDERADA Y MOTIVADAMENTE Si
ALGUNO DE LOS RESTANTES CONCEPTOS DE ANULACION DE FONDO
RESULTA FUNDADO Y GENERA UN MAYOR BENEFICIO AL ACTOR
ILEGISLAEI-ﬂN VIGEMTE A PARTIR DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2010).

De |a interpretacion semantica del penultimo parrafo del articulo 51 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
adicionado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de diciembre de 2010, vigente a partir del dia siguiente,
acorde con su ratio legis abstraida de la exposicidon de motivos
correspondiente, y conforme a los articulos 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 17 de la Constitucion Palitica de
los Estados Unidos Mexicanos, que salvaguardan el derecho humano a
la tutela judicial efectiva y recogen el principio pro actione, se concluye
gue a partir de la entrada en vigor de esa reforma, la nulidad como
consecuencia de la incompetencia de la autoridad no implica ociosidad
en el estudio de los demds conceptos de impugnacién, pues dicho
precepto privilegia un pronunciamiento de fondo, al establecer que, en
esa hipdtesis, cuando existan agravios encaminados a controvertirlo, es
deber del tribunal analizarlos para determinar si alguno de ellos le
genera un mayor beneficio al actor y procede, por ende, resolver |a
cuestion efectivamente planteada. Asi, la indicads modificacion
legislativa retorna a un aspecto que ha caracterizado a las sentencias del
juicio contencioso administrativo federal, consistente en el estudio
preferente de las causas de anulacidn que se refieren al fondo, pues por
razén de la evolucién jurisprudencial que se advierte de las tesis P./J.
45/98, 2a./). 52/2001 y 2a.f). 99/2007, llegd a considerarse que la
nulidad, como consecuencia de la falta o indebida fundamentacion de
la competencia de 2 autoridad, si bien es cierto que se establecia en la
ley para efectos, también lo es que debia ser lisa y llana, y conforme a la
diversa jurisprudencia 2a./l. 9/2011, ya no podria obtenerse un mayor
beneficic que ése. En tal virtud, de acuerdo con el reformado precepto,
aun cuando en la sentencia se declare la nulidad lisa v llana de la
resolucidn impugnada por falta o indebida fundamentacion de la
competencia de la autoridad, debe analizarse ponderada vy
motivadamente si alguno de los restantes conceptos de anulacion de
fondo resulta fundado y genera un mayor beneficio al actor, con apego
a la garantia de legalidad que prevé el articulo 16 constitucional,
Interpretar lo contrario, implicaria privar de efecto Gtil el contenido del
sefialado precepto, pues significaria prescindir del estudio de fondo
como consecuencia inmediata de la falta de competencia detectada,
cuando es lo que la disposicion evita.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 253/2011. Servicios Integrales Universales 5.C. de R.L. 2
de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Elias Gallegos
Benitez. Secretaria: Maria del Socorro Zapata Barrera.

Registro digital: 163595

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias{s): Administrativa
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Tesis: [1.1o0.T.Aux.12 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXX,
Octubre de 2010, pagina 3125

Tipo: Aislada

NULIDAD LISA Y LLANA. CUANDO LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA LA DECLARAN POR INSUFICIENTE O
INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA O DE LA QUE HUBIERE ORDENADO O TRAMITADO EL
PROCEDIMIENTO DEL CUAL DERIVO LA RESOLUCION IMPUGNADA,
TAMBIEN DEBEN HACERSE CARGO DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION REFERENTES A CUESTIOMES DE FONDO QUE, DE
RESULTAR FUNDADOS, PODRIAN GENERAR UN MAYOR BENEFICIO AL
ACTOR AL IMPEDIR A LA AUTORIDAD ACTUAR NUEVAMENTE EN EL
MISMO SENTIDO EN 5U PERIUICIO.

Conforme 2l criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, cuando en la sentencia definitiva de un Juicio contencioso
administrativo federal el tribunal resolutor estima que la
fundamentacion de la competencia de la autoridad demandada o de la
que hubiere ordenado o tramitado el procedimiento del cual derivé la
resolucidn impugnada resulta indebida o insuficiente, bien sea a partir
de un estudio oficioso o por resultar fundados los argumentos del actor
en la parte relativa, lo procedente es declarar la nulidad lisa v llana, en
términos de la interpretacidn de los articulos 51, fraccién Il y 52, fraccidn
ll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Lo
anterior se corrobora con la jurisprudencia 2a./), 99/2007, de rubro:
"NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COM PETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.", publicada en la pdgina 287
del Tomo XXV, junio de 2007, Novena Epoca del Semanario Judicial de
'a Federacion y su Gaceta. Por otro lado, la misma Segunda Sala del Alto
Tribunal, al declarar improcedente la contradiceidn de tesic 164/2007-
55, indicd que ese tipo de nulidad es la de mayor beneficio formal v que,
por ende, su estudio debe llevarse a cabo en primer lugar, en tanto que
implica |2 insubsistencia del acto de Ia autoridad, sin vincular a ésta para
que subsane los vicios que hubieren generado la anulacién, como si
aconteceria con una sentencia de nulidad "para efectos™: textualm ente,
y refiriéndose a la nulidad por vicios en la fundamentacién de la
competencia, dicha Sala seflalé; "... la declaratoria dara lugar a la
nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, beneficio de tal rango
gue formalmente no admite ung mayor para el actor”, agregando que,
en tal caso, lo que se reparard con ese tipo de nulidad serd una
infraccidn directa al primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos. De lo anterior se sigue gue
una vez observada esa regla de prelacion, segun la cual el estudio de los
conceptos de nulidad o, en su caso, el analisis oficioso debe atender en
primer lugar la cuestion que atafie a la fundamentacién de |a aludida
competencia, el drganc jurisdiccional sigue sujeto al principio de
completitud en la imparticién de justicia, propio de la garantia
consagrada en el articulo 17 constitucional, asi como al de mayor
beneficio para el actor, que deriva del articule 50 de I3 Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que si bien es cierto que
aquel no puede obtener un beneficio mayor de caracter formal cuando
se ha establecido que la resolucion im pugnada se encuentra indebida o
insuficientemente fundada por la razén precisada, también lo es que las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal ¥ Administrativa deben



hacerse cargo de los conceptos de impugnacion referentes a cuestiones
de fondo que, de resultar fundados, podrian generar un mayor beneficio
al particular por virtud de una nulidad que, aun siendo.lisa y llana, no
sdlo habria de obedecer a un vicio formal, sino ademas, a otro.material
o de fondo y de consecuencias contundentes, al impedir a la autoridad
actuar nuevamente en el mismo sentido en su perjuicio, lo cual es
acorde con la garantia de justicia completa prevista en el invocado
articulo 17, al igual gue en acatamiento al numeral 14 de |a propia Ley
Fundamental, lo que es congruente con la diversa jurisprudencia 2a./J.
155/2007, publicada en la pagina 368 del Tomo XXV, agosto de 2007,
del indicado medio de difusién y Epoca, de rubro: "AMPARO DIRECTO.
SUPUESTO EN QUE EL ACTOR EN UN JUICIO DE NULIDAD TIENE INTERES
JURIDICO PARA RECLAMAR EN AQUELLA VIA UNA RESOLUCION DE
NULIDAD LISA Y LLANA"

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO AUXILIAR, CON RESIDENCIA EN
GUADALAJARA, JALISCO.

Amparo directo 410/2010. **********_Z de julio de 2010. Mayoria de
votos. Disidente; Juan José Rosales Sénchez. Ponente: Miguel Lobato
Martinez. Secretario: Héctor Pérez Pérez..."

Luego entonces, explica el enjuiciante, dado que la autoridad
demandada omitid estudiar los elementos previstos por el articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, a
efecto de individualizar debidamente la sancién gue le fue impuesta, ya
que omitic tomar en consideracion que:

1. MO EXISTE DOLO O INTENCION DE INFRINGIR LA LEY, EXISTIENDO
SOLO UNA DIFERENCIA DE CRITERIOS

2. DERIVO CON LA IMPOSICION DEL CRITERIO DEL ORGAND DE
CONTROL INTERNO.

3. NO CUENTA CON ANTECEDENTES DE SANCION,

4. NO OBTUVO BENEFICIO ECONOMICO.

5. NOSE CAUSARON DAROS O PERIUICIOS PATRIMONIALES.

6. S5U ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO PUBLICO, NO DEBE SER
CONSIDERADO UN ELEMENTO DESFAVORABLE.

Pues bien, a juicio de este Pleno Jurisdiccional el concepto de nulidad a
estudio s FUNDADO y suficiente para declarar l2 nulidad del acto
impugnado.

Por principio, conviene sefialar que en materia de responsabilidades
administrativas de servidores pidblicos no existe pardametro objetivo
previsto por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para determinar la gravedad de la conducta irregular.

Por tanto, debe entenderse que corresponde a la autoridad
disciplinaria, en ejercicio de sus atribuciones legales, graduar la
gravedad de la conducta 2 la luz de los elementos juridicos con los que
cuente, es decir, la calificacién de la gravedad de las conductas
irregulares se realizard con base en |as circunstancias facticas y juridicas
de cada casoc valoradas al prudente arbitric de la autoridad
sancionadora.

En efecto, el articulo 54 fraccién |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos sefiala entre otros
elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la
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responsabilidad, porque el referido precepto no establece pardmetros
que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacidn,
tambien es verdad que no debemos atender Unicamente a lo que la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos establece al
respecto, sino que debemos analizar el marco legal integral que se
refiere a las sanciones a que los servidores plblicos que falten a sus
obligaciones se hacen acreedores.

En ese tenor, nos remitiremos en primer término al ya mencionado
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo que establece:

"Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores piblicos, determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como
los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones,
ademas de las que sefialen las leyes, consistirin en suspensian,
destitucion e inhabilitacidn, asi como en sanciones econdmicas, ¥
deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los dafios v perjuicios patrimoniales
Causados por sus actos u omisiones a gue se refiere |a fraccidn Il del
articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.”

(Texto vigente en la época de los hechos)

De conformidad con el transcrito articulo 113, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberdn
establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable v con los dafios Yy perjuicios patrimoniales
causados con su conducta, lo cual en la especie no se actualizo.

Por otra parte, el aludido numeral 54 de Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidares Publicos, dispone que las sanciones
administrativas se impendrin tomando en cuenta, ademds del sefialado
con antelacion, los siguientes elementos:

3} La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir
précticas que infrinjan las disposiciones de dicha ley;

b) Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico (elemento
objetivo);

c} El nivel jerdrquico, los antecedentes ¥ las condiciones del infractor
(elemento objetivo);

d) Las condiciones exteriores v los medios de gjecucion (elemento
objetiva);

e} La antigledad en el servicio (elemento objetivo); v,

f) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones (elemento
subjetivo)



Con base en lo anterior, se concluye que la autoridad administrativa
debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancidn que
imponga, para que ésta no resulte inequitativa, esto es, la autoridad que
corresponda no sdlo debe de cumplir con la mencidn de los sefialades
elementos, sino que ademas, también debe establecer con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
haya tenido en consideracion para estimar que se actualizan los mismaos,
para demostrar que existe adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, lo cual tiene como propdsito primordial, confirmar
que al conocer el destinatario del acte el marco normativo en gue el
acto de molestia surge y las razones de hecho consideradas para
emitirlo, pueda ejercer una defensa adecuada ante el mismo y, por
consecuencia se le otorgue certeza juridica del actuar de la autoridad
respectiva.

Afianza el criterio expuesto, la tesis de jurisprudencia numero L.70.A.70
A, pronunciada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta Tomo
¥, correspondiente al mes de agosto de mil novecientos noventa y
nueve, pagina ochocientos, cuya voz y texto refieren lo siguiente:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El
articulo 54 fraccién |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Sorvidores Publicos sefiala entre otros elementos para imponer
sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualguier forma, las disposiciones de la propia ley o las que se dicten
con base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, el referide precepto no
establece pardmetros que deban respetarse para considerar que se
actualiza tal situacidn. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un
servidor publico no seffald tales pardmetros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccién no se advierte
que se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo gue
queda 3 su criterio el considerar qué conducta puede ser considerada
grave.”

En la especie, se estima que asiste la razon legal a la parte actora cuando
afirma gue la resolucidén impugnada se encuentra indebidamente
fundamentada y motivada, en la medida en que la autoridad enjuiciada
omitid ponderar adecuadamente los elementos previstos por el articulo
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos a
efecto de determinar la sancion impuesta.

Efectivamente, tal como lo hace valer el accionante, no obstante que la
autoridad sancionadora enuncié todos los elementos previstos por las
siete fracciones del articulo 54 de |a Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, a efecto de determinar [as sancion impuesta
a la infractora; se revela gque aquella no valerd debidamente tales
elementos con el objeto de determinar que aDaw Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ciertamente le correspondia la una suspension del empleo, cargo o©
comisidn por el plazo de diez dias, asi como una sancidn economica por

la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy, finalmente la inscripcidn de dicha

sancién en el registro de servidores pdblicos sancionados.
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Esto es, si bien la autoridad sancionadora, en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, sefialé puntualmente en el cuerpo de Ia
resolucion impugnada (visible a fojas 22 a 96 del expediente en que se
actia), cada una de las fracciones de conforman dicho numeral: lo cierto
es gue a pesar de haber mencionado que el actor cuenta con
antecedentes o reincidencia en conductas irregulares, lo clerto es que la
autoridad emisora al no haber especificado si la conducta imputada
correspondia exactamente a alguna otra por la cual fue sancionado o
bien si dichas sanciones quedaron firmes causando ejecutoria, debe
entenderse que la sancidn impuesta es desproporcionada en relacién
con la conducta irregular cometida.

Lo anterior se estima asi, porque para que una sancion administrativa
se considere debidamente fundamentada y motivada, no basta que la
autoridad cite el precepto que la obliga a tomar en cuenta determinados
aspectos, sino que esa valoracidn debe justificar realmente 1a sancién
impuesta, es decir, para obtener realmente el grado de responsabilidad
del servidor publico en forma acorde v congruente, aquélla debe
ponderar todos los elementos objetivos {circunstancias en que la
conducta se ejecutd) y subjetivos (antecedentes y condiciones
particulares del servidor poblico v las atenuantes que pudieran
favorecerio), conforme al caso concreto, a fin de obtener una sancian
proporcional con la conducta u omisidn de gue se trate.

Al respecto, es aplicable de manera analoga, la tesis aislada
correspondiente a la Décima Epoca, sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanaric
Judicial de la Federacion, con fecha de publicacién del viernes cinco de
septiembre de dos mil catorce, misma gue establece:

"PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. 5U ESTUDIO DEBE LLEVARSE A
CABO ATENDIENDO A LOS NIVELES ORDINALES ¥ NO A LOS CARDINALES
O ABSOLUTOS DE SANCION. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn advierte la complejidad de establecer un sistema
e proporcionalidad de las penas que obedezca a una légica estricta de
proporcionalidad en términos de niveles cardinales o absolutos de
sancién, propia de la corriente retribucionista, es decir, un sistema en el
que se distribuye la pena de acuerdo con principios de justicia derivados
de las intuiciones compartidas por la comunidad, Asi, de acuerdo con
este modelo, la sociedad y el legislador deben asegurarse de gue el
delincuente reciba la pena que lo sitie en el puesto cardinal que le
corresponde en atencidn a su culpabilidad exacta, de conformidad can
las definiciones soberanas. Sin embargo, esta concepcion es criticable
porque puede derivar en resultados que, si bien reflejan las intuiciones
de justicia de la comunidad, pueden ser injustos medidos con el baremo
de una verdad trascendente en términos de Justicia, debido al elevado

nivel de subjetividad que implica. Por &l contrario, resulta mas adecuado

hacer un juicio de proporcionalidad de las penas en
Idgica de niveles ordinales, es decir, realizar el andlisis a partir de un
orden general establecido en el sistema de a erdo a la escala prevista
r el legislador en grandes renglon ra gue, de forma aproximada
ueda determinarse qué pena es la adecuad . De este modo, es més
facil identificar si el principio de proporcionalidad se ha vielado cuando
un delito de determinada entidad, ubicado en sentido ordinal dentro de
un subsistema de penas, se sale de ese orden y se le asigna una pena
superior; ademds, este modelo ofrece ventajas, como que las personas




condenadas por delitos similares deben recibir sanciones de gravedad

comparable y por delitos de distinta gravedad penas cuya onerosidad
esté correspondientemente graduada.”

Aunado a lo anterior, no sobra decir que conforme al citado articulo 113
de la misma Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
sanciones aplicables a los servidores plblicos que por actos u omisiones
incurran en alguna responsabilidad administrativa consistiran en
suspensidn, destitucion e inhabilitacidn, asi como en sanciones
econdmicas, las cuales deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los daios y
perjuicios patrimoniales causados.

Asi, el citado precepto constitucional consagra el principio de
proporcionalidad en la imposicion de sanciones al establecer una
variedad de éstas para gue la autoridad sancionadora, tomando en
consideracion la responsabilidad, circunstancias del servidor publico y
sus antecedentes, entre oftros aspectos, imponga la sancion
correspondiente, es decir, sefiala que deben tomarse en cuenta diversas
circunstancias a efecto de su individualizacién, mismas gue deben
incluir —como lo sefialamos parrafos arriba—-la ponderacion de todos los
elementos objetivos (circunstancias en que la conducta se ejecutd) y
subjetivos (antecedentes y condiciones particulares del servidor publico
y las atenuantes que pudieran favorecerio), lo que es congruente y
complementario de lo establecido en el articulo 54 de |a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y que fue pasade per alto
por Ia hoy responsable.

Ahora bien, la autoridad demandada para individualizar la sancion
correspondiente a la suspensién por el plazo de 10 dias, se fundamento
en el articulo 54 de |a Ley Federal de Responsabilidades de los
servidores Publicos, el cual establece lo siguiente:

“aRTICULO 54.- Las sanciones administrativas se impondrén tomando
en cuenta los siguientes elementos:

|- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y I3 conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley o las que se dicten con base en ella;

Il.- Las circunstancias socicecondmicas del servidor publico;

Iil.- El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor:
IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigluedad del servicio;

V1.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmices derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

Del precepta legal transcrito, se advierte que las sanciones
administrativas se impondrin tomando en cuenta los siguientes
elementos:

% La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir
pricticas gque infrinjan las disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

¥ Las circunstancias socioecondmicas del servider publico.

¥ Su nivel jerdrquico, los antecedentes y condiciones.

¥ Suantigledad en el servicio.

% Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.

% La reincidencia en el incumplimiento de cbligaciones.
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* El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones,
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Administrativa 5in embargo, al llevar a cabo el estudio de cada uno de los anteriores
de la elementos, la autoridad demandada sefialé en la resolucién impugnada,
Ciudad de México lo que se advierte de las siguientes imdgenes:
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De la reproduccién digital anterior, en la parte que nos interesa, se
advierte que en cuanto a las circunstancias sociecondmicas, |z autoridad
enjuiciada indicd que el nivel socioecondmico de la parte actora se estima
bajo.

Una vez precisado lo anterior, se obtiene que la autoridad demandada
determind que la sancién correspondiente a las conductas imputadas a
la parte actora y que quedaron acreditadas en el procedimiento
disciplinario, era una suspensién en su empleo, cargo o comisién en &l
servicio publico por el plazo de 10 dias, asi como una sancidn econdmiea

por la cantidad deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM?(
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: final mente [z inscri ! n de di !a

sancidn en el registro de servidores publicos sancionados; sin embargo,
la autoridad emisora del acto impugnado, al individualizar la suspensidn
en sueldo y funciones que le impuso a la parte actera, no ponderd
debidamente los elementos previstos en el articulo 54 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos; en tanto que de
conformidad con el numeral 54 de |a Ley Federal en cita, para
individualizar alguna sancién a un servidor publico que sea hallado
responsable administrativamente por la comisian de alguna conducta
que transgreda los principios de actuacidn ¥ permanencia que rigen su
desempefio y que se sncuentran previstos en el articulo 47 de la Ley
Federal en comento, la autoridad debe tomar en cuenta la gravedad de
la responsabilidad v la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan
las disposiciones de |a Ley Federal de Responsabilidades de los
servidores Publicos, las circunstancias socioecondmicas del servidor
publico, su nivel jerdrquico, los antecedentes y condiciones, su
antigledad en el servicio, las condiciones exteriores ¥ los medios de
ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones v el
monto del beneficio, dafic o perjuicio econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones, también lo es que debe ponderar tanto
aspectos objetivos como subjetivos para tenerla como debidamente
motivada.

No obstante, también la autoridad debe ser mas exhaustiva al abordar
los aspectos objetives (circunstancias de ejecucidn y gravedad del hecho
ilicito) como subjetivos (condiciones personales del agente, peligrosidad,
méviles, atenuantes, agravantes, etcétera), para determinar, dentro de
un catalogo de sanciones, cul results justa para imponer al infractor ¥
con ello, de igual manera, permitirle tonocer todos los aspectos que
toma en cuenta y que influyeron en su decisién

R R




Asi lo corrobora, la tesis aislada nimero 1.40.4.604 A, con numero de
registro 170605, perteneciente a la Novena Epoca, sustentada por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del, Primer
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVI, diclembre de dos mil siete, pagina 1812, cuyo rubro y
contenido es el siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE
CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE
UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR
TANTO LOS ELEMENTOS OBIETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASD
CONCRETO. Tanto los principios como las técnicas garantistas
desarrolladas por el derecho penal son aplicables al derecho
administrativoa  sancionador, en vwvirtud de que ambos son
manifestaciones del ius puniendi del Estado. Asi, al aplicarse sanciones
administrativas deben considerarse los elementos previstos por el
derecho penal para la individualizacidn de la pena, que sefialan al
juzgador su obligacién de ponderar tanto aspectos objetivos
[circunstancias de ejecucién y gravedad del hecho ilicite] como
subjetivos (condiciones personales del agente, peligrosidad, moviles,
atenuantes, agravantes, etcétera), pues de lo contrario, la falta de
razones suficientes impedird al servidor plblico sancionado conocer os
eriterios fundamentales de la decisién, aungue le permita cuestionaria,
lo que trascenderd en una indebida motivacion en el aspecto material.
En ese contexto, para que una sancidn administrativa se considere
debidamente fundada y motivada, no basta que la autoridad cite el
precepto que la obliga a tomar en cuenta determinados aspectos, sino
que esa valoracion debe justificar realmente la sancion impuesta, es
decir, para obtener realmente el grado de responsabilidad del servidor
publico en forma acorde y congruente, aquella debe ponderar todos los
elementos objetivos (circunstancias en que la conducta se ejecutd) y
subjetivos (antecedentes y condiciones particulares del servidor plblico
v las atenuantes que pudieran favorecerlo), conforme al caso concreto,
cuidando que no sea el resultado de un enunciado literal o dogmatico
de lo que la ley ordena, y asi la sancién sea pertinente, justa,
proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun cuando la autoridad
cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste no es irrestricto, pues
debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de su determinacion.”

En ese orden de ideas, se estima que en el caso concreto, |a autoridad
demandada no motivé debidamente la sancion consistente en la
suspension del empleo, pues dnicamente se concretd a transcribir los
requisitos del articulo 54 de la ley en comento y, concretamente, estudio
en forma genérica las fracciones Il y VI de dicho numeral, sin tomar en
cuenta elementos que le beneficiaban al actor como es el hecho de haber
sido sujeto o no de otros procedimientos disciplinarios seguidos por la
misma conducta.

Luego, es evidente gue la autoridad demandada transgredio en
perjuicio del hoy demandante el principic de legalidad que subyace del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos,
habida cuenta que la valoracidn conjunta de los elementos descritos
anteriormente, debia permitir considerar a la autoridad demandada, una
sancién a imponer a la parte actora, que no resultara inequitativa y
desproporcionada en relacidn con las conductas infractoras cometidas.

Lo anterior, partiendo de la premisa consistente en que el articulo 53 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
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contempla diversas sanciones que pueden ser desde una apercibimiento
privado o plblico, y hasta una inhabilitacion para desempefiar cargos en
la administracién pdblica; precepto que para pronta referencia, se

Tribunal de Justicia

Administrativa transcribe a continuacion:
de la
Ciudad de México “ARTICULO 53.- Las sanciones por falta administrativa consistirdn en:

|.- Apercibimiento privado o publico;

Il.- Amonestacion privada o publica

Il.- Suspensién;

IV.- Destitucién del puesto;

V.- Sancidn econdmica; e

Vl.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio piblico.”

Por tanto, tomando en consideracién que en el caso concreto, la
autoridad demandada impuso a la parte actora una suspension por el
plazo de 10 dias. asl como una sancis 5 mar I rantidsd da

BrnnArmie
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RCCDMX
cas FsonIA 152 LTAPRCCOK , finalmente la inscripi6n de dicha sancion en el
registro de servido Ublicos sanclonados, resulta inconcuse que debia
ser exhaustiva en exponer los motivos y circunstancias que la llevaron a
concluir que en el caso concreto era procedente esa sancidn, partiendo
de la ponderacion de los siete elementos previstos en el articulo 54 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, lo cual

no ocurric en la especie.

Derivado de lo anteriormente expuesto, se estima que la resolucidn
impugnada es ilegal, porque al no haber ponderado en conjunto los
siete elementos contenidos en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, se deduce que la sancidn
que le fue impuesta a la parte actora en la resolucién controvertida
deviene en desproporcionada e inequitativa, puesto que no se advierte
que la autoridad demandada hubiera considerado las atenuantes que
obraban en favor del hoy accionante.

Por lo tanto, ante la ilegalidad de resolucisn impugnada en el presente
juicio, con fundamento en el articulo 100 fracciones || y IV, 102 fraccion
I de la Ley de Justicia Administrativa de |a ciudad de México que rige a
este Organo lurisdiccional, se declara la nulidad de Iz resolucién
administrativa de fecha diez de agosto de dos mil veinte, dictada en el
EHPE'EIFEI'I'EE admfnistratim numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
consecuentemente, se deja sin efectos la resolucian impugnada, y
quedan obligadas las autoridades demandadas, a restituir al
demandante en el goce de sus derechos que le fueron indebidamente
afectados; que en el caso concreto consisten en emitir una nueva
resolucién debidamente fundamentada ¥ motivada en la que se
considere al momento de imponer la sancién al servidor publico, hoy
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -
&CT0M3, Dato Personal Art. 186 LTaiPRcCOMXy, todos los criterios previstos por el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos, partiendo de la premisa consistente en que el articulo S3 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, contem pla
diversas sanciones que pueden ser desde una a percibimiento privado o
publico y hasta una inhabilitacién para desempefiar cargos en la
Administracién Plblica de la Cludad de Meéxico; debiendo justificar
Juridicamente por qué resulta justa y equitativa la sancidn impuesta; io
anterior, partiendo de la penderacidn detallada de los siete slementos
previstos en el articulo 54 de |a Ley Federal de Responsabilidades de los




Servidores Pablicos; esto en el plazo de QUINCE DIAS HABILES dias
habiles siguientes a aguel en que surta efectos la notificacidn del
proveido que declare firme la presente sentencia.”

IV.- Una vez precisados los motivos y fundamentos en los que la Sala
primigenia apoyd su determinacion, este Pleno Jurisdiccional procede al
estudio del primer agravio hecho valer por la autoridad apelante, en
donde medularmente aduce que &l fallo apelado deviene de ilegal, toda
vez que trasgrede los principios de congruencia y exhaustividad que
debe de tener toda sentencia, ya que no se estudid debidamente la
causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer en su oficio de
contestacion de demanda, consistente en que la presentacion del juicio
de nulidad TJ/1-36403/2020 resulta ser extemporanea, toda vez que de
conformidad con los articulos 71 y 72 del Cddigo Federal de
Procedimientas Penales, los plazos empezardn a correr desde el dia
siguiente al de |a fecha de notificacion, sin contar los dias inhabiles, por
lo que si la resolucién administrativa de fecha diez de agosto del dos mil
veinte, se notificé el catorce de agosto del dos mil veinte, el plazo para
interponer la demanda de nulidad corrié del diecisiete de agosto deldos
mil veinte al cuatro de septiembre del dos mil veinte; y si la demanda se
presentd ante este Tribunal el dia siete de septiembre del dos mil
veinte, resulta por deméas evidente su extemporaneidad, por o que la

cala del conocimiento debid de haber sobreseido el juicio de nulidad.

A juicio de este Pleno jurisdiccional, el agravio en estudio resulta
FUUNDADO, para revocar la sentencia de fecha cinco de marzo del dos
mil veintiuno, en atencion a las consideraciones juridicas gque a

continuacion se indican:

En primer lugar, resulta importante transcribir el contenido del articulo

56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; veamos:

“articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para los
particulares es de quince dias hdbiles, contados a partir del sigulente al
que surta efectos la notificacion del acto que se impugne, de conformidad
con la ley que lo rige, o del siguiente en que &| actor hublere tenido
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conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su
gjecucian.

Cuando una autoridad pretenda, mediante el juicio de lesividad, la
nulidad de una resolucidn favorable a una persona, la demanda, debera
presentarse en los términos del articulo 3 de la presente Ley, dentro de
los cinco afios siguientes a la fecha de notificacion de |a resolucidn, salvo
que se hubieran generado efectos de tracto sucesivo, en Cuyo caso
podra demandarse la nulidad en cualguier época, pero los efectos de |a
sentencia Unicamente se retrotraerdn a los cinco afios anteriores a |a
presentacion de la demanda.

El Tribunal resolverd los juicios de lesividad en un plazo maximo de seis
meses.”

(Enfasis afadido por este Pleno Jurisdiccional)

De la porcidn normativa transcrita, se advierte que el término para
interponer la demanda de nulidad es de quince dias hébiles contados a
partir del siguiente al que surta efectos la notificacién del acto que se
impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en que el
actor hubiere tenido conocimiento, que en el presente caso, se

actualiza la primera hipdtesis sefialada.

Ahcra, a efecto de determinar sj el ejercicio de la accidn interpuesta fue
oportuno, resulta importante transcribir el contenido del articulo 182-B
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, toda vez que fue Ia
disposicién normativa en que se fundaments la emisidn de la Cédula de
notificacion de fecha catorce de agosto del dos mil veinte, por la gue se

notifics la resolucién administrativa impugnada; veamos:

“ARTICULO 182-B.- Las notificaciones a que se refiere este Capitulo se
practicardn como sigue:

|- Personalmente, con el interesado O Su representante legal, de
conformidad con las reglas siguientes:

a) La notificacidn se practicard en el domicilio del interesado. En caso de
que el interesado se encuentre privado de su libertad, la notificacién
personal se hard en el lugar donde se encuentre detenido;

b) El notificadar deberd cerciora rse del domicilio, entregar copia de la
resolucion que se notifique y recabar nom bre y firma de la persona con
quien se entienda la diligencia, asentando los datos del documento




oficial con el que se identifique. Asimismo, se deberdn asentar en el acta
de notificacion, los datos de identificacidn del servidor publico que la
practique;

c) De no encontrarse la persona en la primera notificacidn, se le dejara
citatorio en el domicilio designado para que espere al notificador al dia
habil siguiente, en la hora determinada en el citatorio, y de no
encontrarse la persona o de negarse a recibir la notificacién, se fijara
instructivo en un lugar visible del domicilio, sefialando el notificador tal
circunstancia en el acta de notificacion, y

d) En todos los casos deberd levantarse acta circunstanciada de la
diligencia que se practique.

Il.- Por edictos, cuando se desconozca la identidad o domicilio del
interesado, en cuyo caso se publicard por una sola ocasion en el Diario
Oficial de |a Federacidn y en un periddico de circulacidn nacional. Los
adictos deberdn contener un resumen de la resclucidn por notificar.

Las notificaciones personales surtirdn efectos el dia en gue hubieren sido
practicadas y las efectuadas por edictos el dia de su publicacicn.

Elinteresado debers sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones.

Los plazos establecidos en este Capitulo empezardn a correr el dia
siguiente a aquél en gue haya surtido efectos la notificacian respectiva.”

(Enfasis afiadido)

Del articulo transcrito se advierte, en la parte que nos interesa, gue las
notificaciones personales surtiran efectos el dia en que hubieren sido

practicados.

Es entonces, que si la resolucidn administrativa de fecha diez de agosto
del dos mil veinte, emitida en el procedimiento administrativo
disciplinario nUim@roao Personal At 186 LTAIPRCCDMX, 58 notifico el catorce de
agosto del dos mil veinte, esta surtio sus efectos el mismo dia en que
fue practicada la notificacién, en atencion al articulo antes citado. Para
una pronta referencia se digitaliza la parte conducente de la Cédula de

Notificacién aludida, visibles a foja 97 del expediente principal; veamos:
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Bajo esa tesitura, tenemos que |a resolucién administrativa de fecha
diez de agosto del dos mil veinte, emitida en el prm&dimtentn
administrativo disciplinario nlmero D B At 1 T anceons  le fue
notificada a la parte actora el catorce de agosto del dos mil veinte,
surtiendo efectos el mismo dia de su notificacion; por lo que el plazo de
quince dias para interponer el juicio de nulidad corrid del diecisiete de
agosto al cuatro de septiembre del dos mil veinte; descontandose del
anterior computo los dias veintidds, veintitrés, veintinueve y treinta de

agosto, por corresponder a sdbados y domingos.

En este orden de ideas, si la interposicién de la demanda se presento el
dia siete de septiembre del dos mil veinte, a las catorce horas con
cincuenta y dos minutos, tal y como se advierte de la constancia emitida
por la oficialia de partes de este Tribunal, visible 3 foja uno del
expediente principal, resulta inconcuso que la demanda no se interpuso
dentro del plazo legal establecido en el citado articulo 56 de la Ley de
Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, por tanto, resulta ser
extempordnea, como acertadamente lo argumenta ia autoridad

apelante en el agravio en estudio.

Par tanto, lo procedente es REVOCAR la sentencia apelada de fecha
cinco de marzo del dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal y SOBRESEER el presente juicio, al
sctualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 52
fraccidn VI y 93 fraccién |l, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en tanto gue la presentacién de la demanda de

nulidad resultd ser extemporanea.

Para una mejor referencia se transcriben los articulos citados; veamos:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:
()




; RECURSO DE APELACION: RAJ. 26303/2021
it JUICED DE NULIDAD NOMERG: T1/1-36403/2020
-

V. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legltimos
del actor, que se hayan consumadeo de un modo irreparable o que hayan

Tribunal de Justicia sido consentidos expresa o tdcitamente, entendiéndose por estos
Administrativa ultimos aguéllos contra los que no se promovid el juicio dentro de los
de ka plazos sefialados por esta Ley;
Civdad de México

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

(...)
Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;”

Por lo expuesto, de acuerdo con los articulos 1 v 15 fraccion VI, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa y los numerales 116,
117, 118 y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa, ambas

normatividades de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. — Resultd fundado el primer agravio hecho valer por |a
autoridad apelante, de conformidad con los motivas y fundamentos

legales que se precisan en el Considerando IV de esta resolucién.

SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia de fecha cinco de marzo del dos mil
veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en los
autos del juicio de nulidad nimero T1/1-36403/2020, promovido por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXEOT propio derecho.

TERCERO. Se SOBRESEE el presente juicio, atento a las considera ciones

expuestas en el dltimo considerando de este fallo.

CUARTOQ. - Se les hace saber a las partes gue en contra de la presente

resolucidn podrén interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.



QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para gue les explique el contenido y los dlcances

de la presente resolucion.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSOMNALMENTE vy, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de

esta resolucidn; y en su oportunidad archivese los autos del recurso de

apelacién RAJ. 26303/2021.

Al

ASi POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Dia DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADG JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
DOCTORA, MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES,

FUE POMENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURD DE
LA ROSA PERA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICD VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERD DE SEFTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

L]
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADD DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO MINTSTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.-—

PRESIDENTE
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