
SECR,TARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 26504/2021 

TJ / 1-458 02/20 20 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1107/2022. 

Ciudad de Mexico, a 17 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA 

PRIM ERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nutidad nmero TJ/I-45802/2020, 

en 178 ojas ütiies, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado at rubro, y en razón de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DOCE DE 

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DOCE DE 

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de .]usticia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente at dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mit diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mit diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del 

VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de 

apetación RAJ 26504/2021, no se observa a a fecha en os registros de Ia 

Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, to 

anterior para los efectos legates a que haya ugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

--MAESTRA BEATRIZISLAS-DELG-ADft---- 
310/30 R 
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ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR 
GENERAL DE ASUNTOS JURiDOS Y DE 
GOBIERNO DE LA DEi'ARCAClON 
TERRITORIAL BENITO JUAREZ DEtA CIUDAD DE 
MEXICO 

RECURRENTE:  

MAGISTRADA PONENTE: t;CENClADA MARIA 
MARTA ARTEAGA MANUE 

SECRETARIA DE ESTUD1 Y CUENTA: ADRIANA 
DANIELA MARTINEZ COVARRUBIAS 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional:" del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de tvxico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa VEINTISIFflE DE OCTUE DE DOS MIL VEINTIUNO."- - 

RESOLUCION AL RECURSO APELACION RAJ. 26504/2021 

interpuesto por , en contra de Ia 

sentencia de fecha nueve de marzo del dos mu veintiuno 

pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria de este Organo 

Jurisdiccional en el juiio sustanciado y resuelto en eI 

expediente nUmero Ti/I -45802/2020, cuyos puntos resolutivos a 

a Ietra dicen: 

"PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional 
tiene competencia para resolver eI presente asunto, 
en atención a lo indicado en el considerando I del 
presente faIIo. 

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por lo 
expuesto en el Considerando II de esta sentencia. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra 
de Ia presente sentencia pueden interponer el recurso 
de apelación dentro de los diez dias siguientes al en 
que surta sus efectos Ia notificacián. 
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CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el 
derecho humano de acceso a Ia justicia, en caso de 
duda, as partes pueden acudir ante Ia Magistrada 
Ponente, para que le explique el contenido y los 
alcances de a presente sentenci. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su 
oportunidad archIvese el presente asunto como total 
y definitivamente concluido." 

(Se determinó sobreseer el juicio por considerar que Ia 
parte actora no acreditó contar con el interés jurIdico 
para interponer el juicio de nulidad .pUes el Aviso para 
el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles 
que exhibe fue expedido para el irimueble verificado 
amparando solamente el gito mercantil de 
"ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y PENSION ES" y no asI Ia 
de taller de hojalaterIa y pintura, actividad que fue 
detectada durante Ia práctia de Ia visita de 
verificación.) 

A N I E C E D E N I.E S 

1.- Par escrito presentado ante Ia QficiaIIa de Partes de este 

Tribunal el treinta de octubre del do mil veinte,  

, 01 su propio derecho, nterpijso demanda de nuh dad en 

contra de los actos que se reprodcen a continuación. 

1) Orden de visita de vèrificación de fecha doce de 
octubre del año dos mil veinte, con nümero de 
expediente  

2) Acta de visita deverificación de fecha doce de 
octubre del año dos mil veinte, con nimero de 
expediente . 

3) Orden de suspension de fecha doce de octubre del 
año dos mu veinte, con nmero de expediente 

 

4) Acta de colocación de sellos de suspension de 
fecha doce dé octubre del anD dos mil veinte, con 
nCimero de expediente . 

(La anteriors respecto del establecimiento mercantil 
ubicado en  
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. Las actividades desarrolladas en 

el inmuebie verificado son las de ëstacionamiento y 
taller de hojalaterla y pintura.) 

2.- For acuerdo de fecha tres de noviembre del dos mu veinte, 

a Magistrada Instructora de Ia Ponencid Dos de Ia Primera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, admitió altrámite Ia demanda y, 

corridos los traslados de Ley, Ia autortdad demandada produjo 

su contestación en tiempo y legal forma. 

3.- Mediante proveldo dictado eLiete de diciembre del dos mu 

veinte, se otorgó a as partes un término de cinco dIas hábiles 

para que formularan sus alegos, informándo!es que una vez 

transcurrido dicho término, cn alegatos o sin ellos, quedarIa 

cerrada Ia instrucciOn y se frocederIa  a dictar Ia sentencia 

respectiva. 

4.- El nueve de marzo del;dos mu veintiuno se dictó Ia sentencia 

respectiva, a cual fue nátificada a las partes el veintiocho de 

abril del dos mu veintiurto; constando tal hecho en, autos del 

juicio de nulidad. 

5.- Inconforme con laentencia referida, el doce de mayo del 

dos mil veintiuno,  interpuso recurso de 

apelación atendiendo a lo previsto en los artIculos 116 y 117 de 

a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- For auto de fecha treinta y uno de agosto del dos mil 

veintiuno el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala 

Superior, admitiO el Recurso de ApelaciOn referido en el 

antecedente próximo anterior, ordenando correr traslado a Ia 

parte demandada en el juicio de nulidad al rubro identificado, 

con las copias exhibidas por el recurrente, en términos de lo 

dispuesto en el artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 
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de a Ciudad de Mexico; designándose como Ponente en el 

presente asunto a Ia Magistrada Licenciada MARIA MARIA 

ARTEAGA MANRIQUE; remitiéndose los expedientes referidos al 

rubro el ocho de octubre del mismo año, para formular el 

proyecto de resolución correspondiente;y: 

CONSIDERANDO 

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación conforme a lo 

dispuesto en el artIculo 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Ii.- , a! interponer su recurso de apelación 

planteó argumentos en contra de Ia resolución apelada, los 

cuales no se transcriben par ho existir obligación para esta 

Revisora, en términos de lo dipuesto en los artIculos 98, 117 y 

118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, conforme a los cuales se debe cumplir con el principio 

de congruencia y exhaustividad de las sentencias a fin de dar 

soluciôn a Ia litis planteada.  Luego es facultad del Juzgador el 

realizar o no Ia transcripción de los agravios. Apoya lo anterior 

a Jurisprudencia de Ia Cuarta Epoca, emitida par Ia entonces 

Sala Superior de este Tribunal y publicada en Ia Gaceta Oficial 

del Distrito Federal el veinticinco de marzo del dos mil quince, 

aplicable par analogla, cuyo rubro y texto son los siguientes: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S. 1 7 

AGRAVIOS. PARA CUMPLfR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES 
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INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN.- De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Adrnjnistrativo del Distrito Federal, denominado "De 
las Sentencias", y en particular el diverso 126 se 
advierte que las sentencias que emitan las Salas no 
necesitan formulismo alguno, razón par Ia cual se 
hace innecesaria Ia transcripción de los agravios 
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal 
situaciôn no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ella 
hacer una fijación clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asi coma el examen y valoración de 
las pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo 
limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución de Ia 
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal. 

III.- Previo a establecer lo fundado a infundado de los agravios 

que se analizan esta Juzgaora considera conveniente dejar 

precisados los motivos y fundamentos que tomó en 

consideración Ia Sala de Primera  Instancia para dictar Ia 

sentencia apelada. 

En el considerando II del fallo apelado, Ia A quo precisó Ia 

siguiente: 

"II.- Previo a! estudio del fondo del asunto, esta 
juzgadora analiza y resuelve las causales de 
improcedencia y sobreseimiento que haga valer Ia 
demandada y DE OFICIO, las que pudieran 
configurarse, de conformidad con el artIculo 92 de a 
Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
en virtud de tratarse de cuestiones de orden pCiblico y 
estudio preferente. 

En ese sentido, del estudio de las constancias que 
obran en autos, esta Sala advierte que, se actualiza Ia 
causal de improcedencia y sobreseimiento prevista 
en el artIculo 92, fracción VII, de Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en relación 
con lo dispuesto par los artIculos 93 fracción II y 39 
párrafo segundo, de a Ley en cita, esto es asI, dada 
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que de las constancias que obran en autos, no se 
advierte que Ia parte actora, haya exhibido los 
documentos legates idóneos con los cuales acredite 
a legalidad de Ia actividad regutadaque desarrolla 
en el inmueble verificado, por to que, carece de 
interés jurIdico para interponer el presente medio de 
defensa; los numerales antes citados se transcriben 
enseguida para mayor referenda: 

""ArtIculo 39. Solo podrán intervenir en el juidio las 
personas que tengan interés legItimo en el mismo. 

En los casos en que el actor pretenda obtener 
sentencia que le permita rEalizar actividades 
reguladas, deberá acreditar: su interés jurIdico 
mediante el documento que le otorgue Ia 
titularidad del correspondiente, derecho subjetivo." 

"ArtIculo 92. El juicio ante elTribunal de Justicia 
Administrativa de a Ciudad de Mexico es 
improcedente: 

VII. Contra resoluciones que no afecten el interés 
jurIdico del actor, en los casos en que conforme a 
este Ley sea requerido. 

""ArtIculo 93. Procede el sobreseimiento en el 
juicio cuando: 

II. Durante el juicio aparciere o sobreviniere 
alguna de las causas de improcedencia a que se 
refiere el arfIculo anterior; 

(Lo resaltado es de esta Said) 

Como puede advertirse, los numerales transcritos 
exigen Ia acreditación de ui interés jurIdico en los 
casos en que el actor preteñda obtener sentencia 
que le permita realizar actividades reguladas, siendo 
que en el caso a estudio Ia parte actora impugna los 
actos del procedimiento adninistrativo en materia de 
establecimientos mercantile esto es, a Orden y Acta 
de Visita de Verificación (doumentales que obran de 
fojas treinta y cinco a cuarënta y cinco de autos), asI 
como Ia Orden de suspension y Acta de colocación 
de selios de suspensiOn (do:cumentales que obran de 
fojas cuarenta y seis a cuarenta y nueve de autos), 



DOS 

Tribunal de 3usticia 
Adm inistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RAJ. 26504/2021 - TJ/I-45802/2020 
ACTOR:  

-4- 

todas de fecha doce de octubre de dos mu veinte, 
dictadas dentro del expediente administrativo 
nUmero , mediante las cuales se 
determinó imponer el estado de suspension de 
actividades al establecimientoxnercantil ubicado en 

 
 

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, 
especialmente del acta de 'isita de verificación de 
fecha doce de octubre de dOs mu veinte, se advierte 
que las actividades desarrlladas en el inmueble 
verificado son as de estaionamiento y taller de 
hojalaterla y pintura, sin contar con el permiso que 
acredite su legal funcionarniento; en ese sentido, 
cabe destacar que, de las documentales exhibidas 
por Ia parte actora junto on su escrito de fecha 
diecisiete de noviembre dedos mu veinte, mediante 
el cual solicita por segunddiôcasiOn Ia suspension de 
los actos impugnados, documentales consistentes en 
el Certificado Unico de Zonificación de Uso de Suelo 
Digital con fecha de exedición del dieciséis de 
octubre de dos mu veinte y del Aviso para el 
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con 
giro de Bajo Impacto, con nUmero de folio 

62 de fecha veinticinco de 
octubre de dos mu veinte (documentales que obran 
de foja sesenta y cinco ,a a setenta y dos del 
expediente en que se actCi:a), se desprende que las 
mismas fueron expedidas coH posterioridad a Ia fecha 
en que se Ilevó a cabo la: práctica de a visita de 
verificaciOn; esto es, el doce de octubre de dos mu 
veinte, con lo que se acredita que Ia parte actora, al 
momento de Ia visita de verificación, no contaba con 
el permiso correspondiehte que amparara Ia 
legalidad de las actividades desarrolladas en el 
inmueble verificado, aunado a Ia anterior, del Aviso 
antes mencionado se advierte que, el mismo fue 
expedido para el inmueble verificado amparando 
solamente el giro mercantil de "ESTACIONAMIENTOS 
PUBLICO Y PENSIONES" y no así Ia de taller de 
hojalaterIa y pintura, actividad que fue detectada 
durante Ia práctica de a visita de verificación. 

En este punto es importante destacar, que Ia actora 
no ofreció prueba alguna para desvirtuar Ia 
afirmación del verificador, consistente en que en el 
lugar se Ileva a cabo Ia actividad de hojalaterla y 
pintura; por el contrario, a foja cincuenta de autos 
obra el escrito que el accionante ingresO a a 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Dirección General de Asuntos JurIdicos y de Gobierno 
en Ia AlcaldIa Benito Juárez, en el que reconoce que 
en el inmueble se cuenta con material y herramienta 
para reparación de los vehIculos, con lo que se 
robustece Jo asentado en Ia visita;sin que sea óbice a 
Jo anterior, el que en ese mismo documento afirme 
que Cinicamente en casos de accidentes atribuibles at 
personal que labora en dicho establecimiento y no 
como serviclo complementario. 

Consecuentemente, se determind que, con a citada 
documental, Ia parte actora no acredita su interés 
jurIdico, que le permita combOtir los actos que 
controvierte, toda vez que, no demostró contar con Ia 
titularidad de un derecho subjétivo que le faculte de 
manera concreta para llevdr a cabo actividades 
reguladas que viene realizando; lo que exige como 
presupuesto contar con Ia licencia o permiso 
correspondiente. 

En efecto, de las documentQles descritas en el párrafo 
que antecede, no se advjerte que el actor cuente 
con el interés jurIdico a qué se refiere el citado artloulo 
39, en su segundo párrafo, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; precepto que 
establece de manera clara y precisa que a forma en 
que el particular ha de ocreditar su interés jurIdico en 
el juicio contencioso administrativo, es precisamente 
con Ia concesión, licencia, permiso, autorización o 
aviso, actos administrativos que suponen Ia previa 
satisfacción ante Ia autoridad administrativa 
competente, de los requisifos que establecen los 
ordenamientos respectivos, y que generan el derecho 
de reclamar las violaciones que se aduzcan con 
motivo de dichas actividades reglamentadas, en 
relación con el ejerciclo de las facultades con que 
cuentan las autoridades. 

Sirve de apoyo a to anterior, el siguiente criterio 
Jurisprudencial: 

""Epoco: Novena Epoca 
Registro: 172000 
Instancia: Trib un ales Cole giados cle Circ uito 
Tipo de Tesis:: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su 
Gaceta 
Tomo XXVI, Julio de 2007 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: l.7o.A. J/36 
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JU!CIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 
TRATANDOSE DE ACT! VIDAbES REGLAMENTADAS, 
PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS 
VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS 
RESIENTAP  ES NECESAR!OACRED!TAR NO SoLO EL 
INTERES LEGITIMO SINOAMB!EN EL JURIDICO Y 
EXHIBIR LA L!CENCIA, PEM!SO 0 MAN!FESTAC!ÔN 
QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS 
(LEGISLAC!6N DEL DISTRTO FEDERAL). Si bien es 
cierto que para Ia rocedencia del juicio de 
nulidad basto que :) demandante acredite 
cualquier afectaci6na su esfera personal para 
estimar acreditado e/interés legItimo, también /0 

es que ello no ;contece tratándose de 
actividades reglameftadas, pues para ello debe 
demostrar que tier interés juridico como Ia 
estab/ece el párrafo segundo del artIculo 34 de Ia 
Ley del Tribunal de i, Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal. :Esto es, cuando se trate de 
obtener una sentenia que permita Ia realización 
de actividades reglomentadas, no es suficiente 
con tar con Ia titularlad de un derecho, sino que 
se requiere Ia exhibibión de Ia licencia, permiso o 
manifestacián que sé exija para Ia realizacián de 
tales actividades (thterés jurfdico), pues debe 
acreditarse que se ?n satisfecho previamente /os 
requisitos que estblezcan los ordenamientos 
correspondientes, afin de demostrar que se tiene 
el derecho de reclamar las violaciones que se 
aduzcan con motivo de dichas actividades 
reglamentadas en relación con el ejercicio de las 
facultades con que buentan las autoridades. 
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
A DMINISTRA TlVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Revision con ten cioso administrativa 7012005. 
Directora Ejecutiva de Servicios Jurfdicos de Ia 
SecretarIa de Desarrollo Urbano y Vivienda del 
Gobierno del Distrito Federal. 17 de agosto de 
2005. Unanimidad devotos. Ponente: Alberto Perez 
Dayán. Secretaria: Amelia Vega Corn/b. 
RevisiOn contencioso:administrativa 110/2005. Jefe 
Delegacional, Director General Juni'dico y de 
Gobierno y Subdirector de Calificación de 
Infracciones, autoridades dependientes del 
Gobierno del Distrito Federal en Ia Delegación 
Tlolpon. 3 de noviembre de 2005. Unanimidad de 
votos. Ponente: Alberto Perez Dayán. Secretaria: 
Amelia Vega Carrillo. 
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Revision con tencioso administrativa 8/2007. 
Director General JurIdico y de Gobierno en Ia 
DelegaciOn Xochimilco y otras. 7 de febrero de 
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Adela 
DomInguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen 
Muñoz Garcia. 
RevisiOn contencioso administrativa 14/2007. 
Director General Juridico y de Gobierno en 
Tláhuac. 14 de marzo de 2007. Unanimidad de 
votos. Ponente: Alberta Perez DayOn. Secretaria: 
Laura Iris Porras Espinosci. 
RevisiOn contencioso administrativa 34/2007. 
Francisco Javier Alvarez Rojas, autorizado de las 
autoridades demana'adas pertenecientes a Ia 
DelegaciOn Tb/pan del Gobierno del Distrito 
Federal. 16 de mayo de 2007. Unanimidad de 
votos. Ponente: Alberto Perez Dayán. Secretaria: 
Irma GOmez Rodriguez." 

Asimismo, resulta oporfuno citar el contenido de a 
tesis nUmero l.7o.A.641 A, sostenida por el Séptimo 
Tribunal Colegiado en Maferia Administrativa del 
Primer Circuito, corresondiente a a Novena Epoca y 
consultable en el Semanario Judicial de a Federación 
y su Gaceta, Tomo XXX de julio de dos mil nueve, a 
cual se cita a a letra: 

"TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
DEL DISTRITO FEDERAL. EL ARTiCULO 34 DE LA LEY 
RELATIVA, AL SEFJALAR QUE S6LO PODRAN 
INTERVENIR EN EL JU!CIO DE QUE CONOCE LAS 
PERSONAS QUE TENGAN INTERES LEGITIMO EN EL Y 
QUE CUANDO EL ACTOR PRETENDA OBTENER UNA 
SENTENCIA QUE LE PERMITA REALIZAR ACT! VIDADES 
REGULADAS, DEBE ACREDITAR SU !NTERES JUR!DICO 
MEDIANTE LOS DOCUMENTOS QUE SEFIALA, NO 
INFRINGE LA GARANTIA DE ACCESO EFECTIVO A LA 
!MPARTICI6N DE JUSTICIA. El articubo 34 de Ia Ley 
del Tribunal de Ic Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal señala que sOlo podrán intervenir 
en el juicio de que conoce las personas que 
tengan interés legitimo en él y que cuando el actor 
pretenda obtener una sentencia que le permita 
realizar ac tividades reg uladas, deberO acreditar s u 
interés jurIdico mediante Ia correspondiente 
concesiOn, licencia, permiso, autorizaciOn a aviso. 
Ahora bien, el acceso efectivo a Ia imparticiOn de 
justicia previsto en el segundo párrafo del artic u/a 
17 de Ia ConstituciOn Politico de los Estados Unidos 
M exicanos, constituye una prerrogativa 
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fundamental en favor de los gobernados, con el 
fin de lograr una justicia expedita, eficaz y 
con fiable para dirimir cucilquier con flicto derivado 
de resoluciones o situaciones jurIdicas concretas. 
As el ejerciclo de esa garantfa se encuentra 
delimitado, inicialmente, con Ia existencia de un 
derecho legalmente rconocido. En esa tesitura, 
una vez que el pirticular instaura el juicio 
con tencioso adminitrativo para solicitor el 
reconocimiento y repeto del derecho quo se 
estima conculcado por actos de autoridad, es 
cuando se le pednite obtener una decision 
jurisdiccional sobre lçs pretensiones deducidas en 
el procedimiento, cOn Ia condición indiscutible de 
demostrar Ia titularidad o Ia facultad que le asista 
sobre el derecho qie defiende, por lo que dicho 
precepto 34 no infringe Ia mencionada garantla ni 
el principio de Thiparcialidad quo prevé to! 
prerrogativa, pues ste debe entenderse desde un 
aspecto subjetivo, on relación a las condiciones 
particulares del jlJzgador que no le permitan 
conocer y resolvt déterminado asunto y, otro 
objetivo, referentea las con diciones normativas 
como presupuestd de ley que necesariamente 
deben ser apIicacs por el Juez para analizar y 
resolver Ia con trovrsia en determinado sentido." 

En consecuencia, di actuaflzarse los supuestos 
previstos en los artIculo 92 fracciôn VII en relación con 
el 93 fracción II, arhbos de a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala de 
conocimiento decreta l sobreseimiento del presente 
juicio y por lo tanto no entra a! estudio de as 
cuestiones de fondo delasunto, ta! y como lo sosfiene 
!a siguiente Jurisprudencia nUmero S.S./J. 22 de a 
tercera Epoca, aprobdda por Ia Sala Superior del 
Tribunal de 10 Contenciso Administrativo del Distrito 
Federal y publicada el onice do noviembre de dos mu 
tres en a Gaceta Oficiadel Distrito Federal, que a Ia 
letra señala: 

""SOB RESEIM IENTO DEL JUIC!O CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR AL ESTUD!O DE 
LAS CUESTIONES DE FONDO.-Una vez analizadas las 
causales do improcedencia previstas en el artIculo 
72 de Ia Ley del Tribunal do lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, ya sea quo las 
ale guen las partes, o bien de oficio, do resultar 
fun dada alguna de ellas, debe decretarse el 
sobreseimiento del juicio y en consecuencia, las 
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Solos se encuentron impedidas para estudior /os 
cuestiones de fondo plonteadas. 

Se determinó sobreseer el juicio por conderar que Ia parte 

actora no acreditó contar con el interés jurIdico para 

interponer el juiclo de nulidad pues el Aviso para el 

Funcionamiento de Establecimientos:Mercantiles que exhibe 

tue expedido para el inmueble verificado amparando 

solamente el giro mercantil de "ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y 

PENSIONES" y no así Ia de taIIer.de hojalaterIa y pintura, 

actividad que fue detectada durdnte a práctica de Ia visita 

de verificación. 

La A quo indica que el propio ator presentó escrito en sede 

administrativa, ante Ia Dirección General de Asuntos jurIdicos 

y de Gobierno en Ia Alcaidla Behito Juárez, donde reconoce 

que en el inmueble se cuenta cOn material y herramienta para 

reparación de los vehIculos, con lo que se robustece lo 

asenfado en Ia visita; sin que sea óbice a lo anterior, el que en 

ese mismo documento afirme que Cinicamente en caso de 

accidentes atribuibles al personal que labora en dicho 

establecimiento y no como sérvicio complementario. 

IV.- En contra de Ia deterrninación anterior, Ia parte actora, 

hoy apelante, sostiene en el primer agravio que plantea, que 

el establecimiento mercdntil Cinicamente tiene el giro de 

estacionamiento y pension y bajo protesta de decir verdad 

afirma que en el mismo no desarrolla el giro de hojalaterla y 

pintura coma lo afirma Iaautoridad demandada. 

A juicio de esta Sala Superior es infundado el primer agravio 

planteado por a parte.actora, hoy apelante, toda vez que con 

el mismo no logra controvertir los motivos y fundamentos por los 

que Ia Sala de Primera Instancia determinó sobreseer el juicio 
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de nulidad, pues nodesvirtia a determinación ref erente a que 

no se acredita el interés jurIdico ni demuestra que cuenta con 

a licencia, permiso o autorización parct Ilevar a cabo en el 

establecimiento mercantil que defiendë, el giro de hojalaterla 

y pintura. 

En relaciôn at argumento de a apeInte, el que se reproduce 

a continuación media nte el sistemdde escáner, se considera 

que éste no togra desvirtuar el moti,'o de sobreseimiento, pues 

se imita a señalar to siguiente: 

Empero, dcha motivación es incoffecttoda vez que do conformidad a mi escrito 
presentado ante Ia OciaIia de Partes do Ia Dft'cción General cia Asuntos Juridicos y de 
Gobiemo de Ia Alcaldia Bonito Juárez el pa*o veintiséls do octubre de dos mil veinte 
manfesté qué: 

Respecto a! punto marcad-como nUmera 2, manifiesfo que e! 
focal se destine Unicamente ra el giro manifestado en a! aviso, 
par to que BAJO PROTESTAbE DECIR VERDAD preciso quo do 
fom,a dolosa el persona! de Yè(ificaciOn refiere quo so cuenta con 
un taller de hoja!ater!a y pidLra y quo se rea!izan trabajos en el 
mismo, siendo esfa una a.S12 erac/ón t(sa, en razón do que el 
esfabledmiento Unicamente uenta con a! girn de estecionem!ento 
püblico y pension, contanró con matena! y herramienta pare 
reparación do los vehicuIosUnicamente en casos do accidentes 
atribuibles a! personal que abora en dicho estab!ecim(enta y no 
como un servicio comp!err4ntano, par lo quo las manifestaciones 
realizadas per el personal cfèben ser desechadas en virtud de 10 
expuesto en el presente puto. [sic] 

La parte actora, reproduce en su escrito de apetación, to 

argumentado en sede admiristrativa, sin embargo, de e!lo se 

advierte que tat y como to consideró a Sa!a de Primera 

tnstancia, en el establecimiento mercantit visitado se Ilevan a 

cabo actividades de hojalaterla y pintura. 

Lo que el legislador ha sandonado at estabtecer el interés 

jurIdico es el desarrotlo de una actividad para Ia cuat se 

requiere una ticencia, permisö o autorizacián y cuando no se 

tiene el correspondiente, se considera que se carece de interés 

jurIdico por parte del propietario, quien no está autorizado para 

ttevar a cabo esa actividad dentro det inmuebte que defiende. 
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En este caso Ia parte actora reconoce que Ileva a cabo 

actividades relacionadas con Ia reparación de vehIculos aun 

cuando indique que ello lo hace Unicarnentê cuando hay 

accidentes afribuibles a su personal pues su giro principal es el 

de estacionamiento y pension, debe considerarse que é! 

mismo reconoce que si lleva a cabo actividades de hojalaterla 

y pintura, no importa que dichas reparaciones hayan tenido su 

origen en accidentes provocados por el mismo personal que 

labora en et establecimiento mercantil pues lo que se está 

sancionando es el uso de materiales como pinturas y solventes 

que pueden dañar el entorh o en donde se encuentra el 

inmueble, y a salud de las personas que habitan y laboran en 

o cerca del mismo. 

Entonces, si Ia porte actora reconoce que Ileva a cabo 

actividades de hojalaterId y pintura en el inmueble que 

defiende, es necesario qU acredite ante este Tribunal que 

cuenta con a autorización para realizarlo, lo que en este caso 

no ocurre pues él mismo r1ianifiesta que el Unico aviso para el 

funcionamiento del establecimiento mercantil que tiene es en 

relación al giro de estc ioncimiento y pensiones no asI de 

hojalaterla y pintura. 

Si Ia parte demandant no acredita contar con Ia licencia, 

permiso o autorizaciónfDara prestar eI servicio de hojalaterla y 

pintura aun cuando sea para los autos a los que también presto 

el servicio de estacionamiento y pension se considera que es 

correcta Ia conclusion de Ia Sala de Primera Instancia pues el 

actor no acreditó contar con el interés jurIdico necesario para 

interponer el juicio de nulidad que nos ocupa y por lo tanto 

procedla sobreseerlo tal y como se hizo en primera insfancia. 

V.- La parte actora, hoy apelante, en el segundo agravio que 

plantea manifiesta que existe una violaciôn a as formalidades 
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del proceso toda vez que Ia Sala de Primera Instancia no se 

pronunció en relación a a inspección judicial que solicitó a fin 

do acreditar que dentro del establecimientlb mercantil visitado 

no se Ileva a cabo el giro de hojalaterIa ypintura y Unicamente 

se trata del servicio de estacionamiento y pension Os. 

Sostiene el apelante que Ia Sala Juzgdora no se allegó de Ia 

información necesaria para mejor. proveer limitándose a 

estudiar de forma superficial el juicidinterpuesto y en términos 

del articulo 97 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, estaba obligada a sUplir las deficiencias de Ia 

demanda; además de que es evidente Ia omisión en quo 

incurrió en términos del artIculo 98 de Ia Ley citada pues no 

realizô el examen y valoraciônde todas las pruebas quo se 

hubieran admitido pues no se manifesto en relación a Ia 

inspección judicial que fue solicifada por el demandante y que 

tenia como objetivo desvirtuarias manifestaciones hechas por 

el servidor pCblico responsable de a visita de verificación 

adscrito a Ia alcaldIa Benito Juárez Jo cual provocó que 

quedara en estado de indfensión violando sus derechos 

constitucionales. 

Es infundado el agravio planteado, toda vez que a inspección 

judicial no fue ofrecida en el escrito de demanda, sino de 

manera posterior, siendo que no so trataba de una prueba 

superveniente, además de quo Ia misma fue ofrecida luego do 

que habia quedado cerrada Ia instrucción, de acuerdo a to 

siguiente: 

Del análisis del escrito de fecha dos do marzo de dos mit 

veintiuno se advierte que a parte actora señaló que con Ia 

finalidad do acreditar sus manifestaciones exhibia diversas 

fotograflas en las cuales so podia observar quo era inoxistente 
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ANA ROSARIO MARTINEZ Li ct.a'a 

MONTESINOS, qLr d 

el taller de hojalaterla y pintura y con fundamento en Ia 

dispuesto por los artIculos 90 y 91, fracción I, de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, solicitó se 

sirviera habilitar a! actuario adscrito a esa Primera Sala 

Ordinaria con Ia finalidad de que se realizara una inspección 

ocular en el establecimiento ubicado en calzada de  

 

, a fin de acreditar que en el 

establecimiento Unicamente se desarrollaba Ia actividad de 

estacionamiento pUblico y pension. 

La Magistrada instructora a Ia promoción del particular acordó 

a siguiente: 

PRIMERA SALA ORDINARIA JURJSDtCCIONAL 

PONENCIA DOS 

JUICIC NUMERO; ij/I-4232J2O23 

ACTOR  

Fct 

ESIESE A LO ACORDADO 

Ciudad d Mexico, a cinco de rnarza de dos mU veinttuno- Pr rc:bdo & 

e5cri:o que uscrib ta pare ::cia. e5ac 1 Ofi d 

Tnbual, da d de s corr r:e re. : rr 

en reic a l icicd d 1 isns Z: e1 :zo rpugr- A respeao, SE 

ACUERDA. giee a su d ca aa bre con'o 

En e'c ber a n 

feh. prm d' tr' d : ' ir- NOTIFIQUESE POR USTA Ai 

pr.yó y frn L:e:ct MARIA CARRILLO SANCHEZ, de l 

PorncL D d l.a ir'.at dt 

Admr rtiIa d Cud.d c Ir uOa l 
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En relaciôn al acuerdo que invoca a Magistrada Instructora de 

fecha primero de diciembre de dos trill veinte, se advierfe que 

se negó a suspension por considerar que no se acredita Ia 

legalidad de Ia actividad que so desarrolla en el inmueble 

visitado, señalando lo siguienfe: 

"SE NIEGA SUSPENSION 

Ciudad do Mexico, aprimero de diciembre de dos 
mu veinte.- Con estafecha se recibe en esta Mesa 
de trámite, el escrito firmado por a parte actora, 
ingresado en Ia OficilIa de Partes de este Tribunal, el 
dIa diecisiete de noviembre del año en curso, 
mediante el cual, sOilcita nuevamente Ia suspensiOn 
del acto impugnado, exhibiendo copia simple del 
Certificado Unico de Zonificacián d Uso de Suelo 
Digital con nUmero de folio  de 
fecha dieciséis de øctubre de dos mu veinte y Aviso 
para el funcionmiento de establecimientos 
mercantiles con giro de Bajo Impacto con nimero 
de folio 2, para acreditar a 
legalidad de Ia actividad de estacionamiento 
pUblico y pensiones, agrega que se le impide el 
ejercicio de su Unica actividad laboral.- Al respecto, 
SE ACUERDA: Agréguese a sus autos el escrito de 
cuenta y anexos que se acompañan para que obren 
como corresponda.- Atento lo previsto en los 
artIculos 71, 72 y 73 do a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se niega Ia 
suspension que solicita ya que no acredita Ia 
legalidad de Ia actividad que desarrolla en el 
inmueble visitado, pues del análisis del acto 
impugnado se advierte que desarrolla Ia actividad 
de "estacionamienfo" y un "area utilizada como  
taller de hojalaterIa y pintura",  aunado a que no 
acredita que se le impide el ejercicio de su nica 
actividad.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE 
ACTORA.- AsI lo proveyO y firma Ia Licenciada MARIA 
CARRILLO SANCHEZ, Magistrada de a Ponencia Dos 
de a Primera Sala Ordinaria de este Tribunal de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico e 
Instructora en el presénte juicio, ante Ia Secretaria de 
Acuerdos, Licenciada ANA ROSARIO MARTINEZ 
MONTESINOS, quien da fe.!  
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En el procedimiento del juicio de nulidad, se dictó el acuerdo 

de fecha siete de diciembre de dos mu veinte, en el que se 

señalô lo siguiente: 

Cludad de Mexico, a siete de diciem bra dé dos mit veinteVISTO ci estado 

procesal qua guardan los presences autos, e hace constar qua a! dia de a fecha 

no se encuentre pendiente por desahcgarningtn rnedio de prueba qua amerite, 

necesariamente Ia celebración de una àudiencia, toda vez qua las pruebas 

ofrecidas por las partes consiscen en docurnantales ptblicas y privadas, 

instrumental de actuaciones y presu&ional, en su doble aspecto, legal y 

humana; cuyo desahogo no requiere de a ceFebración de alguna diligancia 

adidonl, dada su propia y especial nturataza Asimismo, se haca constar qua 

los autos se encuentran debidamencintegrados para emitir Ia reso!uciôn qua 

conforme a derecho corresponda, pr 0 qua al no existir cuestión qua impida 

su resolución. Al respecto, SE ACUED&- Con fundamento en a! arti'culo 94 de 

Ia Lay de justicia Adrninistrativa da f Ciudad de Mexico, se informa a las parces 

que cuentan con Un plaza de cinch dias hàbiles  para formular alegatos por 

escnto, venddo dicho plazo, con alegatos o sin ellos, quedara cerrada Ia 

instruccion del juucio. sin necesida de una dec!aratoria axpresa, y a partir dcl 

dia siguiente, empezar a compufarse a! pLazo de treinta  dias previsto en a! 

articulo 96 de Ia lay en cita, papa dictar l.a sentencia correspondiente. Con 

fundamento en los articuios 17 acontrario sensu, 19 y 94 da Ia Lay de Justicia 

Adrninistrativa de Ia Ciudad d México. NOTIFIQUESE POR LISTA- Asi lo 

proveyÔ y firma a Licenciada MARIA CARRILLO SANCHEZ, Magistrada de Ia 

Ponenda Dos de Ia PrimeraaIa Ordinaria de este Tribunal de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Mexico a inscructora en ci presente juicio, ante Ia 

Secrataria de Acuerdos, Licenhd.a AfA ROSARIO MARTINEZ MONTESINOS, 

quiendafe. 

En este caso se advierte que Ia parte actora ofreció ía 

inspección judicial y  IasfotografIas del lugar, luego de cerrada 

a insfrucción, además.:de que debió ofrecerias desde el escrito 

de demanda, pues ntenIan el carácter de supervenientes, y 

al no haberlo hechd asI, es infundado el segundo agravio 

planteado. 
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VI.- El tercer y cuarto agravios plmteados son infundados. Se 

analizan en conjunto por estar reldcionados entre Si, y en eUos 

se plantea que Ia autoridad responsable infringe lo dispuesto 

en os artIculos 14, 16 y 17 déla Constitución Poiltica de los 

Estados Unidos Mexicanos, pJes se dejaron de analizar los 

conceptos de nulidad prir1ero a octavo del escrito de 

demanda, por lo que considera que se le deja en estado de 

indefensión, además de qt4e derivado de Ia emergencia por 

COVlD-19 no se debió emiir a Orden de Visita de Verificación 

ni Ia Orden de Suspensfán, como se indicó en el primer 

concepto de nutidad, ues se estaba en un periodo de 

suspension de actividads, por lo que no habla motivo para 

emitir dichos actos de atoridad pues no era caso de extrema 

urgencia, ni para proteer a salud, a integridad de bienes de 

las personas y Ia seguriad pblica, por lo que no se realiza el 

análisis exhaustivo del cto impugnado, ni de Ia controversia 

sometida a su consideción, por lo que considera que no se 

respetan los derechos umanos ni el principio de tipicidad. 

Es infundado el agravto planteado, pues las cuestiones que 

plantea Ia porte atora, hoy apelante, no podIan ser 

analizadas por Ia Sald'de Primera lnstancia, ya que para que 

se pudiera analizar l legalidad de las actuaciones de a 

autoridad demandaca era necesario que Ia parte actora 

acreditara Ia legalidad del funcionamiento del 

establecimiento mercntil con giro de hojalaterIa y pintura que 

fue el observado por èl personal que IIevó a cabo Ia visita de 

verificación. 

En el coso, Ia parte actora no acredifó el legal funcionamiento 

del establecimiento mercantil, por lo que se determinó que no 

acreditó su interés jurIdico y en consecuencia el legislador no 
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Ia faculta para interponer el juiclo de nulidad, cuestión procesal 

que estaba obligado a acreditar, si pretendia obtener una 

sentencia que le permitiera el legal funcidnamiento del 

establecimiento mercantil con giro de hojalateria y pintura. 

El cumplir con los requisitos y tiempos procesales no constituye 

un obstáculo ni traba para que los gobernados puedan tener 

acceso a una debida administración de a justicia, pues si bien 

se debe privilegiar Ia facultad que tiene toda persona para 

acudir ante los tribunales en demanda de justicia, en 

cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 8.1 y 25 de Ia 

Convención Americana sobr Derechos Humanos, y 1 de Ia 

Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos y el 

articulo 4, apartado A numeral 6 de Ia Constitución PolItica de 

a Ciudad de Mexico, tambfén lo es que se han establecido 

requisitos de procedencia yformalidades procesales que son 

Ia via que hace posible arrib,ar a una adecuada resolución. 

Respecto del tema planteddo, Ia Segunda Sala de Ia Suprema 

Corte de Justicia de Ia Naclón so ha pronunciado en el sentido 

de que Ia modificación (onstitucional uno  significa que en 

cualquier caso el organojurisdiccional deba resolver el fondo 

del asunto, sin que impore a verificación de los requisitos de 

procedencia previstos en las eyes nacionales para a 

interposición de cualquier medio de defensa, por Ia que Ia 

modificación constituciOnal y a Ia Ley de Amparo, no implica 

que este Tribunal, so encuentre obligado a desaplicar el 

artIculo 39 de Ia Ley deJusticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, pues el legislador ha previsto el interés juridico como 

un requisito de procedencia del juicio de nulidad. 

Es aplicable ci caso Ia jurisprudencia emitida por a Primera Sala 

de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Naciôn, publicada en Ia 
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Gaceta del Semanaria Judicial de Ia Federación, Libro 3, 

Febrero de 2014, Tomo I, cuyo rubro y texto son los siguientes: 

"Epoca: Décima Epoca 
Registro: 2005717 
lnstancia: Primera Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia 
Federación 
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I 
Materia(s): ConstituciIhal 
Tesis: la./J. 10/2014 (1a.) 
Página: 487 

PRINCIPIO PRO PER$:ONA Y RECURSO EFECTIVO. EL 
GOBERNADO NO EStA EXIMIDO DE RESPETAR LOS 
REQUISITOS DE PROCbENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES 
PARA INTERPONER ut MEDIO DE DEFENSA. Si bien Ia 
reforma a! artIculo Lo. de Ia Constitución PolItica de 
los Estados Unidos M'xicanos, de 10 de junio de 2011, 
implicó Ia modificacrôn del sistema juridico mexicano 
para incorporar el drominado principio pro persona, 
el cual consiste en bThindar Ia protección más amplia 
al gobernado, asI cømo los tratados internacionales 
en materia de derëchos humanos, entre ellos el 
derecho a un recursô efectivo, previsto en el articulo 
25 de Ia Convención Americana sobre Derechos 
Humanos, ello no sigh' ifica que en cualquier caso el 
órgano jurisdiccional deba resolver el fondo del 
asunto, sin que importe Ia verificación de los requisitos 
de procedencia previtos en las leyes nacionales para 
Ia interposición de cualquier media de defensa, ya 
que las formalidades rocesales son Ia via que hace 
posible arribar a una adecuada resolución, por lo que 
tales aspectos, par si mismos, son insuficientes para 
declarar procedente Ia improcedente. 

Amparo directo en revision 3103/2012. Centro 
Mexicano para a Defensa del Medio Ambiente, A.C. 
28 de noviembre de 2012. Cinco votos de los Ministros 
Arturo ZaldIvar Lelo de Larrea, José Ramón CossIo Diaz, 
Guillermo I. OrtiZ Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero 
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. 
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: 
Alejandro Castañón Ramirez. 

Recurso de reclamación 424/2013. Alejandro Moreno 
Morales. 10 de julio de 2013. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramón 
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Cossio DIaz, Aifredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga 
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario 
Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo 
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castdñón Ramirez. 

Recurso de reclamación 456/2013. Manufacturas 
Kaltex, S.A. de C.V. 28 de agosto de 2013. Cinco votos 
de los Ministros Arturo ZaldIvar Lelo de Larrea, José 
Ramón Cossio Diaz, Aifredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga 
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario 
Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo 
Rebolledo. Secretario: Alejandro Casfañón Ramirez. 

Recurso de reclamación 438/201 3. Vidriera Monterrey, 
S.A. de C.V. 4 de septienibre de 2013. Cinco votos de 
los Ministros Arturo Zaldivdr Lelo de Larrea, José Ramón 
Cossio DIaz, Aifredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga 
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario 
Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de 
Garcia Villegas. Secretrio: Octavio Joel Flores DIaz. 

Amparo directo en revision 279/2013. Urzuamex, S.A. 
de C.V. 4 de septiembre de 2013. Cinco votos de los 
Ministros Arturo ZaldIvar Lelo de Larrea, José RamOn 
CossIo Diaz, Aifredo. Gutiérrez Ortiz Mena, Olga 
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario 
Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de 
Garcia Villegas. Secretario: Ignacio Valdés Barreiro. 

Tesisdejurisprudencia 10/2014 (l0a.). Aprobada porla 
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesiOn de fecha 
siete de febrero de dos mu catorce. 

Esta tesis se publicOel viernes 28 de febrero de 2014 a 
las 11:02 horas en el Semanario Judicial de Ia 
Federación y, por ende, se considera de aplicaciOn 
obligatoria a partir del lunes 03 de marzo de 2014, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del 
Acuerdo General Plenario 19/2013." 

Luego, el actor se encuentra obligado a acreditar el interés 

juridico, para acudir a juicio ante este Tribunal, al ser un requisito 

de procedencia en términos de Ia dispuesto en el artIculo 39, 

segundo párrafo, de laLey de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, sin que ello implique violaciOn a sus 

derechos humanos. 



IDOS 

c. 

Tribunal de justicia 
Adm inistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RAJ. 26504/2021 - TJ/I-45802/2020 
ACTOR:  

-12- 

Cabe señalar que las cuestiones de procedencia establecidas 

par a Ley, son una cuestión de orden pblico y estudlo 

preferente, y en este caso no se acredita el interés juridico, par 

lo que el sobreseimiento del juicio pOr esta cuostión no implica 

transgresión alguna a los derechos humanos del actor. Do ahI 

que se considere que no se infringen sus derechos humanos, 

aun cuando no se haya entrado di estudio de Ia legalidad de 

los actos de autoridad impugnaos. 

Epoca: Décima Epoc 
Registro: 2018863 
Instancia: Primera SaId 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Gaceta dJ Semanario Judicial de Ia 
Federación 
Libro 61, Diciembro d 2018, Tomo I 
Materia(s): Constituclbnal, Administrativa 
Tesis: la. CLXXXl/201(10a.) 
Página: 465 

TRIBUNAL FEDERAL:  DE JUSTICIA FISCAL Y 
ADMINISTRATIVA. ELARTiCULO 38, FRACCION I, DE LA 
LEY ORGANICA L TRIBUNAL DE REFERENCIA, 
ABROGADA, NO VULNERA EL DERECHO A UNA TUTELA 
JURISDICCIONAL EFECTIVA. El derecho a una tutela 
jurisdiccional efectik'a exige que quienes tengan 
necesidad de quo s4 es administre justicia, a reciban 
par órganos jurisdiccionaes permanentes, creados 
con antelación al cdnflicto, sin más condición quo as 
formalidades necesrias, razonables y proporcionales 
al caso para lograr su trámite y resoiucián, Ia que 
constriñe a los órgarios legislativos a no obstaculizar 
ese derecho, poro igualmente los faculta para 
establecer requisitos y formalldades esenciales para 
el desarrollo do todo proceso, los cuales deberán ser 
interpretados de Ia manera más favorable a los 
justiciables, atendiendo a su teloologla, y aplicando, 
ante Ia duda, el principio pro actione quo da 
preferencia al estudio do fonda de una acción. Asi, el 
esfablecimiento de requisitos o presupuestos formales 
quo condicionen el estudia do fonda do los asuntos 
somotidos al conocimiento do los tribunales no 
constituyo, on sI mismo, una violación al dorecha do 
tutola jurisdiccional ofectiva, máximo cuando el 
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principio de seguridad juridica requiere su existencia 
para Ia correcta y funcional administración de justicia 
y para Ia efectiva protección de los derechos de las 
personas. A partir de este enfoque, lo mencionados 
requisitos de procedibilidad no liritan ni restringen el 
derecho, sino que regulan o'condicionan su ejercicio. 
For tanto, el artIculo 38, fracción I, de a Ley Orgánica 
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 
abrogada, no vulnera el derecho de tutela judicial 
efectiva en su vertiente de acceso a a jurisdicción ni 
en a de existencia de un recurso efectivo, pues solo 
otorga facultades al Mdgistrado instructor para que 
deseche o tenga por no presentada Ia demanda o, 
en su caso, Ia ampliación, por no ajustarse a Ic 
previsto en Ia ley, lo cual es acorde al artIculo 17 de 
Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos y a los artIculos 8 y 25 de Ia Convención 
Americana sobre Derechos Humanos. 

Amparo directo en revision 6877/2015. Aeropuerto 
Internacional de a Ciudad de Mexico, S.A. de C.V. 25 
de mayo de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los 
Ministros Arturo ZaldIvar Lelo de Larrea, José Ramón 
Cosslo Diaz, quien reservO su derecho para formular 
voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y 
Aifredo GutiOrrez Ortiz Mena. Ausente: Norma Lucia 
Piña Hernández. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de 
Larrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta. 

Esta tesis se publicO el viernes 07 de diciembre de 2018 
a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de Ia 
Federación." 

For lo anterior, al ser infundados los agravios planteados por Ia 

parte actora hoy apelanfe, procede confirmar en sus términos 

Ia sentencia de fecha nueve de marzo del dos mu veintiuno 

pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria de este Organo 

Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto en el 

expediente nUmero TJ/l-45802/2020. 

For lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5 

fracción I, 6, 9, 15 fracciOn VII, 1 6 y demás relativos y aplicables 

de Ia Ley Orgónica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; asI como en los articulos 1, 11 6, 11 7, 118 y 
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demás relativos y aplicables de a Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y Se: 

R E S UE I V E 

PRIMERO.- Este Pleno Jurisiccional es competente para 

conocer y resolver el recursdde apelación interpuesto citado 

al rubro, conforme a Ia estdblecido en el artIculo 15, fracción 

VII, de Ia Ley Orgánica del1ribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, en relacián a Io señalado en los 

diversos 116, 117 y 118 de L Ley de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO.- Son INFUNDAOS los agravios planteados en el 

recurso de apelación RJ.265O4/2O21, en atención a lo 

expuesto en los consideraIdos IV a VI de esta resolución. 

TERCERO.- Se CONFIRMAHIa sentencia de fecha nueve de 

marzo del dos mu veintiuô pronunciada por a Primera Sala 

Ordinaria de este Organo £risdiccional en el juicio sustanciado 

y resuelto en el expediente.nümero TJ/I-45802/2020. 

CUARTO.- Se es hace saber a las partes que en contra de a 

presente resolución, las d.utoridades podrán interponer los 

medios de defensa procedentes en términos del artIculo 119 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

igualmente, Ia parte actora podrá interponer los medios de 

defensa previstos en Ia Ley de Amparo. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, as partes 

pueden acudir con Ia Magistrada Ponente para que es 

explique el contenido y los alcances de Ia presente resolución. 
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BEAT-RFZ-ISLA&DEEGADO- 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada 

de Ia presente resolución devuélvase a Ia Sala de origen el 

expediente del juicio de nulidad nCimero TJ/I-45802/2020; en su 

oporfunidad archIvese el expediente del recurso de apelación 

RAJ.26504/2021. 

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCIÔN, LO RESOLVIÔ EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN, 
UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN, UCENCIADA 
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA 
ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA 
GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI6N LA C. MAGISTRADA UCENCIADA MARfA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICADEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEVLENO  JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE E ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ' 'INISTRACIóN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDE NTE 

—DI Jj$'<N LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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