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ASUNTO: CERTIFICACION Y‘DEVOLUC;O}}J}..‘..

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA

SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL o
PRESENTE. o

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-ZGS‘O’}JIQZO20,"‘.'5‘-'-'

ettt W -
e . eye . \:" Ve
en 47 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dfa CUATRO DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,’
dictada en el recurso de apelacién RAJ 27308/2021, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccionagfﬁ del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, corresponﬁfente a la sesién plenaria del dfa PRIMERO DE

SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEﬁ\'ITIUNO.

RESOLUCION AL REcg?ﬁso DE APELACION NUMERO RAJ. 27308/2021,

4
interpuesto ante estg Tribunal por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
(autorizada de Ia pg‘fﬁ-’ée actora) en contra de la Resolucién al Recurso de
Reclamacién de fech; veintidds de febrero de dos mil veintiuno, emitida por la
&

Primera Sala Ordiﬁéria en el juicio de nulidad ndmero TJ/I-26501/2020 cuyos

.puntos resolutivgs son:

“PRlMEﬁiO. Esta Sala es competente para resolver del presente recurso dé
reclamacién.

SRt

e entta

SEGUNDO. El Recurso de Reclamacién es procedente, pero sus agravios son
¢ infuhdados para revocar el acuerdo recurrido, de conformidad con lo sefialado

erﬁ‘él Considerando Il, de esta resolucidn.

jfiiRCERO. SE CONFIRMA en todas y cada una de sus partes, por sus propios y

: . -3 . “
) gﬁlegales fundamentos el acuerdo de fecha cinco de agosto de dos mil veinte.”

¢
4

== (La Sala de Conocimiento determing confirmar el acuerdo mediante el cual se
tuvo por desechada la demanda por lo que hace al acto sefialado como
impugnado por parte del actor, consistente en el Acuerdo ndmero 2-4- -
ORD/2010, al considerar que no constituye una resolucidn definitiva, un acto
administrativo, ni un procedimiento, contra el cual proceda el juicio de nulidad,
toda vez que el acto que pretende impugnar no se ubica en ninguno de los
supuestos previstos por los numerales 3y 31de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Asimismo, en dicho acuerdo se
determind que resultaba improcedente emplazar a juicio a la Jefa de Gobierno ,
de la Ciudad de México, y al Director General de Ia Policfa Auxiliar de la Ciudad
de México, como autoridades demandadas en Ia presente controversia, toda
vez que las mismas no tuvieron participacién en la emisién del acto a debate.)




ANTECEDENTES:

1. A través del escrito presentado ante la Oficialfa de Partes de este Tribunal el

‘ tres de agosto de dos mil veinte, el C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXpor

su propio derecho, demand¢ la nulidad de:

a)

DEL DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE PREVIS_ION DE LA POLICIA AUXILIAR

EL ACUERDO NUOMERO 2-4-ORDI2010, TOMADO EN LA CUARTA SESION
ORDINARIA DEL ORGANG DE GOBIERNG DE LA CAJA DE PREYISION DE LA
POLICIA AUXILIAR, CELEBRADA EL 13 OE DICIEMBRE DE 2010.

£ AGUERDO DE PENSION POR INVALIDEZ D3 At 150 LTabhccomx & FECHA 10
DE MAYO DE 2019, ;

DEL DIRECTOR GENERAL DE LA POLICEA_ AUXILIAR

c}

d}

EL NO TRANSFERIR LOS RECUR‘éOS QUE SE GENERARON POR MEDIO DE
LAS APODRTACIONES REALIZADAS par 2l ahora aclor para sus preslaciones
sociales, desde sl momenta en guea causd alta y durenle gl liempo Laborado,'.'c'nv- I.é_
mismg, obligacon conienida en el articulo SEXTO TRANSITORIO DE LAS
REGLAS DE OPERACION DEL PLAN DE PREVISION SOCIAL DELDS
MIEMBROS DE LA POLICIA AUXILIAR DEL DISTRITO FEDERAL, que perjugica’
al acior porque trasciende direclamaente 20 la llegal formulacion de los acles
adminisisatives  2~-4-CRD/2070 y ACUERDO DE PENSION POR INVALIDEZ

mpugnados. que el DIREGTOR GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR dictd ¥ ordend su ejecucion en agravio del aGtor.

LA FALTA DE PAGQ A CARGO DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO COMO PATRON, DE LA TOTALIDAD DE LAS APORTACIONES NO
DESCONTADAS AL pOLICIA ACTOR, Y NO ENTREGADAS
QUINCENALMENT{& A LA CAJA DE PREVISION DE LA pOLICIA AUXILIAR DE
L& CIUDAD DE MéXlCO debido al incumplimiente de 1as obligaciones contenidas
an el articuts 14 fracclones | y IV de las Raglas de Operacion def Plan do Provision
Social de os Migsibros de ia Policia Auxiltar del Distrlo Federal, que peijudica at
actor porque rjlc_fm incumplimianto trasciende directaments en la liegal formulacion
de log sclos ;’}:dmlnislrativos 2-4-0RD/2050 y ACUERDO DE PENSION POR
INVALIDEZ iﬁwpugnados, que ¢l DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION FDE LA POLICIA AUXILIAR dicis y ardend su ejecucion en agravio del

acloer.
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DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO

o) EL NO DICTAR LAS MEUIDAS CGNDUCENTES ESTABLECIDO EN ELf’
ARTICULO 7 DEL ESTATUTO DE GOBIERNQ DE LA PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR DEL DISTRITO FEDERAL ¥ la aplcacion de las sancitme(.ff'
pravistas en los articulos 108, 107 y 109 de las REGLAS DE OPERACION DEL |
PLAN DE PREVISION SOCIAL DE LOS MlEMBFfOS DE LA POLICIA AUXILIAR
DEL DISTRITQ FEDERAL, asi como las pravistas on la Ley Federal de'
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, sin paruicio de lo sefialade en olros.

ordanamientos lecales a qua se hacen acre&ﬁores. al DlRECTOR GENERAL DE
LA POLICIA AUXILIAR y 8t DIRECTOR GEN_ERAL DE LA CAJA DE PREVISION

pot elincumplimiento de las obligaciones qué!ée mencionan en los artlcutos SEXTO
TRANSITORIO, 14, y 105 de las mismas: Reglas de Operacitn en contra de los
Inieresos de Iz Caja, qua causan perjulcms no s6lo a los inlereses de la Cajs, sino
ademds peijuicios econémicos y de der.echos humanos a las porsonas protegidas
por esas REGLAS DE OPERACION DEL PLAN DE PREVISION SOCIAL DE LOS

transgresion a los articulos SE)&O TRANSITORIO, 14 v 105 irasclende
dlreclamente en Iz flegal formulauféﬁ de los actos administrativos 2-4-0RD/2010 y
ACUERDO DE PENSION POE{ lNVALIDEZ impugnadgs, due of DIRECTOR
GENERAL DE LA CAJADE Ps}swsxbn DE LA POLICIA AUXILIAR dicts y ordens

$U ejacuciin en agravia dal agg&r .

{
|
o g MIEMBROS DE LA POLICIA AuquAR DEL DISTRITO FEDERAL, porque dicha
]
L]

ﬁx.

(Los actos impugnados en este asunto consisten en el Acuerdo ntimero 2-4:
ORD/2010, tomado en la Cuarta Sesién Ordinaria del Organo de Gobierno de la
Caja de Previsién de la Pohcné Auxmar, el trece de diciembre de dos mil diez; &l
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Acuerdo de Pensién por lnvahdezD P. Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha diez de mayo dé
dos mil diecinueve; la omxsxon de Transterir 10s recursos que se generaron
respecto de las aportac10nes efectuadas por el actor con motivo de sus
prestaciones sociales; y la falta de pago de la totalidad de las aportaciones no
descontadas al demandante, a cargo de la Policfa Auxiliar de la Ciudad de
México y no entregadas a la Caja de Previsién de la Policfa Auxiliar del Goblerno
Capitalino.) _,.,.,n

&

2. El dia cinco de agostoade dos mil veinte, se emiti4 el acuerdo de “ADMISION Y .

DESECHAMIENTO DE UN ACTO”, por medio del cual se tuvo por desechada la

demanda respecto dél acto consistente en el Acuerdo ntimero 2- -4-ORD/2010, al
considerar que el»3mlsmo no constituye una resolucién definitiva, un acto
administrativo, n| un procedimiento, contra el cual proceda el j juicio de nulidad,
en virtud de que no se ubica en ninguna de las hipGtesis previstas por los
numerales 3 y 31 de la Ley Organica de este Tribunal; asimismo, se admitié la
demanda Unicamente en relacidn al Acuerdo de pensién por lnvalldez
ordenando correr traslado y emplazar como autoridad demandada, umcament,e; '
al Director General de la Caja de Previsién de la Policfa Auxiliar de la Ciudad de
México, a efecto de que diera contestacién a la misma, carga procesal que se
cumplimentd en tiempo y legal forma. Cabe precisar que en dicho proveido sé

sefiald que no resultaba procedente emplazar con el cardcter de demandadas a -




.

Ig Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, asi como al Director General de Ia

" Policia Auxiliar de la Ciudad de México, dado que no se deéprendja la

Participacién de dichas autoridades en la emisién del acto a debate.

3. Por escrito ingresado en la Oficialfa de Partes de este Organo Jurisdiccional el

~uno de septiembre de dos mil veinte, la parte actora interpuso Recurso de

Reclamacidn en contra del acuerdo de fecha cinco de agosto de dos mil veinte,
mismo que fue resuelto el dfa veintidés de febrero de dos mil veintiuno, en el

cual se confirmé el acuerdo recurrido. Dicha resolucién fue notificada a la

. enjuiciada, el veintiuno de abril de dos mil veintiuno y a la parte accionante el

veintiocho del mes y afio en cita.

4. Inconforme con la resolucién interlocutoria, P-P- At 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDM?

BEM RIS autorizada de la parte actora), interpuso recurso de apelacion el

rt. 186 LTAIPRCCDM,
rt. 186 LTAIPRCCDM

catorce de mayo de dos mil veintiuno, al cual por cuestién de turno se le asigné

el nimero RAJ. 27308/2021.

5; Mediante proveido del cinco de julio de dos mil veintiuno, se admitic y radicd

‘ el recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxicoy de su Sala Superior, designandose como
Magistrada Ponente a la Licenciada REBECA GOMEZ MARTINEZ y se ordend

correr traslado a la autoridad demandada con copia simple del mismo, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

6. Con fecha diecisiete de agosto dé dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente

recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién de que se trata.

CONSIDERANDO:

I El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

' México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de

apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccién VIl de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

1. En el recurso de apelacién ndmero RAJ. 27308/2021, la parte inconforme
sefiala que la sentencia interlocutoria de fecha veintidés de febrero de dos mil

veintiuno, dictada en el juicio contencioso administrativo ndmero TJ/I-

- 26501/2020, le causa agravio, tal y como se desprende de los argumentos

planteados en el escrito que corre agregado de foja dos a once del citado

o
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#Sﬁgg‘%’}%@ recurso, los cuales serdn analizados posteriormente sin que sea necesario
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REET transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir con los principios de -

Tribunal de Justicia ) . ’

Administrativa congruencia y exhaustividad en las sentencias.
de la
Ciudad de México

Por analogfa, resulta aplicable a lo anterior la :;J:jijrisprudencia 2a./J.58/2010,
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema CorﬁE’é de Justicia de la Nacién, en
sesion privada del doce de mayo de dos mil dlez, correspondiente a la Novena

¥y

Epoca, que se trascribe a continuacién:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGB_, VIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXﬂﬁﬁSTIVlDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSERIPCION. De los preceptos integrantes
del capftulo X "De las sentencias", déftftulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en gene@l", de la Ley de Amparo, no se advierte
~~.como obligacién para el juzgador qife transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cuiiplir con los principios de congruencia y
ethaustividad en las sentencias,;;pies tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debajéé’, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravio§;5*é}los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponiier a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivameg{{f’“é planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a'[bs que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal t@nscripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, aten;g;{{endo alas caracterfsticas especiales del caso, sin -
demérito de que para satisﬁ_"j‘_’c’er los principios de exhaustividad y congruencia
-~ sé estudien los planteamji€ntos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hetfo valer.”

0
o

HI. Previo andlisis de los agravios expuestos por la parte apelante, esimportante
precisar que la Sala de Conoc;i:ﬁ"}iento determind confirmar el acuerdo mediante

2.3
el cual se tuvo por desechadgla demanda porlo que hace al acto sefialado como
;}ér',' <

impugnado por parte degl“’*‘actor, consistente en el Acuerdo nimero 2-4:
34

ORD/2010, al considerar gue no constituye una resolucién definitiva, un acto
B &

administrativo, ni un prog 'dimiento, contra el cual proceda el juicio de nulidad,

£ :
& pretende impugnar no se ubica en ninguno de los

toda vez que el acto q";'
supuestos previstos pojf;los numerales 3y 31 de la Ley Orgdnica del Tribunal dé

iyd de la Ciudad de México. Asimismo, en dicho acuerdo se

determiné que res,g;i?%aba improcedente emplazar a juicio a la Jefa de Gobierno
de la Ciudad de México, y al Director General de la Policfa Auxiliar de [a Ciudad
de México, como autoridades demandadas en la presente controversia, toda

vez que las mismas no tuvieron participacién en la emisidn del acto a debate.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando “Segundo” de Ia

A7

resolucion sujeta a revisién, mismo que se transcribe a continuacidn:




“Il. La recurrente sustancialmente manifiesta en su PRIMER agravio que, el
referido acuerdo 2-4-ORD/2010 se trata de una norma general en la que se
sustenta la emisién del Acuerdo de pensién por invalidez que se impugna, por
lo tanto puede ser analizado a la luz de los argumentos hechos valer por el
actor, pues de acuerdo a la interpretacidn a contrario sensu de la fraccién Vil el
articulo 92, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
advierte la procedencia del juicio de nulidad contra reglamentos circulares o
disposiciones de carécter general, que hayan sido aplicados concretamente al
promovente, méxime que el propio articulo 102 fraccién Vl inciso c) de la Ley de
Justicia citada en el que se regula el sentido de las sentencia que emite este
Organo Jurisdiccional, se dispone que podrd declararse la nulidad del acto o
resolucién administrativa de carécter general, caso en el que se estimaran nulos
los actos de aplicacién que afecten al demandante, a partir del primero que
hubiese sido impugnado, sin perjuicio de la emisién de nuevos actos en igual o
similar sentido, siempre y cuando en éstos, no se aplique la norma estimada
ilegal.

Para una mejor comprensién de la cuestidn planteada esta Sala de estudio
considera pertinente citar lo dispuesto por los artfculos 3y 31 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo que a la
letra expresa lo siguiente:

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSﬁ'i'lClA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican
a continuacién: :

L. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de
la Administracién Publica de la Ciudad de México, las alcaldias dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;

L. Imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a las
personas servidoras publicas locales y de las alcaldias por responsabilidades
administrativas graves;

liL. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos fiscales
auténomos de la Ciudad de México, en que se determine la existencia de una
obligacién fiscal, se fije en cantidad lfquida o se den las bases para su liquidacion;
Iv. Fincar a las personas responsables el pago de las indemnizaciones y
sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la
hacienda publica de la Ciudad de México o de las alcaldfas, o al patrimonio de
los entes publicos de dichos dmbitos de gobierno;

V. Recibir y resolver los recursos que interpongan las y los ciudadanos por
incumplimiento de los principios y medidas del debido proceso relativos al
derecho a la buena administracién, bajo las reservas de ley que hayan sido -
establecidas; para tal efecto, el Tribunal contara con una sala especializada en
dirimir las controversias en materia de derecho a la buena administracién;

VI Las que nieguen la devolucién de un ingreso de los regulados por el
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, indebidamente percibido por el Gobierno
de la Ciudad de México o cuya devolucién proceda de conformidad con las leyes
fiscales; )

VIl.  Las que impongah multas por infraccién a las normas administrativas
locales; ;

VII.  Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren
las fracciones anteriores;
IX. De los juicios en contra de los actos administrativos de la Administracion

Pblica Paraestatal de la Ciudad de México, cuando acttien con el cardcter de
autoridades;

X. Las que se originen por fallos en licitaciones publicas y la interpretacién
y cumplimiento de contratos publicos, de obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la
Administracién Publica de la Ciudad de México centralizada y paraestatal.
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XI. Las que nieguen la indemnizacién por responsabilidad patrimonial del
Estado, declaren improcedente su reclamacién o cuando habiéndola otorgado
no satisfaga al reclamante. También, las que por repeticién, impongan la
obligacién a las personas servidoras publicas de resarcir al Estado el pago -
correspondiente a la indemnizacién, en los términos de la ley de la materia;
Xll.  Las querequieran el pago de garant(as a favor de la entidad federativa
o las demarcaciones territoriales;

Xlll.  Las dictadas por las autoridades admlnlstratlvas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resALdl._‘elvan un expediente, en los
términos de la Ley de Procedimiento Administratjvo del Distrito Federal;

XIV. Las que resuelvan los recursos admiﬁistrativos en contra de las
resoluciones que se indican en las demds fracciones de este articulo;

XV.  Las que se configuren por negativa flcta en las materias sefaladas en
este articulo, por el transcurso del plazo, que sefialen el Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, la Ley de Procedlmlento Administrativo de la Ciudad de
Meéxico o las disposiciones aplicables o,\en su defecto, en el plazo de cuatro
meses, asi como las que nieguen la exped1c10n de la constancia de haberse -
configurado la resolucién positiva flcta cuando ésta se encuentre prevista por
la ley que rija a dichas materias.
XVL.  De los juicios que promuevarr las autoridades para que sean nulificadas
las resoluciones favorables a las personas fisicas o morales;

XVII.  De los Juicios de Accién ubhca por medio de los cuales las personas
fisicas o morales que acredlten' tener interés legitimo o los érganos de .
representacidn vecinal, por presUntas violaciones o cambios de uso del suelo g
cambios del destino del suelo*u otros aprovechamientos de inmuebles, que
contravengan lo establecido @n la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad de

: México, su Reglamento y elé_Reglamento de Construcciones de la Ciudad de

t México; x@
‘ XVII De los juicios de ACClon' Publica por medio de los cuales las personas fisicas
t 0 morales que acrediten tener interés legitimo o los érganos de representacién -
wvecinal, por presuntas v1c3|ac10nes a cambios de uso del suelo o cambios del
‘deStan del suelo u otros: aprovechamlentos de inmuebles, que contravengan lo
xestablecxdo en la Ley "de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en su
Reglamento, enel Reglamento de Construcciones del Distrito Federal;

XVlll Conocery reso[Ver sobre las faltas administrativas graves cometidas por
personas servidoras publlcas de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, de las -
alcaldfas y de los organos auténomos en el dmbito local;

XIX. Delas resoluc10nes definitivas que impongan sanciones administrativas
a los servidores publlcos de la Ciudad de México en términos de la Ley de
Responsabllldades Administrativas de la Ciudad de México, la Ley General de
Responsabllldades, asi como contra las que decidan los recursos
administrativos prevxstos en dicho ordenamiento, y '
XX. Las sengladas en esta y otras leyes como competencia del Tribunal. Para
los efectos defprimer parrafo de este articulo, las resoluciones se consideraran
definitivas cuando no admitan recurso administrative o cuando la interposicion
de éste seak@ptatlva ElTribunal conocerd también de los juicios que promuevan
las autoridades para que sean anuladas las resoluciones admlnlstratlvas
favorables a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley

t

Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer: "
L. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de
la Administracién Publica de la Ciudad de México; las alcaldfas, dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales; ,
1L De los juicios en contra de los actos administrativos de Ia Administracién
Publica Paraestatal de la Ciudad de México, cuando acttien con el caracter de .
autoridades;

111 De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por la
Administracién Piblica de la Ciudad de México en las que se determine la
existencia de una obhgacxon fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den las




bases para su liquidacién, nieguen la devolucién de un ingreso indebidamente
percibido o cualesquiera otras que causen agravio en materia fiscal;

Iv. De los juicios en contra de la falta de contestacién de las mismas
autoridades, dentro de un término de treinta dfas naturales, a las promociones
presentadas ante ellas por los particulares, a menos que las leyes y reglamentos
fijen otros plazos o la naturaleza del asunto lo requiera;

V. De los juicios en contra de resoluciones negativas fictas, que se
configurarén transcurridos cuatro meses a partir de la recepcidn por parte de
las autoridades demandadas competentes detla tltima promocién presentada
por la parte demandante, a menos que las leyés fijen otros plazos;

VL Delosjuicios en que se demande la r_ééolucién positiva o afirmativa ficta,
cuando la establezcan expresamente las disposiciones legales aplicables y en
los plazos en que éstas lo determinen;
VIl.  De los juicios en que se impugne [&'negativa de la autoridad a certificar
la configuracién de la afirmativa ficta, cu‘hdo asf lo establezcan las leyes;

VIIl. De las quejas por incumplimientd:de las sentencias que dicten;

IX. Del Recurso de reclamacion en ontra de los acuerdos de tramite de los
integrantes de la misma Sala; ¢
X. De los juicios que promuevan'| las autoridades para que sean nulificadas
las resoluciones favorables a las persenas fisicas o morales;

XL La accién publica promovidaipor particulares por presuntas violaciones
a cambios de uso del suelo o cambios del destino del suelo u otros
aprovechamientos de inmuebles;

Xll.  Las resoluciones definitivas relacionadas con la interpretacién y
cumplimiento de contratos ptiblicos, obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias, entidades y
Delegaciones o Alcaldfas de la Administracién Ptblica de la Ciudad de México;
Xlll.  Las dictadas por autoridades administrativas en materia de licitaciones
ptiblicas; ‘

XIV.  Las que nieguen la indemnizacién por responsabilidad patrimonial del
Estado, declaren lmprocedente su reclamacidn, o cuando habiéndola otorgado
no satisfaga al reclamante, y las que por repeticién impongan la obligacién a los
servidores publicos de resarcir al Estado los pagos correspondientes a la
indemnizacidn, en los términos de la ley de la materia;

XV. Las dictadas en los juicios promovidos por los Secretarios de Acuerdos,
Actuarios y demds personal:del tribunal, en contra de sanciones derivadas de
actos u omisiones que constituyan faltas administrativas no graves, impuestas
por la Junta de Gobierno y Administracién o por el Organo Interno de Control,
en aplicacién de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, y :

XVI.  Delos demds que 'expresamente sefialen ésta u otras Leyes.

Ahora bien, los articulos anteriormente citados enuncian los supuestos juridicos
respecto de los cuales podra conocer este Tribunal, asi como la competencia de
las Salas jurisdiccionales, sin que de ninguno de ellos se advierta que este
Tribunal deba conocer de disposiciones de cardcter general, como lo es el
ACUERDO 2-4-ORD/2010, en razén que de su contenido se desprenden diversas \
disposiciones de forma general, sin que ello implique su aplicacién directa al
promovente, en tal tesitura resulta improcedente que se tenga como acto
impugnado pues por si s6lo no causa afectacién alguna en la esfera juridica del
promovente.

No es Sbice a lo anterior el hecho de que la recurrente manifieste que de
acuerdo con la interpretacién a contrario sensu de la fraccién Vill del articulo 92
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se obtenga la
procedencia del juicio de nulidad contra reglamentos, circulares o disposiciones
de caracter general, que hayan sido aplicados concretamente al promovente,
pues como ya se dijo del contenido del ACUERDO 2-4-ORD/2010 no se advierte
que el mismo se haya aplicado concretamente al hoy actor, Unicamente enuncia
diversas disposiciones, por lo que dicho documento por sf sélo no produce
consecuencias juridicas respecto de la esfera juridica del particular, en
consecuencia esta Juzgadora estuvo en lo correcto en desechar el presente
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juicio respecto del ACUERDO 2-4-ORD/2010, no aéf por lo que respecta al

ACUERDO Bp an 188 [TapRccome! cual emite la CAJA DE PREVISION DE LA

POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, én convenio con 8% SiHeER
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Loy actor del presente juicio, del cual se advierte que

1

se trata de un acto dirigido concretamente al promovente, por lo cual resulta ,

infundado e improcedente el agravio que se reclama.

Por lo que respecta al SEGUNDO agravio exp'\r'esado por larecurrente en el que
sustancialmente aduce que el Director General de la Policia Auxiliar y Gobierno
del Distrito Federal ahora Ciudad de; México, NO SE LES RECLAMA
INTERVENCION DIRECTA ALGUNA DE LQ§ ACTOS IMPUGNADOS, sino actos’

diversos e independientes que inciden diréctamente en lailegalidad de los actos -

administrativos 2-4-ORD/2010 vy AC.U‘ERDO DEPESNION POR Invalidez
impugnados, que claramente se aprec__i.a?.de la simple lectura del escrito inicial,
por lo que se demanda a la autoridac_{ erector General de la Policla Auxiliar, es
LA ENTREGA A LA CAJA DE PREVISION DE LOS RECURSO QUE EL ACTOR
GENERO POR MEDIO DE LAS APQRTACIONES QUE REALIZO PARA SU
PRESTACIONES SOCIALES, DESDE EET'MOMENTO EN QUE CAUSO ALTAEN LA
CORPORACION Y DURANTE EL Tl_g:;\’/lPO LABORANDO EN LA MISMA Y QUE
ILEGALMENTE LOS HA RETENIDO, as/ como pague en su totalidad las
aportaciones que resulten entre l§sque tiene ilegalmente en su poder y las que
ha dejado de descontar y entregar quincenalmente a la Caja de Previsién que
corresponden al actor en cump!i,’r}f;iento con las obligaciones contenidas en los
articulos SEXTO TRANSITORIQfy 14 FRACCIONES | y IV de las REGLAS DE

OPERACION DEL PLAN DE PREVISION SOCIAL DE LOS MIEMBROS DE LA -

POLICIA AUXILIAR DEL DISTRIT0 FEDERAL.

En este contexto respecto a ng tener como autoridades demandadas al Jefe de
Gobierno de la Ciudad de Méico y al Director General de la Policfa Auxiliar de [a
-Ciudad de México, es preciso,citar lo dispuesto:

por el articulo 37 fraccién II; de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad dé
México, el cual establece Iéfsiguiente:

T

“Articulo 37. Son partes éi’i el procedimiento:

(..)

Il.- El demandado, pudiendo tener este caricter: .

a) El Jefe de Gobierno:de la Ciudad de México, los Secretarios del ramo, los

Directores Generales, a$i como las autoridades administrativas de la Ciudad de
México que emitan el acto administrativo impugnado; y
b) Los Alcaldes, Direttores Generales Y, en general, las autoridades de las
Alcaldfas, emisoras del acto administrativo impugnado;

¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto ordenadoras
como ejecutoras d,_é"las resoluciones o actos que se impugnen; .
d) El Gerente General de la Caja de Previsién de la Policfa Preventiva de la Ciudad
de México;

e) La persona ffsica o moral a quien favorezca la resolucién cuya nulidad sea
demandada por'la autoridad administrativa; '
f) La Administfacion Pblica Paraestatal y Descentralizada cuando acttien con

el cardcter gj»é autoridad, y;
g) Los Organos Auténomos de la Ciudad de México.”

De la transcripcidn del articulo citado con anterioridad se advierte que tienen el
cardcter de demandadas todas aquellas autoridades de Ia administracidn
ptblica de la Ciudad de México, emisoras del acto administrativo que se
impugne, y toda vez que en el presente juicio el acto que se impugna lo es el
ACU ERDO D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
actos de los cuales no se desprende que el JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO O EL DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA AUXILIAR, en esfera de su
competencia tuviera intervencién directa en el acto impugnado en el presente

Y .

de fecha diez de mayo de dos mil diecinueve, .




juicio, por lo cual resulta evidente que no cuentan con el cardcter de
autoridades demandadas en el asunto que se ventila, de ahi que el proveido
reclamado se emitié conforme a derecho. -

En su TERCER agravio la pare actora sefiala que manifiesta que no basta que el
documento sea ofrecido en copia fotostética, para-que por ese motivo se le
cuestione su valor, sino que debe atenderse a lo que se trata de demostrar con
el mismo, es decir, a su idoneidad y al reconocimiento de su contenido y alcance
probatorio por la parte contraria, porque si sucede lo primero el hecho estara
probado sin controversia, y si acontece lo segundo, le corresponderd al Juez
valorarla conforme a las reglas de la Iégica yila experiencia; de ahi que sea
necesario que en la objecién correspondiente, se indique cudl es el aspecto que
no se reconoce del documento o por qué nop;uede ser valorado positivamente
para que se establezca si es idéneo o no parq;resolver un punto de hecho.

En este sentido es de destacar que las. coplas simples no son medios de
conviccién que puedan tener la virtud de- hacer constar o demostrar los hechos
que con las mismas se pretendan hacer valer, en cuanto su estado desprovisto
de autenticacidn, lo que impide su valorac1on probatoria pues existe el riesgo
de alteracién, es decir; debe existir g_,'rteza de que lo plasmado en dicho

documento y al ser este una copia fotostatica es susceptible de alteracidn, es

por ello que en aras de una mejor defe_qéé del particular se requirié la exhibicién
de dicha documental en original o co;é’fa certificada, ya que dada su naturaleza
no habra forma de comprobar su fldelrdad o exactitud, es por ello que las copias
fotostéticas no hacen prueba plena, por ello esta Juzgadora en atencién al
derecho que tienen las partes de probar los extremos de su pretension, tuvo a
bien requerir dicha probanza a la hoy actora, con la finalidad de salvaguardar su
derecho a una adecuada y debida dvéfensa.

Por lo anteriormente expuesto, ésta Sala considera infundados los agravios
expresados por la recurrente, toda vez que la misma no expresa algin
argumento vélido que ataque las cuestiones de fondo y fundamento contenidas
en el acuerdo recurrido, consecuentemente dicho acuerdo fue emitido
conforme a derecho y dado que no desvirtué la legalidad del mismo, se
confirma en todas y cada una de sus partes el acuerdo que se reclama.”

IV. Por razdn de orden de estudio, este Pleno Jurisdiccional entra al andlisis del
SEGUNDO agravio planteado por la actora en el RAJ.27308/2021, en el que

medularmente sefialé que, contﬁario al criterio sostenido por la Sala de primera

“instancia en el recurso de reclamacién recurrido, en el presente asunto, sf se

éhcuentran colmados los requisitos contenidos en la fraccidn Il inciso a) del articulo

37 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a fin de que. las

3

autondades denominadas Dxrector General de la Policia Auxiliar y Jefe de Gobierné**~

. de la Ciudad de México, sean emplazados a juicio y con ello manifestar lo que a su

derecho convenga respecto a los actos impugnados, oponiendo sus excepciones y

defensas .

Continua argumentando que, para que proceda el juicio de nulidad, basta con que

la resolucién administrativa individual impugnada sea unilateral y obligatoria para
el particular reflejando la voluntad oficial de la administracion publica que se

manifiesten en forma expresa como lo es el caso, lo cual la A guo dejo de

| Eonsiderar, pues no es dable que bajo el argumento de que el Acuerdo de Pension
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e por Invalidez impugnado no fue emitido por el Director General de la Policia
;. E\\ 3-—" f . l
g ??‘\% Auxiliar ni por el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, no le resulte aplicable el
Tribunal de Justicia L . fe
Administrgxtiva artfculo 37 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

dela

Ciudad de México dado que en el presente juicio se encuentra acredxtada la controversia entre las

citadas autoridades y la parte demandante. w

Asimismo, sostiene la apelante, que los actos impugnados atribuibles a dichas
autoridades, constituyen en la abstenc:on-%;de cumplir con lo ordenado en los
articulos SEXTO TRANSITORIO y 14 fraccxon*és l'y IV de las Reglas de Operacién del -
Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policfa Auxiliar del Distrito Federal y
articulo 7 del Estatuto Orgdnico de la Ca;a de Prevision de la Policia Auxilia del
Distrito Federal, dado que, por lo que hace al Director General de la Policia Auxiliar,
correspondia a dicha autoridad reahza el descuento de las aportaciones al actor,

y enterarlas quincenalmente a la Caja ¢ de Previsién.
g\

,‘1

Finalmente, sostiene la recurrente q@ze, por lo que hace a la Jefa de Gobierno de lq
&

Ciudad de México, ho obstante tener conocimiento de la conducta contumaz del .

Director General de la Policia Auxrhar de la Ciudad de México, que provoca la

e O

"jsupuesta insuficiencia de recursos fmanaeros de la que se duele dicha autoridad, y

que derivé enlailegal dtsmmucxon al monto de la pensidn del actor que le fue fijada

en el acuerdo de pensién por mvahdez impugnado, se ha abstenido de cumplir con -

lo‘ordenado en el articulo 7 del Estatuto de Gobierno e la Caja de Previsidn, cuya
]

conducta atribuida también xconsste en un acto negativo de consecuencias

pO;SItIVGS en perjuicio de la esfera juridica del actor, al negarse a dictar las medtdas

economtcas conducentes para cumplir con las obligaciones establecidas para evxtar ~
i provocar perjuicios econémicos y de derechos humano al demandante, razén por
la cual, a efecto de dar cu_mphmtento al fallo que se emita, ambas autoridades

!
deben ser emplazadas a juicio como autoridades demandadas en la presente

controversia.

R Este pleno Jurisdiccibnal estima INFUNDADO el agravio en estudio, toda vez
4 que, independientemente de que la recurrente afirme que las nombradais{
autoridades son quienes deben responder por las aportaciones que no fueron .
descontadas al demandante y entregadas a la Caja de Previsién de la Policia
Auxiliar de manera quincenal, y que en caso de obtener una sentencia favorable‘
se trataria de autoridades vinculadas con el cumplimiento de la misma; lo cierto

es que, el hoy apelante, pierde de vista que la Jefa de Gobierno de la Ciudad de -

Méxicoy el Director General de la Policfa Auxiliar del Distrito Federal, no pueden




ser emplazados a juicio como autoridades demandadas, pues para ello, era
. necesario que tuvieran el cardcter ya sea de emisoras y/o orderiadoras y/o
gjecutoras del acto combatido en términos de lo dispuesto en el articulo 37,
fraccién 11, incisos a) y ¢) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, el cual, dispone:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

()
IL.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los Secretarios del ramo, los
Directores Generales, asf como las autoridades administrativas de la Ciudad de
México que emitan el acto administrativo impugnado;

.))

c) Las autoridades administrativas de la Ciudad.de México, tanto ordenadoras
como ejecutoras de las resoluciones o actos que ‘se impugnen;

(“. )H

Asf, bajo los lineamientos del dispositivo legal antes invocado, se tiene entonces
" que, del andlisis integral practicado a los actos ihfipugnados, no se advierté-':qug.l )
ni el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México ni el Director General de la Policn’; |
Auxiliar de la Ciudad de México, hayan emitido,-_}fordenado, ejecutado o tratado
de ejecutar los mismos; de ahf que tal como lo resolvid la Sala de origen, la tnica
| aj:utoridad que reviste ese caracter, es el Directo_f‘General de la Caja de Previsidn

de la Policia Auxiliar del Distrito Federal.

Siendo entonces que, la Sala primigenia, nq" incurrié en ninguna violacién
- procesal al no emplazar al juicio en que se acttia a las autoridades mencionadas,
puesto que como anteriormente se sefiald, no tienen el cardcter de autoridades
demandadas, por lo que resulta apegado a derecho que tales autoridades no

fueran emplazadas en el presente juicio.

Resulta aplicable al caso en concreto, la jurisprudencia nimero 5, sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, en la Tercera Epoca, publicada el veintiséis
de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, en la Gaceta Oficial del Distrito

_Eederal, ahora Ciudad de México, que a la letra sefiala:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
CENTRALIZADA, PROCEDE EL.- Por disposicién del articulo 33, fraccién I, inciso
. a) de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
. tendrdn el cardcter de autoridades demandadas el Jefe de Gobierno del Distrito
' Federal, los Secretarios del Ramo, los Directores Generales y las autoridades
administrativas que intervengan directamente en la resolucién o acto
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’l& 'W /// administrativo impugnados. En consecuencia, es procedente el sobreseimiento

§1&°-§\\3é' del juicio respecto de dichas autoridades, sien la resoluuon o acto lmpugnados :
IR .

. . no hay constancia expresa de su intervencién.”
Tribunal de Justicia

Administrativa
de Ia Del mismo modo, por analogfa aplica el criterio sostenldo por los Tribunales
Ciudad de México

Colegiados de Circuito en la Jurisprudencia l.10.A. J/18 (10a.), emitida en 5
Décima época, publicada en la Gaceta del Semanar.:l_.‘o Judicial de la Federacion .
en el mes de agosto de dos mil dieciocho, visible:;é"n el libro cincuenta y siete,

““Tomo lll, pagina 2493, cuyo contenido es del tenq:rf’literal siguiente:

“PENSIONES CONCEDIDAS POR EL GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
i PREVISION DE LA POLIC{A PREVENTIVA DE I.?A CIUDAD DE MEXICO. ELTITULAR
E DE LA DEPENDENCIA PARA LA CUAL PRESTO SUS SERVICIOS EL SERVIDOR
4 PUBLICO A QUIEN SE OTORGAN, NO ES};PARTE EN EL JUICIO DE NULIDAD
! PROMOVIDO CONTRA EL DICTAMEN RELATIVO. El articulo 50, fraccidn I, de la
{ Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencxégso Administrativo del Distrito Federal
abrogada, prevé que tendrén el caracter de parte demandada en el juicio de
nulidad: i) los entes del gobierno central'o delegacional que emitan, ordenen o .
ejecuten la resolucién o acto admmlstratlvo impugnado; ii) el gerente general
de la Caja de Previsién de la Policfa Preventlva de la entidad federativa citada;
iii) la persona fisica o moral a quien } favorezca la resolucidn cuya nulidad sea
demandada por la autoridad admlmstratlva traténdose del juicio de lesividady
Y, iv) la administracién publica parae@tatal y la descentralizada, cuando acttien
con el cardcter de autoridad. Por tanto, cuando el juicio se promueva contra el
dictamen de concesién de pensnonreimltldo por el gerente general de la Caja dé
Previsién de la Policia Preventivatde la Ciudad de México, el titular de la
dependencia para la cual presté sus servicios el servidor publico a quien sé
otorgd esa prestacidn de segurldad social no es parte en aquél, toda vez que no
emitid, ordend o ejecutd la resolu¢ién administrativa impugnada, aunado a que
no se trata de un juicio de lesnwdad ni forma parte de la administracién publica
descentralizada; sin que el heche®de que conforme al articulo 18, fraccién I, de -
la Ley de la Caja de Previsidn de la Policfa Preventiva del Distrito Federal el
gobierno local, a través del ente:para el que prestd sus servicios el interesado,
esté obligado a descontarle Y, @ su vez, a realizar las aportaciones
correspondientes a la caja, sea; suﬂcnente para considerar que debe llamarse a
juicio a su titular, en atencién;z a la condena derivada de la posible declaratoria
de nulidad, pues el cumpllmlento de una resolucién jurisdiccional debe
realizarse por todas las autondades vinculadas, independientemente de si
fueron parte o no en el j ]u1c10 #de origen.”

L Yt tay 0
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No obstante lo anterior, resulta pertinente precisar que, sin prejuzgar sobre el
hecho de que la Jefa de Goblerno de la Ciudad de México y el Director General* :
de la Policfa Auxiliar de la Cxudad de México, sean o no autoridades vmculadas
con el cumplimiento de la sentencia definitiva dictada en este juicio como lo
sostiene el recurrente, por el supuesto sin conceder de que a dichas autorldadesi
en el dmbito de sus funciones tuvieran que intervenir en la ejecucién de ese fallo '
realizando, dentro de sus limites de competencias, los actos necesarios para el_
acatamiento integro de la sentencia favorable al actor, aquellos estaran

obligados aun cuando no hayan intervenido en el presente asunto, ello porque




_&ste Tribunal se encuentra facultado para llamarlas al cumplimiento respectivo,

en caso de asf resultar procedente.

Al respecto, resulta aplicable al criterio anterior, la Jurisprudencia 1350, de la

Quinta época, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Publicada

en el Semanario Judicial de la Federacién, en el épéndice de 2011, Tomo I, que a

la letra dispone:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPAR(j. AELLA ESTAN OBLIGADAS TODAS
LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN EL AMPARO.
Las ejecutorias de amparo deben ser- lnmedlatamente cumplidas por toda
autoridad que tenga conocimiento de ellas y que, por razén de sus funciones,
deba intervenir en su ejecucién, pues atenta la parte final del primer pérrafo
del artfculo 107 de la Ley Organica de lgs Articulos 103 y 107 de la Constitucidn
Federal, no solamente la autoridad 'c?i'ue haya figurado con el cardcter de
responsable en el juicio de garantfas &€std obligada a cumplir la sentencia de
amparo, sino cualquiera otra autoridad que, por sus funciones, tenga que
intervenir en la ejecucién de este fallo

Asimismo, es aplicable el criterio sostenldo en la Jurlsprudenaa 1a./J. 57/2007,

emltlda por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la

' Novena Epoca, publicada en el Semanarlo Judicial de la Federacidén y su Gaceta,

en el mes de mayo de dos mil siete, v151ble_ en el Tomo XXV, en la pagina: 144, que

es del tenor literal siguiente:

“AUTORIDADES NO SENALADAS CC;’?MO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS
A REALIZAR LOS ACTOS NECESARICS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO. Aun ¢uando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantfas, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, estdn obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia,
todos los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia préctica.”

V Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional entra al anélisis del PRIMER agravio

planteado por la parte actora en. el Recurso de Apelacion ntmero

, RAJ.27308/2021, en el que sustancialmente arguye que la A quo indebidar'ﬁéhtq_ .

conflrmo el acuerdo mediante el cual se tuvo por desechado el acto sefialado como
lmpugnado por parte del actor, consistente en el Acuerdo nimero 2-4- -ORD/2010,

ya que la Sala de primera instancia Unicamente se limité a sefialar que dicho

_acuerdo no se ubica dentro de los supuestos previstos en los articulo 3 y 31 de la

Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sin
sefialar a cudl de las multiples hipétesis normativas es la que dispone que tal

desechamiento se encuadra en los términos que ordenan los mismos, violando con

ello el principio de debida fundamentacién y motivacion el cual consiste en sefialar

el dispositivo legal aplicable al caso concreto y expresar las razones que se hayan

considerado para aplicar la hipétesis prevista en esa norma juridica, no obstante
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dicho acuerdo, fue tomado como sustento para disminqifgl monto de su pensidn;
por lo que contrario a lo que arguye la A quo, el mismo si puede ser impugnable

ante este Tribunal, E

A juicio de esta Sala Revisora, el PRIMER agraviq.:;“planteado por la parte actora,

hoy recurrente, en el Recurso de Apelacién ﬁ:‘ljmero RAJ.27308/202, resulta

FUNDADO y suficiente para MODIFICAR la sentencxa interlocutoria recurrlda, ‘

toda vez que del andlisis a dicho fallo, sex‘desprende que la Sala Ordmarla
confirmd el acuerdo mediante el cual se tuyo por desechado el acto senalado

como impugnado por parte del actor, conSlstente en el Acuerdo niimero 2- 4—

,L‘r‘

ORD/2010, al existir motivo manifiesto e ~1;mdudable de improcedencia, en virtud

de que dicho acuerdo, no constituxﬁé una resolucién definitiva, un acto

administrativo, ni un procedimiento, C@ntra el cual proceda el juicio de nulidad;

es decir, el aludido acuerdo no se ublca en ninguno de los supuestos previstos

por los articulos 3y 31 de la Ley Orgamca del Tribunal de Justicia Admmlstratlva ’

de la Ciudad de México. é;

.t
Determinacidn la anterior que carece de acierto jurfdico, ya que la Sala soslays,

que el Acuerdo 24—ORD/2010§-t1ene la naturaleza juridica de un acto -

administrativo de cardcter geﬁeral que no fue aplicado directamente al
demandante, pasando por alt@, que ESE ACUERDO_ ADMINISTRATIVO 2-4-
ORD/2010 FUE APLICADO DE <MANERA REAL Y CONCRETA POR LA CAJA DE

PREVISION DEMANDADA, S*AL MOMENTO DE LLEVAR A CABO LA'

CUANTIFICACION DEL MOgl:iTO DE SU _PENSION, SITUACION QUE PUEDE

ADVERTIRSE CON CLARIDAD DEL ACUERDO DE PENSION POR lNVALlDEZ

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DE FECHA DIEZ DE MAYO DE DOS MIL DlEClNUEVE

EXHIBIDO CON EL ESCRlTb DE DEMANDA, MATERIA TAMBIEN DE LA LITIS, en '

la parte conducente quease digitaliza a continuacidn:

2:}5 Por lo tanto, tomando en consideracion que a la fecha no se ha cumplide con las cuatas y
apartariones, al C)rgano dE Gobierno maxima autorigad dé “La Caja* en 2l Punto 4 del Acuerdo
numero 2-4-QRD/2010, tomada on la Cuarta Sesidn Ordinaria celabrads 113 de diciernbre de 2010, al
Organo de Gobierno de “La Laja", autorizo a la misma para levar a cabo ¢l andlisis de las NuSvas -
soficltudes de pensién por muerte por causss gignas al  serviclo, pensidn por invelidsz total:
permarante por causas ajenas al servicie y pension por edad v afios da servicio, en tados s casos a
parlir de 26 afos v hasta 29 afos de servicio se aplicard para el patio los porcentales establecidos en
&l capitulo VI “De [as penslones™ seccién il de las Reglas de Operacibn de "La Caja” considerando como
base para e! caleulo 1,66 veces el salarle minime general vigente para el Distrite Federal, ya que como
se acrediid, "La Caja", no cuenta con log montos financleros necesarios para realizar los pagos de
pension de otra fornia a la establecids en este instrumenio Juidico.

T




Con lo cual se acredita plenamente la aplicacién del acuerdo 2-4-ORD/2010 de
manera real y concreta al actor promovente, destacdndose que los.’artl'cul,os 31

fraccidn XVI de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

. Ciudad de México, 92 fraccidén VIl y 102 fraccién VI, inciso c) de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, establecen lo siguiente:
“LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL ]?fEf;-JUSTlClA ADMINISTRATIVADE LA
CIUDAD DE MEXICO”

“Articulo 31, Las Salas Jurisdiccionalesison competentes para conocer:

(..)

XVI. De los demds que expresamente sefialen ésta u otras Leyes.

()
“%|EY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO”

“pArticulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es improcedente:

(.)

VIIL. Contra reglamentos, circulares o disposiciones de carécter general, que no
hayan sido aplicados concretamente al promovente;

€.

“Articulo 102. La sentencia definitiva podra:

(e

VI. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada y, ademas:

()

c) Declarar la nulidad del acto o resolucién administrativa de caracter general,
caso en que se estimardn nulos los actos de aplicacién que afecten al
demandante, a partir del primero que hubiese impugnado, sin perjuicio de la
emisién de nuevos actos en igual o similar sentido, siempre y cuando en éstos,
no se aplique la norma general estimada ilegal.

%

De los dispositivos jurfdicos antes sefialados, se desprende que, Salas

- jurisdiccionales de este Tribunal, son competentes para conocer, entre otros, de

aquellos actos que expresamente se indiquen en la propia Ley Organica en cita

o de otras leyes.

_Asimismo, que en términos delo establecido enla Ley de Justicia Administrativa

cje la Ciudad de México, el juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa dela
giudad de México es improcedente, entre otros supuestos, en contra de

reglamentos, circulares o disposiciones de caracter general, que no hayan sido
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aplicados concretamente al accionante, siendo asi, que si tal disposicién se
interpreta en sentido contrario, se entiende'que el juicio de nulidad ante este
Organo Jurisdiccional, es procedente en gontra de reglamentos, circulares o

disposiciones de cardcter general, que ha,fj_’ién sido aplicados concretamente ala

parte actora.

Finalmente, que de acuerdo con la pf'd'pia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, las sentencias defmitlvas que emitan las Salas jurisdiccionales
de este Tribunal, podran entre otras cuestlones, declarar la nulidad del acto o
resolucién administrativa de caracter general, caso en que se estimaran nulos
los actos de aplicacién que afecte’h al demandante, a partir del primero que

hubiese impugnado, sin perjuicio de la emisién de nuevos actos en igual o similar

“sentido, siempre y cuando en e.:.tos, no se aplique la norma general estimada

%0t

i[égal.

Eni;este contexto, es eviden ;‘_','_"por una parte, que el acuerdo ntmero 24

ORD/2010 de trece de d1c1embre de dos mil diez, es una norma de caricter

K

%4

ggnera y por la otra, que el gontenido del acuerdo nimero 2-4-ORD/2010 del

d?’.,

tr?’ece de diciembre de dos mll diez, se aplicé en forma concreta al accionante;

.‘

_através del acto consistente én el acuerdo niimerc® - A 186 LTAPRCCOMXqe fochyy -
d diez de mayo de dos mil dlecmuev , precisamente, porque fue mediante éste
ultimo acuerdo, en el cuals ‘se determiné otorgar a favor del actor una cuota
mensual por concepto de Penswn por Invalidez, consistente en el 9o% de 1.66
veces el salario mfnimo general vigente en la Ciudad de México elevado al mes,
de conformidad con lo qu'.‘e establece el punto ndmero “2”, del acuerdo néimero
2-4-ORD/2010 de trece dcg‘;diciembre de dos mil diez.

Tales circunstancias déjan en evidencia que la norma de cardcter general .

f

identificada como el ;écuerdo ndmero 2-4-ORD/2010 de trece de diciembre de
dos mil diez, es un ac%o cuya legalidad puede ser analizada a través del juicio de
nulidad de origen, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 31 fraccié;_i
XVl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad dg :
México, 92 fraccién VIil (interpretado a contrario sensu) y 102 fraccién VI, lnClSO

c) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Es bajo tales argumentos que, al acreditarse la ilegalidad de la resolucién al ‘
recurso de reclamacién controvertida, se considera procedente modificar la

parte relativa del Considerando “Segundo” de la resolucién a debate, en la que




se determina desechar el acuerdo nimero 2-4-ORD/2010 de trece de diciembre
de dos mil diez, especificamente, en el parrafo que textualmente e"stable,ce lo

siguiente:

“...Para una mejor comprensién de la cuestién planteada esta Sala de estudio
considera pertinente citar lo dispuesto’por los articulos 3 y 31 de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo que a la
letra expresa lo siguiente: :

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVADELAC

UDAI

|U

Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican
a continuacion:

XXI.  Delos juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de
la Administracién Publica de la Ciudad de México, las alcaldias dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;

XXIl. Imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a las
personas servidoras publicas locales y de las alcaldias por responsabilidades
administrativas graves;

XXIIl. Las dictadas por autondades fiscales locales y organismos fiscales
auténomos de la Ciudad de México, en que se determine la existencia de una
obligacidn fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion;
XXIV. Fincar a las personas résponsables el pago de las indemnizaciones y
sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la
hacienda ptblica de la Ciudad dé México o de las alcaldfas, o al patrimonio de
los entes publicos de dichos ambitos de gobierno;

XXV.  Recibiry resolver los recursos que interpongan las y los ciudadanos por
incumplimiento de los principids y medidas del debido proceso relativos al
derecho a la buena administracién, bajo las reservas de ley que hayan sido
establecidas; para tal efecto, el Tribunal contard con una sala espeCIallzada .en
dirimir las controversias en materia de derecho a la buena administracién;” -
XXVI. Las que nieguen la devolucién de un ingreso de los regulados por el
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, indebidamente percibido por el Gobiérno -
de la Ciudad de México o cuya devolucién proceda de conformidad con las leyes’
fiscales;

XXVII. Las que impongan multas por infraccién a las normas administrativas
locales;

XXVIII. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren
las fracciones anteriores;

XXIX. Delosjuicios en contra de los actos administrativos de la Administracién
Publica Paraestatal de la Ciudad de México, cuando actten con el caracter de
autoridades;

XXX. Las que se originen por fallos en licitaciones publicas y la interpretacion
y cumplimiento de contratos publicos, de obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la
Administracién Publica de la Ciudad de México centralizada y paraestatal.
XXX Las que nieguen la indemnizacién por responsabilidad patrimonial del
Estado, declaren improcedente su reclamacién o cuando habiéndola otorgado
no satisfaga al reclamante. También, las que por repeticién, impongan la
obligacién a las personas servidoras publicas de resarcir al Estado el pago
correspondiente a la indemnizacidn, en los términos de la ley de la materia;
XXXII Las que requieran el pago de garantfas a favor de la entidad federativa
o las demarcaciones territoriales;

XXXIIl. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los
términos de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal;
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XXXIV. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las
resoluciones que se indican en las demds fracciofn;es de este artfculo;
XXXV. Las que se configuren por negativa fictamen las materias sefialadas en
este artfculo, por el transcurso del plazo que(senalen el Cédigo Fiscal de Ia
Ciudad de México, la Ley de Procedimiento: ‘dmmlstratlvo de la Ciudad de
México o las disposiciones aplicables o, en s defecto en el plazo de cuatro
meses, asf como las que nieguen la exped.""

i6n de la constancia de haberse -
configurado la resolucién positiva ficta, cuando ésta se encuentre prevista por
la ley que rija a dichas materias.

\‘f-
XXXVI. De los juicios que promuevan las autondades para que sean nulificadas

las resoluciones favorables a las personas ffsncas o morales;
XXXVIL.De los Juicios de Accién Pudblica p@r' medio de los cuales las personas
ffsicas o morales que acrediten tener -*gpteres legftimo o los drganos de .

3]

representacidn vecinal, por presuntas vig
cambios del destino del suelo u otros
contravengan lo establecido en la Ley§n
México, su Reglamento y el Reglamen ©
México; )
XVII De los juicios de Accidn Publica po ),:r,n

ciones o cambios de uso del suelo o
aprovechamientos de inmuebles, que
Desarrollo Urbano de la Ciudad de
de Construcciones de la Ciudad de

edio de los cuales las personas fisicas

o morales que acrediten tener interés. !egltlmo o los érganos de representacién
vecinal, por presuntas violaciones a camblos de uso del suelo o cambios del
destino del suelo u otros aprovechamx; ftos de inmuebles, que contravengan lo
establecido en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en su

LL £y

Reglamento, en el Reglamento de Cdjjstrucciones del Distrito Federal;
XXXVIIL. Conocer y resolverssobre las faltas administrativas graves
cometidas por personas servndoras publicas de los Poderes Ejecutivo vy -

. Legislativo, de las alcaldfas y de los organos auténomos en el dmbito local;

: XXXIX. De las resoluciones definitivdas que impongan sanciones administrativas
}a los servidores publicos de la Cifidad de México en términos de la Ley de
}1 Responsabilidades Administrativag:de la Ciudad de México, la Ley General de

*Responsabilidades, asf como contra las que decidan los recursos
administrativos previstos en dlChO ordenamiento, y '
XL. Las sefialadas en esta y otras leyes como competencia del Tribunal. Para
los efectos del primer parrafo defjeste -artfculo, las resoluciones se consideraran
definitivas cuando no admitan récurso administrativo o cuando la interposicién
de éste sea optativa. El Tribunal ¢ conocera también de los juicios que promuevan
las autoridades para que sean anuladas las resoluciones admmlstratlvas
favorables a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley

Articulo 31. Las Salas Junsdncaonales son competentes para conocer:
XVIl.  Delos juicios en confi'a de actos administrativos que las autoridades de
la Administracién Publica de la Ciudad de México; las alcaldfas, dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar en agravno de personas ffsicas o morales;

XVIIL  Delos juicios en: contra de los actos administrativos de la Admlnlstraaon
Plblica Paraestatal de la Ciudad de México, cuando acttien con el cardcter de .
autoridades;

XIX.  De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por la
Administracién Publica de la Ciudad de México en las que se determine Ia
existencia de una obligacién fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den las
bases para su liquidacién, nieguen la devolucién de un ingreso indebidamente
percibido o cualesquiera otras que causen agravio en materia fiscal; :
XX.  De los juicios en contra de la falta de contestacién de las mlsmas '
autondades, dentro de un término de treinta dfas naturales, a las promocnones
presentadas ante ellas por los particulares, a menos que las leyes y reglamentos
fijen otros plazos o la naturaleza del asunto lo requiera;

XXI. De los juicios en contra de resoluciones negativas fictas, que se
configurardn transcurridos cuatro meses a partir de la recepcién por parte de
las autoridades demandadas competentes de la tltima promocién presentada :
por la parte demandante, a menos que las leyes fijen otros plazos;

13




XXIl.  Delosjuicios en que se demande la resolucidn positiva o afirmativa ficta,
cuando la establezcan expresamente las disposiciones legales aplicables y en
los plazos en que éstas lo determinen; .
XXIIl.  De los juicios en que se impugne la'negativa de la autoridad a certificar
la configuracion de la afirmativa ficta, cuando asi lo establezcan las leyes;
XXIV. De las quejas por incumplimiento de las sentencias que dicten;

XXV. Del Recurso de reclamacién en contra de los acuerdos de trdmite de los
integrantes de la misma Sala; :

XXVI. De los juicios que promuevan las autoridades para que sean nulificadas
las resoluciones favorables a las personas fisicas o morales;

XXVII. La accidn publica promovida por particulares por presuntas violaciones
a cambios de uso del suelo o cambios del destino del suelo u otros
aprovechamientos de inmuebles;

XXVIIl. Las resoluciones definitivas. relacionadas con la interpretacién y
cumplimiento de contratos publicos, obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias, entidades y
Delegaciones o Alcaldias de la Administracién Publica de la Ciudad de México;
XXIX. Las dictadas por autoridades administrativas en materia de licitaciones
publicas; .

XXX. Las que nieguen la indemnizacién por responsabilidad patrimonial del
Estado, declaren improcedente su reclamacién, o cuando habiéndola otorgado
no satisfaga al reclamante, y las que por repeticién impongan la obligacién a los
servidores publicos de resarcir al Estado los pagos correspondientes a la
indemnizacidn, en los términos de la ley de la materia;

XXXI. Las dictadas en los juicios promovidos por los Secretarios de Acuerdos,
Actuarios y demds personal del tribunal, en contra de sanciones derivadas de
actos u omisiones que constituyan faltas administrativas no graves, impuestas
por la Junta de Gobierno y Administracién o por el Organo Interno de Control,
en aplicacién de la Ley de Responisabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, y :

XXXIl. De los demds que expresamente sefialen ésta u otras Leyes.

Ahora bien, los articulos anteriormente citados enuncian los supuestos juridicos
respecto de los cuales podré conocer este Tribunal, asi como la competencia de
las Salas jurisdiccionales, sin que de ninguno de ellos se advierta que: este
Tribunal deba conocer de disposicjones de cardcter general, como lo es el

ACUERDO 2-4-ORD/2010, en razén que de su contenido se desprenden diversas.
disposiciones de forma general, sin' que ello implique su aplicacién directa al--

promovente, en tal tesitura resulta improcedente que se tenga como acto
impugnado pues por si sélo no causa afectacién alguna en la esfera juridica del
promovente.

No es dbice a lo anterior el hecho:de que la recurrente manifieste que de
acuerdo con la interpretacién a contrério sensu de la fraccién Vil del articulo 92
de la Ley de Justicia Administrativa; de la Ciudad de México, se obtenga la
procedencia del juicio de nulidad contra reglamentos, circulares o disposiciones
de cardcter general, que hayan sido aplicados concretamente al promovente,
pues como Ya se dijo del contenido del ACUERDO 2-4-ORD/2010 no se advierte
que el mismo se haya aplicado concretamente al hoy actor, Unicamente enuncia
diversas disposiciones, por lo que dicho documento por si sélo no produce
consecuencias jurfdicas respecto de la esfera juridica del particular, en
consecuencia esta Juzgadora estuvo en lo correcto en desechar el presente
juicio respecto del ACUERDO 2-4-ORD/2010, no asi por lo que respecta al
ACUERD(P-P- A1t 186 LTAIPRCCDMX g cja] emite la CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, en convenio con GREGORIO
QUINTERO HERNANDEZ hoy actor del presente juicio, del cual se advierte que
se trata de un acto dirigido concretamente al promovente, por lo cual resulta
infundado e improcedente el agravio que se reclama.

Ahora bien, los articulos anteriormente citados enuncian los supuestos juridicos
respecto de los cuales podrd conocer este Tribunal, asi como la competencia de
las Salas jurisdiccionales, sin que de ninguno de ellos se advierta que este

@
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Tribunal deba conocer de disposiciones de cardcter general, como lo es el
ACUERDO 2-4-ORD/2010, en razén que de su contenido se desprenden diversas
disposiciones de forma general, sin que ello implique su aplicacién directa al
promovente, en tal tesitura resulta improcedente que se tenga como acto
impugnado pues por si sélo no causa afectacidn alguna en la esfera jurfdica del
promovente.

-11-

No es dbice a lo anterior el hecho de q‘ije la recurrente manifieste que de .
acuerdo con la interpretacién a contrariosensu de la fraccién VIl del articulo 92
de la Ley de Justicia Administrativa de’ Ta Ciudad de México, se obtenga la
procedencia del juicio de nulidad contra; reglamentos, circulares o disposiciones
de cardcter general, que hayan sido apllcados concretamente al promovente,
pues como ya se dijo del contenido d¢ FACUERDO 2-4-ORD/2010 no se advierte
que el mismo se haya aplicado concre amente al hoy actor, Unicamente enuncia
diversas disposiciones, por lo que dlcho documento por sf sélo no produce -
consecuencias jurfdicas respecto : de la esfera jurfdica del particular, en
consecuencia esta Juzgadora estuyd en lo correcto en desechar el presente
juicio respecto del ACUERDO 2-A¢ORD12010 no asi por lo que respecta al
ACUERDO D'p At 186 LTAIPRCCDMXeliEual emite la CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR DE LA ClUDAD DE MEXICO, en convenio con GREGORIQ
QUINTERO HERNANDEZ hoy acto‘f del presente juicio, del cual se advierte que -
se trata de un acto dirigido concretamente al promovente, por lo cual resulta
infundado e improcedente el agrawo que se reclama.

() fﬁ

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala considera infundados los agravios .
expresados por la recurrengé, toda vez que la misma no expresa algtn
argumento vélido que ataque fas cuestiones de fondo y fundamento contenidas
en el acuerdo recurrido, ©onsecuentemente dicho acuerdo fue emitido
conforme a derecho y dadg que no desvirtué la legalidad del mismo, se
confirma en todas y cada una de sus partes el acuerdo que se reclama...”

Para quedar en los términos sigtiientes:

- Il Larecurrente sustancialmente manifiesta en su PRIMER agravio que, el
referido acuerdo 2-4- ORD/2010 se trata de una norma general en la que se
sustenta la emisién del Acuerdo de pensidn por invalidez que se impugna, por |
lo tanto puede ser anallzade alaluz de los argumentos hechos valer por el actor‘
pues de acuerdo a la mterpretauon a contrario sensu de la fraccién Vil eI
articulo 92, de la Ley..rde Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
advierte la procedencia del juicio de nulidad contra reglamentos circulares o |
disposiciones de cardcter general, que hayan sido aplicados concretamente al
promovente, maxime que el propio articulo 102 fraccién Vi inciso ¢) de la Ley de
Justicia citada en el que se regula el sentido de las sentencia que emite este
Organo Jurisdiccional, se dispone que podra declararse la nulidad del acto o |
resolucién administrativa de cardcter general, caso en el que se estimaran nulos
los actos de aplicacién que afecten al demandante, a partir del primero que

hubiese sido impugnado, sin perjuicio de la emisién de nuevos actos en igual o




similar sentido, siempre y cuando en éstos, no se aplique la norma estimada

ilegal.

Agravio que resulta fundado en virtud de que, contrario a lo sostenido por el
Magistrado Instructor en el acuerdo de admisién recurrido, el acuerdo ntimero
' 2-4-ORD/2010 de trece de diciembre de dos mil diez, es una norma de carécter
general que si fue aplicado en forma concreta al accionante, por lo que debe
tenerse como acto impugnado en el presente asunto, lo anterior conforme a los

siguientes razonamientos.

En primer término, resulta pertinente sefialar lo dispuesto en los articulos 31
fraccién XVI de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 92 fraccién VIIl y 102 fraccién VI, inciso c) de la Ley de Justicia

- Administrativa de la Ciudad de México, mismos que establecen lo siguiente:

“LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.”

“Artfculo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer:

(..)

XVLI. De los demads que expresamente sefialen ésta u otras Leyes.
.y
“ EY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO”

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es improcedente:

(..)

VIII. Contra reglamentos, circulares o disposiciones de cardcter general que no

hayan sido aplicados concretamente al promovente;

(..)”

“Articulo 102. La sentencia definitiva podra:

()

VI. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada y, ademas:

¢.)

¢) Declarar la nulidad del acto o resolucién administrativa de cardcter general,
caso en que se estimardn nulos los actos de aplicacién que afecten al
demandante, a partir del primero que hubiese impugnado, sin perjuicio de la
emisién de nuevos actos en igual o similar sentido, siempre y cuando en éstos,
no se aplique la norma general estimada ilegal.

€.y
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De los dispositivos juridicos antes sefialados, se desprende que, Salas
jurisdiccionales de este Tribunal, son competentes para conocer, entre otros, dg
aquellos actos que expresamente se indiquen en la propia Ley Organica en cita

o de otras leyes.

Asimismo, que en términos de lo estableciEo en la Ley de Justicia Administrativé

de la Ciudad de México, el juicio ante el Trlbuna] de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México es improcedente, é}]tre otros supuestos, en contra de
reglamentos, circulares o dlSpOSlClones de caracter general, que no hayan SldO
aplicados concretamente al accnonante‘, siendo asi, que si tal disposicién se-
interpreta en sentldo contrario, se entlende que el juicio de nulidad ante este
Organo Jurisdiccional, es procedente: n contra de reglamentos, circulares o

disposiciones de caracter general, qu

ayan sido aplicados concretamente a la

parte actora.

analmente, que de acuerdo con la:propia Ley de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de México, las sentencias def;j;hitivas que emitan las Salas jurisdiccionale’é
de este Tribunal, podran entre otr§_5 cuestiones, declarar la nulidad del acto &
resolucién administrativa de carécf_c;ér general, caso en que se estimardn nulos

~los actos de aplicacién que afectén al demandante, a partir del primero que

huBrese impugnado, sin perjuicio ¢ de la emisién de nuevos actos en igual o similar

PO

t do, siempre y cuando en estos no se aplique la norma general estimada

llegal.

£
3

En este contexto, es ev1dente por una parte, que el acuerdo niimero 2-4-

ORD/2010 de trece de dlClembre de dos mil diez, es una norma de caricter

general y por la otra, que el;contemdo del acuerdo nimero 2-4-ORD/2010 del
o+

. . ifor 4o . v .
trece de diciembre de dos mll diez, se aplicé en forma concreta al accionante,

DMX
a través del acto conSIStente en el acuerdo niimero P A" 186 LTAIPRCCOMY

FECHA DIEZ DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE, precisamente, porque fue

mediante éste dltimo acuerdo, en el cual se determind otorgar a favor del actqr '
una cuota mensual por concepto de Pensién por Invalidez, consistente en el 904
de 1.66 veces el salario minimo general vigente en la Ciudad de México elevado
al mes, de conformidad con lo que establece el punto ndmero “2”, del acuerdo

numero 2-4-ORD/2010 de trece de diciembre de dos mil diez.

Tales circunstancias dejan en evidencia que la norma de cardcter general

identificada como el acuerdo nidmero 2-4-ORD/2010 de trece de diciembre de

1




dos mil diez, es un acto cuya legalidad puede ser analizada a través del juicio de

4, R . . iy
nulidad de origen, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 31 fragcién

XVI de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

| México, 92 fraccién Vill (interpretado en sentido contrario) y 102 fraccién Vi,

. inciso c) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, resultando

ilegal el desechamiento de dicho acto de autoridad.

()

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala considera infundados el segundo y

tercer agravios planteados por el promovente, por los argumentos expuestos

“en la presente interlocutoria, y fundado el primer agravio expuesto por el

recurrente, inicamente para modificar el acuerdo de admisién de fecha cinco
de agosto de dos mil veinte, para el efecto de que el Magistrado Instructor, deje

sin efectos el desechamiento delacuerdo niimero 2-4-ORD/2010 del trece de

. d jembre de dos mil diez, y admlta a trdmite la demanda, respecto de todos los

gctos sefialados como lmpugnados en el escrito inicial, entre ellos, el referido
dcuerdo, debiendo tomar dicha consideracidn al momento de dictarse la

sentencia que resuelva el fondé de la presente controversia.

En mérito de lo anterior, es”te Pleno Jurisdiccional determina que al resultar

infundado el segundo agravio planteado por el apelante, y fundado el primero

~de ellos, expuestos en el recurso de apelacion ndmero RAJ. 27308/2021,

umcamente para modlflcar la resolucién recurrida, en consecuencia, SE
CONFIRMA en sus demds términos la sentencia interlocutoria de fecha

veintidds de febrero de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordin’a'rié

“en el juicio de nulidad riimero TJ/I-26501/2020, por sus propios motiy‘cfi_slgy

fundamentos legales.

Por lo expuestoy conforme a lo dispuesto en los articulos 15 de la Ley Orgénica

q

, del Tribunal de Justlc1a Administrativa de la Ciudad de México; asi como los

d1versos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexxco, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es infundado el segundo agravio planteado por el apelante, y

fundado el primero de ellos, expuestos en el recurso de apelacién nimero RAJ.

k3
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ZRE con los motivos y fundamentos legales que se precisan en los Considerandos IV
Tribunal de Justicia .. .
Administrativa y V de esta resolucidn. £
ela ;
Ciudad de México

SEGUNDO. En consecuencia, CON LA MOQ?FICACIO’N REALIZADA, SE
CONFIRMA en sus demas términos la sén"cié‘;é‘fihcia interlocutoria de fecha
veintidds de febrero de dos mil veintiuno, emigééia por la Primera Sala Ordinaria
en el juicio de nulidad nidmero TJ/I-26501/.2L‘§:%.20, por sus propios motivos y |
fundamentos legales, de conformidad con loﬁgf‘)recisado en el Considerando V del

presente fallo. r

TERCERO. Para garantizar el accesoala i;r\%pfbarticién de justicia, se les hace saber -

.

que la parte actora podrd interponeﬁ?.:fiuicio de amparo en términos de lo

establecido en la Ley de Amparo, reg]aﬁiﬁﬁentaria de los articulos 103 y 107 de la

Constitucién Polftica de los Estados¥Unidos Mexicanos; y asimismo se les
N ..'Jg

comunica a las partes que, en caso @

fe duda, en lo referente al contenido del -

presente fallo podran acudir ante agistrada Ponente y a los Secretarios de

Estudio y Cuenta.

" - CUARTO. NOTIFi’QUESE PERSQ@ALMENTE y con copia autorizada de la .

~“presente resolucién, devuélvasei la Sala de origen el expediente del juicio de

N z . o
r;#dad, archivense las actuaciones del recurso de

-nulidad citado y, en su oportu

e
e

apelacién nimero RAJ.27308/2;é21.

ASt POR UNANIMIDAD DE VOTOS, 8 RESOLVI EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE .
- JUSTICTA ADMINISTRATIVA DE LA GEIDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DA PRIMERO
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
-sREYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTHRO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA/BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.,
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE ‘RECUL}{LS;O DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ - £ ’

A A5
LT

Py

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE -
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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- POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDEI\V

o —TAG. DRTJESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACU}ERDOS M1,
RS

//1( RA. BEATRIZ ISLAS DELGADO, B






