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MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA :
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/IV-50012/2020,
en 154 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DOS DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TREINTA Y UNO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez gue ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO} dictada en el recurso de
apelacion RAJ 27406/2021, no se observa a la fecha en los registros de la

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 27406/2021 ..

JUICIO NUMERO: TJ/IV-50012/2020

ACTOR; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: GERENTE GENERAL
Y GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, EN
SU CARACTER DE AUTORIZADA DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
MIRIAM REYES MORALES

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
fa Ciudad de México, correspondiente ala sesién del OCHO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 27406/202i,
interpuesto ante este Tribunal, el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno,
por ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, EN SU CARACTER DE
AUTORIZADA DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, en contra de Ia
sentencia de fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por
la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/IV-

50012/2020.

ANTECEDENTES

1.- Dato Personal At 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho, mediante escrito
presentado en Oficialfa de Partes de este Tribunal, el veinte de noviembre

de dos mil veinte, promovid demanda, siendo el acto impugnado:

“La determinacién de la autoridad contenida en el oficio con
NUmero @atw Personal Ar. 186 LTAPRCCOMX de facha seis de octubre de dos mil
veinte, emitido por el Maestro VICTOR GAYOSSO SALINAs;’
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Previsién
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de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, mismo que me fue
notificado de manera personal el cuatro de noviembre de dos mil
veinte, a través del cual niega la actualizacién, regularizacidon y
ajuste de mi pensidn por Edad y Tiempo de Servicios y toda vez
que, dicha pension no me fue otorgada conforme a los montos y
conceptos que percibfa como salario basico dentro de la entonces
Secretarfa de Seguridad Publica de la Ciudad de México, y dado que
con la emisién del acto reclamado se transgreden mis derechos
fundamentales que como gobernado poseo, puesto que se me
estd negando el acceso a una pension que por derecho me
corresponde tal y como lo establecen los articulos 15y 27 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policfa Preventiva de la Ciudad de
México, sin embargo, esto pasa completamente por alto para la
autoridad demandada al momento de emitir el oficio ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. o facha seis de octubre de dos mil veinte, del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cual a través de la presente instancia se pide su nulidad”.

(Oficio mediante el cual la demandada dio respuesta a la solicitud
del enjuiciante, refiriendo que le fue otorgada una pensién de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios; asimismo, adujo que se
tomaron en cuenta los conceptos que integran el sueldo basico
consistentes en ‘“haberes, prima de perseverancia, riesgo,
contingencia y/o especialidad y grado”, con los cuales se realizé el
célculo de la pensién que en mayo de dos mil diecisiete le
correspondia por la cantidad de {ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y que la pension que
actualmente percibe se encuentra regularizada y actualizada.)

3.- Por acuerdo de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veinte, la
Licenciada Nancy Cano Castrejon, Secretaria de Acuerdos, designada por
acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal, en
sesién del dfa once de octubre de dos mil dieciocho, como Encargada de
la Ponencia Doce de la Cuarta Sala Ordinaria, admitié la demanda,
ordenando emplazar a las autoridades para que emitieran su
contestacién, carga procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma,

mediante oficios ingresados el veintidés de febrero de dos mil veintiuno.

3.- En proveido de fecha ocho de abril dos mil veintiuno, se dicto
conclusién de substanciacidn, para que en el plazo de cinco dias, las partes
formularan alegatos en forma expresa, conforme al articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con el apercibimiento
de que, cumplida o no esa carga procesal, se procederia a dictar la

sentencia respectiva en términos del numeral 96 de la citada Ley.
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4.- El nueve de abril de dos mil veintiuno, la Cuarta Sala Ordinaria de este

Tribunal, dictd sentencia, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las
razones expuestas en el Considerando It de este fallo.

SEGUNDO.- La parte actora acreditd los extremos de su accidn.

TERCERO.- Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, del acto reclamado precisado en el Considerando Il de esta
sentencia, quedando obligadas la responsable a dar cumplimiento
al mismo dentro del plazo y en los términos indicados en la parte
final de su Considerando V.

CUARTO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de diez
dias con que cuentan para recurrir la presente sentencia, seguin lo
dispuesto en el articulo 118 de [a Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccidn lil de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido”.

(La Sala Primigenia declard la nulidad del oficio impugnado, en
virtud de que no se encuentra debidamente fundado y motivado,
quedando obligada la demandada a emitir un nuevo acto en el que
determine procedente el ajuste de pensién considerando los
conceptos que recibié de forma mensual, ordinaria, continua y
permanente durante el ultimo trienio laborado, consistentes en
“SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL., COMPENSACION POR GRADO (SSPITFP) Y
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS”)

5.- La sentencia antes referida, fue notificada a la parte actora el treinta

de abril de dos mil veintiuno y a las autoridades demandadas el tres de

mayo del mismo afio.

6.- ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, EN SU CARACTER DE
AUTORIZADA DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, por oficio
presentado el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, interpuso Recurso
de Apelacién en contra de la sentencia ya referida, que es motivo de

estudio de esta resolucidn.

U
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7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, admitid
y radicd el Recurso de Apelacién, designando Magistrado Ponente al
Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibid los autos originales del
Recurso de Apelacién y Juicio de Nulidad el dia ocho de noviembre de dos
mil veintiuno. De este recurso, se corrid traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 10, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 15
fraccion Vil de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

Il.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria [a transcripcion del tnico
agravio que se expone en el Recurso de Apelacidn que se analiza, en razon
de que no existe obligacién formal dispuesta en los articulos 98, 117 y 118
dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el tnico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad, dando solucién a la litis que se plantea y valorando las
pruebas de autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que ala

letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales",
del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
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exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer. '

2a. /). 58/2010

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo
Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de
mayo de dos mil diez.

lil.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al andlisis de los agravios considera
procedente establecerlos motivos que la Sala del Conocimiento tuvo para

concluir lo siguiente:

“l.- Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto,

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17 segundo
parrafo y 122 Apartado A, fraccidn VIl de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México, 1, 3 fraccidn |, 25 fraccidn |, 30, 31 fraccién |1, 32
fraccion VIlI, y demds aplicables de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de México, asf como los articulos

96, 98,100 y 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Il.- Antes de abordar el analisis de la legalidad del acto impugnado,
por cuestion de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima
conveniente precisarlos y acreditar su existencia.

Del andlisis integral de las constancias que integran el juicio de
nulidad ndmero TJ/IV-50012/2020, se advierte que la parte actora

v—g -
<
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impugna: el oficio nlmero atorersonal art. 186 LTAIPRCCOMX 3 do fecha seis de
octubre de dos mil veinte, en el que se da respuesta a la peticién de
regularizar, ajustar y actualizar la pensién de retiro por Edad vy
Tiempo de Servicios que le fue otorgada el treinta y uno de julio de
dos mil dieciocho, peticidn formulada por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
el siete de septiembre de dos mil veinte, documental publica que
corre agregada en original a fojas 25 a 28 del expediente en que se
actda.

Ademds, en el oficio de contestacidn a la demanda, los
representantes de las autoridades enjuiciadas reconocen la
existencia del acto impugnado, tal y como lo prevé el articulo 91
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; en consecuencia, al quedar acreditada su existencia, se le
otorga pleno valor probatorio en atencidn a lo previsto por el
artfculo 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Debe sefalarse que las partes presentaron y exhibieron pruebas
consistentes en documentales, instrumental de actuaciones vy
presuncional en su doble aspecto legal y humana, mismas que
fueron desahogadas por su propia y especial naturaleza.

Es de observarse que los Apoderados de las autoridades
demandadas en el presente juicio de nulidad, en los respectivos
oficios de contestacién de demanda, objeta las documentales
ofrecidas por la parte actora en su escrito inicial de demanda en
cuanto a su alcance y valor probatorio, toda vez que el accionante
pretende otorgarle un valor probatorio del cual carecen, que con
los recibos exhibidos por el accionante no se acredita que el calculo
de lapensidn esincorrecto, aunado el hecho que el acto impugnado
estd debidamente fundado y motivado; al respecto debe atenderse
que la citada autoridad demandada no allega medios iddneos para
acreditar la referida objecién en cuanto a las probanzas que refiere,
aunado el hecho que hace valer cuestiones que atafien al fondo del
asunto, por lo que, esta Juzgadora estima infundada dicha
objecidn.

Ademas, en relacidn a dichas manifestaciones, las mismas deben
desestimarse, toda vez, se hacen valer argumentos vinculados
estrechamente con el fondo del asunto, respecto a la legalidad del
acto combatido. Sirve de apoyo a la anterior determinacion la
siguiente jurisprudencia, cuyos antecedentes, voy y texto se
transcriben a continuacion:

“Epoca: Tercera

[nstancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SIEN SUPLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
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causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto,
la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.

Ahora bien, la representante legal de la autoridad demandada en el
presente juicio, sefiala como la primera de sus excepciones y
defensas la de sine actione agis, en el sentido de revertirle la carga
de la prueba al actor y para demostrar que en el acto combatido se
sefialaron los elementos integradores del sueldo basico para
determinar la pensién por jubilacién.

A juicio de esta Juzgadora, resulta inatendible [a defensa hecha
valer por la responsable, ya que, en el juicio de nulidad, cada parte
se hard responsable de acreditar con las documentales pertinentes
los hechos que pretenda acreditar; por tanto, la misma resulta
inaplicable al caso en estudio.

Asimismo, la autoridad responsable sefiala como excepcidn, y
como causal de improcedencia y sobreseimiento, la de falta de
acciony de derecho, sefialando que el acto impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado, al haberse emitido en términos
del articulo 8° Constitucional, asf como los numerales 2, fraccidn I,
3, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal; por tanto, se debe reconocer la legalidad del mismo.

Al respecto, esta Juzgadora encuentra infundadas las
manifestaciones hechas valer por la demandada, ya que, en el
presente caso, y como ha quedado sefialado en parrafos
anteriores, basta que el actor se duela de la ilegalidad con que fue
emitido un acto de la autoridad de la Administracién Publica del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, y que la misma le cause
un perjuicio, para estar en aptitud de promover el juicio de nulidad
ante este Tribunal.

La demandada también sefiala como excepcién y defensa, la
obscuridad de la demanda, en el sentido de que el actor no precisa
con claridad los fundamentos de hecho y de derecho que dan
origen a su accidn, asf como que los hechos son ajenos a la Litis del
proceso e incongruentes a su peticidon y, por tanto, sus
manifestaciones no pueden ser consideradas como agravios por
ser simples opiniones de inconformidad.

Aesterespecto, la excepcién hecha valer porlaresponsable resulta
carente de sustento alguno, esto es asi, ya que la Ley de la materia,
no exige que los conceptos de nulidad se hagan con determinadas
formalidades solemnes o indispensables, pues, la demanda en el
juicio contencioso -conforme a los diversos criterios de la Suprema
Corte de justicia de la Nacién- es un todo que debe considerarse en
su conjunto, de lo que sigue que, en busca de claridad y eficiencia
deben tomarse como argumentos de impugnacién todos los
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razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda,
aun cuando no estén expresados formalmente en el capitulo
relativo, pues basta que en alguna parte de la demanda se expresen
las consideraciones en que se sustenta la pretension del actor, para
que deban ser estudiadas como fondo del asunto en la sentencia,
ya que es evidente que la sentencia debe ocuparse de todos los que
la parte quejosa exprese.

Esto es, para que existan conceptos de nulidad en la fase
contenciosa es suficiente que se exprese con claridad la causa de
pedir, precisando su pretensién y los elementos de prueba en que
se sostiene para que se considere la procedencia de su estudio.

En este sentido es conveniente considerar de manera analdgica el
criterio jurisprudencial emitido por la Sala Superior de este Tribunal

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./). 56

DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN
FORMA INTEGRAL.- Tomando en consideracién que la
demanda de nulidad es un todo, su estudio debe realizarse
en forma integral y de manera homogénea, tomando en
cuenta todas y cada una de las argumentaciones que exprese
la parte actora, sin que la Sala juzgadora deba analizar de
manera aislada cada uno de los capftulos que la conforman;
de ahf que si en el capitulo de “Actos Impugnados”, se hace
referencia al o los actos que se combaten, pero en el capitulo
de “Causas de Nulidad” se impugnan otros, éstos también
deben considerarse como actos reclamados, sin que resulte
trascendente que no se hayan incluido en el capitulo
sefialado en primer término; asimismo, deberan tenerse
como conceptos de nulidad todos los razonamientos
tendientes a demostrar la ilegalidad del o los actos
combatidos, aunque no se hayan hecho valer en el capitulo
correspondiente, sino en uno distinto, ya que de otro modo
se estarfa violando en perjuicio del promovente el principio
de exhaustividad de las sentencias, y por ende, las garantias
de audiencia y legalidad que se consagran en los articulos 14
y 16 constitucionales.

Asimismo, sirve de sustento la tesis XXI.20.P.A.53 A, sostenida por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Primer Circuito, cuyos datos de localizacion vy
contenido literal son los siguientes:

“Novena Epoca

No. Registro: 172580

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: XXI.20.P.A.53 A

Pagina: 2041

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PARA QUE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
RESUELVAN LA PRETENSION DEL ACTOR, BASTA CON QUE
EN LA DEMANDA RELATIVA SE EXPRESE CON CLARIDAD LA
CAUSA DE PEDIR (LEGlSLACléN VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005). El Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia P./J.
68/2000, publicada en la pagina 38 del Tomo Xll, agosto de
2000, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA
QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN
LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR." sefiald,
por un lado, que los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo,
no establecen como requisito indispensable que Ia
expresion de los conceptos de violacidn se haga como un
verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto
constitucional violado, la premisa menor los actos
autoritarios reclamados y la conclusién la contraposicion
entre aquéllas; y, por otro, que la demanda de amparo no
debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse
en su conjunto y que es razonable que deban tenerse como
conceptos de violacién todos los razonamientos que, con tal
contenido, aparezcan en la demanda, aunque no estén en el
capitulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la
forma légica del silogismo, sino que sera suficiente que en
alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de
pedir, sefialdndose cudl es la lesidn o agravio que el quejoso
estima le causa el acto, resolucién o ley impugnada y los
motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de
amparo deba examinarlo. En este sentido, la obligacién que
el articulo 237, parrafos primero y tercero, del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, vigente hasta el treinta y uno de diciembre
de dos mil cinco, impone a las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa para resolver sobre la
pretensidon del actor que se deduzca de su demanda, al
realizar el examen en su conjunto de los agravios y causas
de ilegalidad, asi como de los demas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada, presenta idéntica situacién a la analizada por el
Pleno del Méximo Tribunal del pafs en el criterio
jurisprudencial de mérito, de ahf que para que el drgano
jurisdiccional en la sentencia dictada en el juicio contencioso
administrativo federal resuelva la pretensién del actor,
basta con que en la demanda de nulidad se exprese con
claridad [a causa de pedir.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
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Revision fiscal 106/2006. Administrador Local Juridico de
Acapulco, en representacién del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico y de otros. 5 de octubre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesls Rafael Aragén.
Secretaria: Ma. Guadalupe Gutiérrez Pessina.”

También como excepcidn, la responsable sefiala la falta de
fundamentacion legal que deriva del escrito de demanda, donde el
actor se limita a interpretar de manera individual articulos que no
apoyan en lo mas minimo su pretensidn, encontrando sin
fundamento legal alguno las pretensiones contenidas en su escrito
de demanda, toda vez que el acto impugnado fue emitido
conforme a derecho con la debida fundamentacién y motivacién y
cumpliendo con lo establecido en la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

La excepcidn hecha valer por la responsable resulta improcedente
e infundada, puesto que ello serd analizado en el fondo del asunto,
ya que con la excepcidn vertida se pretenden analizar elementos
del fondo del asunto, como en el caso lo es la fundamentacién y
motivacién con que fue emitido el acto impugnado, asf como los
agravios que hace valer el actor.

Finalmente, respecto al reconocimiento de la validez del acto
impugnado, que se hace valer en el capitulo de excepciones y
defensas de la contestacidn de la instancia, ello se analizara en el
fondo del asunto cuando se determine si el acto cuestionado es
valido o no.

Es pertinente establecer que todas y cada una de las excepciones 'y
defensas hechas valer por la citada autoridad demandada, refieren
a cuestiones que deberdn ser analizadas al entrar al estudio del
fondo del presente juicio, por tanto, las mismas deben
desestimarse por establecer argumentos vinculados con el fondo
del asunto en el presente juicio. Resulta aplicable la jurisprudencia
nldmero 48 emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal,
el dia trece de octubre del dos mil cinco, y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dia veinticinco del mismo mes y afio,
que textualmente dice:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S.[J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto,
la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”
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Al no actualizarse en la especie la causal de improcedencia invocada
por la autoridad demandada; aunado a que no se advierte de la
procedencia de otras causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, o de algunas que deban ser
analizada de oficio en términos del articulo 70 de la misma Ley, y
después de haberse analizado las excepciones y defensas que se
hicieron valer por la representante de la autoridad demandada; se
procede al estudio del fondo del asunto.

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado, descrito debidamente
en el contenido del Considerando Il de la presente sentencia, lo
anterior en cumplimiento a lo establecido en el precepto 98
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

V.- En cuanto al fondo del asunto, previo andlisis de los argumentos
vertidos por la parte actora y previa valoracién de las pruebas
aportadas por las mismas y que integran el expediente en que se
actda, que al ser documentales publicas hacen prueba plena,
conforme al articulo 98 fraccidn | de la multicitada Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Esta Juzgadora procede a estudiar el primero y segundo conceptos
de nulidad hecho valer por la parte actora en su escrito inicial de
demanda, en los cuales indica que el oficio impugnado es ilegal, en
virtud que no se funda y motiva debidamente la negativa a su
peticidn, que se niegan incluir la totalidad de conceptos que
percibid el actor en el Gltimo trienio, por lo que vulnera las garantias
de seguridad juridica y fundamentacion y motivacién contenidas en
los numerales 14 y 16 Constitucionales. )

Es de acotar que las autoridades demandadas en sus respectivos
oficios de contestacién de demanda, sustancialmente argumentan
que el acto combatido se encuentra debidamente fundado y
motivado, en virtud que se dio respuesta a la peticién formulada
por el actor, aunado el hecho que se hizo de conocimiento a la parte
actora los conceptos y célculos respectivos con el Dictamen de
pension por Edad y tiempo de servicios de fecha treinta y uno de
julio de dos mil dieciocho.

Esta Cuarta Sala Ordinaria estima que le asiste la razén legal a la
parte actora, en apego a lo establecido en el artfculo 102 fraccién 111
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con los argumentos que a continuacién se sefialan:

Para una adecuada ponderacién del asunto que nos ocupa, es
prudente dejar establecido que el articulo 16 constitucional,
establece que cualquier acto autoritario debe constar en un
mandamiento realizado por escrito, debidamente fundado y

-0
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motivado; asf como que el mismo debe de ser expedido por la
autoridad permitida por |a ley para hacerlo, es decir, por autoridad
competente, de lo que se deriva que la competencia debe de surgir
de la norma juridica.

Dicho precepto constitucional constituye una garantia de
seguridad juridica a favor de los gobernados, la cual exige que para
la emisién de cualquier acto de molestia proveniente de supra-
subordinacidn, éste provenga de autoridad competente; que se
encuentre fundado y motivado y que conste por escrito.

En especifico, ello implica que en todo acto de autoridad ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso es decir,
aquel sustento en una disposicién normativa de cardcter general,
ya que es necesario que la ley prevea una situacién concreta, para
la cual resulte procedente realizar el mismo, de tal manera que las
autoridades sdlo pueden hacer lo que la ley les permite
(fundamentacidn) y; debe justificarse la aplicacidn de las normas
jurfdicas respectivas, a través del sefialamiento de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracidn para la emisién del acto, con
el objeto de que la parte afectada con el acto de molestia pueda
conocerlo y estar en condiciones de producir o preparar su defensa
(motivacién).

Ademds, que se cumplan con los requisitos constitucionales de la
debida fundamentacidn y motivacién, es necesario que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis
normativas en que se apoya el acto.

De este modo, deben definirse las circunstancias y modalidades del
caso particular, encuadrandolos dentro de la legislacién aplicable;
por lo que, si no se logra ajustar determinada conducta o no
encuadra en el caso concreto establecido por la ley, el acto de
autoridad violard, como consecuencia, la motivacion legal exigida,
aun cuando la conducta esté debidamente fundada en la Ley.

Aunado a ello, es claro que esos fundamentos y motivaciones
deben constar en la propia resolucién para que se satisfaga la
garantia constitucional y no se deje en estado de indefensidn al
afectado al no darle oportunidad plena de defensa por no darle
cabal conocimiento de los motivos y fundamentos del acto; por
tanto, el fundamento y motivacién de la resolucién de ninguna
manera podran darse en documentos no conocidos por el
afectado, o en documentos internos de la autoridad, o al contestar
las impugnaciones legales del acto.

Ahora bien, del andlisis realizado al oficio __nudmero

documental publica que corre agregada en original a fojas 99 a 28
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del expediente en que se actda, se desprende que en la peticion
respectiva el accionante peticiono lo siguiente:

e Que se regularizara, ajustara y actualizara su pension por
Edad y Tiempo de servicios de acuerdo con el salario
basico que percibia como elemento activo.

e Que se le informara e indicara cuales fueron las
operaciones aritméticas que se realizaron para
determinar la cantidad mensual que le fue otorgada.

Precisado lo anterior, del oficio impugnado se advierte que la
autoridad demandada da respuesta a la peticién formulada por el
accionante indicando de forma genérica que para el calculo de su
pensién se consideraron los conceptos de “HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y
GRADO”, sin embargo, omite precisar cudles son las percepciones
o remuneraciones que efectivamente fueron percibidos por el hoy
actor en su ultimo trienio laborado en la Institucion, sobre todo si
refiere que la pensidn fue otorgada de conformidad con los
numerales 15 y 18 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal.

Asimismo, determina que la pensién respectiva le fue otorgada en
base al Informe Oficial de Haberes de los servicios prestados, con
nimero de folio &%k sin embargo, omite especificar los conceptos
que efectivamente fueron percibidos por el accionante de forma
regulary continua, esto es, los que se desprenden de sus recibos de

pago del dltimo trienio en que labord para la Institucion.

En el mismo sentido, si bien, la autoridad demandada refiere el
procedimiento utilizado para el célculo de la pensién que le fue
otorgada al actor en base a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
no precisa las operaciones aritméticas realizadas para determinar
las cantidades que le fueron asignadas como pensidn al actory que
actualmente se le pagan.

Por tanto, es evidente la ilegalidad del oficio combatido, en virtud
que la autoridad demandada no funda y motiva debidamente el
mismo, pues se encontraba obligada a allegarse de los elementos
necesarios a efecto de analizar y estudiar sobre la procedencia de
la peticion del actor, sobre todo si de los recibos de pago exhibidos
por el actor se desprenden todos y cada uno de los conceptos que
recibié de forma mensual, ordinaria, continua y permanente
durante el dltimo trienio en que prestd sus servicios a la Institucién,
los cuales consisten en: SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.,

COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) Y APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS.

Por tanto, es evidente la indebida fundamentacién y motivacién de
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la resolucién impugnada, pues no basta con la invocacién de los
preceptos legales aplicables al caso concreto, pues deben
expresarse las causas especificas o causas inmediatas a fin de
motivar la determinacidn de la autoridad, y, en el caso concreto, la
demandada omite expresar los razonamientos antes descritos, lo
que contraviene la garantia de seguridad juridica prevista por el
artfculo 16 Constitucional.

Por lo anterior, es evidente que la ahora responsable omitid
expresar con precisién en el texto mismo del acto de autoridad de
molestia combatido, cudles fueron las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracién para la emisién del acto impugnado; ya que la
garantia de la legalidad prevista por el articulo 16 Constitucional
establece la obligacién de encuadrar las circunstancias dentro de la
legislacion aplicable; por lo que si no se logra ajustar determinada
conducta o no encuadra en el caso concreto establecido por la ley,
el acto de autoridad violard, como consecuencia, la motivacidon
legal exigida, aun cuando la conducta esté debidamente fundada

en la Ley.

Son aplicables al caso concreto, las siguientes Tesis de
Jurisprudencias sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
que textualmente indican:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE
JURISPRUDENCIA EN LAS.- Como de acuerdo con lo que
determinanlos articulos 192 y 193 de la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de
jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén y por los Tribunales Colegiados de
Circuito de Amparo, son de observancia obligatoria tanto
para los Tribunales Federales, como para los del Fuero
Comun, si las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis, no obstante que ninguna de las
partes las hayan mencionado durante el juicio de nulidad,
esto no implica que exista suplencia alguna de la demanda,
ni que se altere la litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesién del 19 de octubre de 1988. G.O0.D.D.F,,
noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucion o determinacién de las Autoridades del



\\‘S{\D 0§ 11/14\

Q
S &N\
BN o) °°\ ’/A
L..,

R4 F
RIS ‘,-L\\L{’f. 7

=

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 27406/2021 - J.N. TJ/IV-50012/2020
-15 -

Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precisién el precepto legal aplicable, asf como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emisidén de ese acto; ademds de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion del 4 de junio de 1987. G.0.D.D.F., junio 29,

1987.”

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 23

RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las
resoluciones y actos de autoridad notificados a un particular
que afecten sus intereses juridicos, deben estar
debidamente fundados y motivados. De lo contrario,
procede declarar su nulidad, sin que se consideren
convalidados en la contestacion de la demanda o en
instancia posterior de la autoridad.”

“Epoca: Tercera.

Instancia: Sala Superior, TCADF.-

Tesis: S.S./66

LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION
DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE.- La
contestacion recaida al escrito a través del que se ejercid el
derecho publico subjetivo consagrado en el articulo 8° de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ademas de constar por escrito, ser congruente con lo
solicitado y notificarse en breve término en el domicilio que
se haya sefialado para ofr y recibir notificaciones, debe
fundarse y motivarse debidamente, ya que al tratarse de un
acto de autoridad, indefectiblemente tiene que respetar el
principio de legalidad consagrado en el articulo 16
Constitucional.

Aprobada por la Sala Superior en sesidn plenaria del dia
treinta de abril de dos mil ocho. Publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diecinueve de mayo del dos mil ocho”

En mérito de lo antes expuesto, este Cuerpo Coleglado estima
procedente declararla NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
con apoyo en las causales previstas por los articulos 98 fracciones
L, 11, Ty 1V, 100 fraccién II, y 102 fraccidn 111, y pentltimo parrafo,
todos, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
por lo que, queda obligada la autoridad demandada a restituir a la
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actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados,
quedando obligado el GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada en el presente
juicio, a restituir al demandante en el pleno goce de los derechos
que indebidamente se le afectaron, es decir, a dejar sin efectos
legales el oficio nimero g eezoraan 120 acrecowé de fecha seis_de
octubre de dos mil veinte, con todas sus consecuencias legales, y
emitir uno nuevo debidamente fundado y motivado, en el que
determine procedente el ajuste de la pensién otorgada g i i
Baio bersona arc 156 LalRecowx @ través del Dictamen de Pensidn por Edad vy
Tiempo de Servicios nimero Gag fersona At 180 L arcenme 18, de fecha treinta
y uno de julio de dos mil dieciocho, emitido dentro del expediente
numerossrsmiiis: considerando los conceptos que recibié de forma
mensual, ordinaria, continua y permanente durante el ultimo
trienio en que prestd sus servicios a la Institucion, los cuales
consisten en SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESCO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.,
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) Y APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS, considerando el 85% del promedio mensual

del sueldo basico.

Y, como consecuencia de ello, se determine el ajuste y actualizacion
a la pensién que nos ocupa, pagando al actor las diferencias que se
generen, desde la fecha que fue otorgada la referida pensidn, esto
es, el treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, y hasta la fecha en
que se paguen estas; sin dejar de pagar la pension que actualmente
recibe el actor, pues no debe perder su derecho pensionario

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se le concede a la demandada un término de QUINCE
DIAS HABILES, que empezaré a correr a partir de que quede firme
este fallo, con fundamento en los numerales g8 fraccién 1V, y 100
primer parrafo, de la multireferida Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 37,
92,93, 96,98 fracciones |, il, 11l y IV, 100 fraccion Il y I, y 102 fraccidn
[ll y pendltimo parrafo, y demas aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y los numerales 3 fraccidn |,
25 fraccion |, 30, 31 fraccién [, 32 fraccién VI, y demas aplicables de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad de
México, es de resolverse y se:”.

IV.- La autoridad apelante en el primer agravio expuesto en el recurso de

apelacién RAJ. 27406/2021 argumenta que la Cuarta Sala Ordinariad dejo

de valorar todas y cada una de las argumentaciones vertidas en el oficio

de contestacién de demanda, asi como el oficio impugnado, de donde se

\t
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desprende que la pensién otorgada al hoy actor se emitié de conformidad
con el Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la Secretarfa
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, emitido por la
Subdireccién de Néminas y Remuneraciones de la dependencia en cita,
desprendiéndose las percepciones sujetas al régimen de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto por los articulos 15,16,17y 18 dela Ley dela citada Caja, esto es
solo bajo los conceptos denominados ‘“SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y COMPENSACION POR GRADO”, documental que
comprende el Ultimo trienio que la Secretaria realizé las aportaciones a la

multicitada Caja.

Continta alegando la recurrente que, se debe tomar en consideracion la
Hoja de Tabuladores General de Sueldos Integral de la Secretarfa de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, del cual se desprende el sueldo
base de conformidad con el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, esto es quegpirn i imeon

Bereem i RN el nivel Beksicon Codigo de Puesto gk

nal
nal
naL 186 LTAI

it con el cargo de
Policfa Primero, del cual se acreditan las percepciones obtenidas, tales
como “HABER BRUTO, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD O CONTINGENCIA BRUTO Y COMPENSACION POR GRADO
BRUTO” percepciones que acreditan los montos obtenidos por el actor, y

no asf unos distintos como errdneamente lo sefialo la A quo.

Asimismo, refiere la apelante que cualquier concepto adicional también
denominado sobresueldo o compensacidén que perciban los elementos de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, que no se encuentra establecido
en los tabuladores correspondientes en sus diferentes niveles, no forman
parte del sueldo bdsico, sino que solo es una remuneracidn a cantidad
adicional otorgada a los elementos, esto de conformidad con lo

establecido en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia

Preventiva del Distrito Federal.

7
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A consideracion de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio es
parcialmente fundado para revocar la sentencia apelada, en virtud de
que la Sala Primigenia declard la nulidad del oficio impugnado, toda vez
que no se encuentra debidamente fundado y motivado, quedando
obligada la demandada a emitir un nuevo acto en el que determine
procedente el ajuste de pensidn considerando los conceptos que recibid
de forma mensual, ordinaria, continua y permanente durante el dltimo
trienio laborado, consistentes en “SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., COMPENSACION POR
GRADO (SSPITFP) Y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS”.

Lo anterior se dice asf, porque aun y cuando no le asiste la razdn a la
autoridad apelante, respecto de que los conceptos que deben ser
tomados en consideracién para el cdlculo de pensién son los establecidos
en los tabuladores, pues del andlisis que se realiza a las constancias que
integran los autos del expediente principal, se advierte que la autoridad
demandada ofrecidé y exhibié como prueba el Tabulador General de
Sueldo Integral de la Secretarfa de Seguridad Publica de la Ciudad de
México correspondientes a los afios mil quince, dos mil dieciséis, dos mil
diecisiete y dos mil dieciocho, sin embargo no pueden ser tomados en
consideracién para determinar los conceptos que deben formar parte del
calculo de pensién, envirtud de que dicha autoridad fue omisa en precisar
la publicacién de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México que describa el
contenido de dichos Tabuladores, para asi tener certeza de que
.efectivamente, los Unicos conceptos que deben formar parte del célculo
de pensién son los que refiere la autoridad apelante, pues no debe
perderse de vista que es obligacién de la autoridad difundir en que Organo
de Difusién Oficial (Diario Oficial de la Federacidn, Gaceta Gubernamental
o Periddico Oficial Local) asf como la fecha de su publicacidn, pues sélo asi
estos, a quienes les resulten aplicables tendrdn conocimiento de las
percepciones que deben de ser incluidas en las pensiones, ya que las
disposiciones de observancia general para el Distrito Federal, hoy Ciudad

de México, obligan y surten sus efectos tres dfas después de la
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publicacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al numeral 1 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de ahf la necesidad de
saber con certeza lo que debe formar parte de dicho célculo, ya que al no

hacerlo asi, se dej6 en total estado de indefensidn al accionante.

ARTICULO 3°.- Las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera
otras disposiciones de observancia general para el Distrito Federal,
obligan y surten sus efectos tres dfas después de su publicacion en
la Gaceta Oficial.

Luego entonces, si la autoridad demandada sefiala que no resulta
procedente tomar en consideracion los conceptos percibidos de forma

ordinaria y continua durante el tltimo trienio laborado, bajo el argumento

de que del “Tabulador General de Sueldo Integral de la Secretarfa de

Seguridad Publica de la Ciudad de México correspondientes alos afios mil
quince, dos mil dieciséis, dos mil diecisiete y dos mil dieciocho” se advierte
que conceptos integran el sueldo, sobresueldo y compensaciones, del
cual no se acredita que hayan sido difundidos a través del medio idéneo,
es evidente que la autoridad demandada viola la garantia de seguridad
juridica del gobernado, al otorgar dicha pensién solo con las percepciones
que se desprende de estos tabuladores, sin tomar en consideracién todos
los conceptos que forman parte del salario bésico, tal como lo dispone el

articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del

Distrito Federal.

Con base en lo anterior es que, la Sala Primigenia haya tomado en
consideracidn los recibos de némina exhibidos como prueba, en virtud de
que con ellos acreditd el hoy actor los conceptos que percibié durante el
dltimo trienio laborado, que son los siguientes “SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., COMPENSACION POR
GRADO (SSPITFP) Y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS”, sin que obre
dentro de los autos del expediente principal prueba alguna que refute las

percepciones que deben ser tomadas para el calculo de pensién.
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Por ello, que la Sala del conocimiento para emitir el fallo que nos ocupa,
se apoyara en los recibos que el actor exhibid, mismos que no fueron

objetados porla demandada, lo que implicé darles pleno valor probatorio.

Ahora, no obstante lo anterior, este Pleno Jurisdiccional advierte que lo
parcialmente fundado del agravio, es porque la autoridad apelante, en
esencia sefiala que la A quo condend a la autoridad a incluir algunos

conceptos que no forman parte el sueldo basico.

Tal y como se sefiala, la Sala Primigenia al emitir la sentencia, dejo de
observar que de acuerdo al articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policfa Preventiva de la Ciudad de México, para realizar la cuantificacion
de la Pensién por Edad y Tiempo de Servicios, debera tomarse en
consideracidn solo el sueldo, sobresueldo y compensaciones como fueron
“SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.,
COMPENSACION POR GRADO (SSPITFP)” y, en este caso, la percepcién
“APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS”, no cabe en esos conceptos; ese

articulo 15 textualmente expresa:

“Articulo 15. El sueldo bésico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones. Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bésico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y serd el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el monto de
las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta Ley.”

E! articulo transcrito dispone que para efectos del cdlculo de Pension se
tomard en cuenta el sueldo bdsico, mismo que se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados en el
Catélogo General de Puestos del Gobierno Local y fijado en el tabulador

que comprende a la Ciudad de México, que sirve para calcular el monto de
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las aportaciones ante la Caja de Previsién de la Policfa Preventiva de la
citada entidad, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario

minimo general diario vigente en esta ciudad.

Por lo tanto, resulta ilegal que la Sala Primigenia haya condenado a la
autoridad demandada a tomar en consideracidn el concepto “APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS” que también fue percibido por el actor
durante el Gltimo trienio, ya que para el cdlculo de la pension tnicamente
se deben tomar en consideracién los conceptos que integran el sueldo
basico (sueldo, sobresueldo y compensaciones); siendo omisa en analizar
debidamente cudles son los conceptos que deben formar parte del

calculo de Pensién por Edad y Tiempo de Servicios.

Derivado de lo cual, procede REVOCAR la sentencia apelada, con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de l:a
Ciudad de México; sin que se haga necesario el estudio de los restantezs
argumentos expuestos en el recurso de apelacién que nos atafie, al haber
quedado sin materia; por lo que, en sustitucion de la Cuarta Sala Ordinaria

de este Tribunal, este Pleno Jurisdiccional emite la siguiente.

V.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, mediante escrito
presentado en Oficialfa de Partes de este Tribunal, el veinte de noviembre

de dos mil veinte, promovié demanda, siendo el acto impugnado:

“La determinacién de la autoridad contenida en el oficio con
nUmercoRIRERamAtasL TAPRCCOMX de fecha seis de octubre de dos mil
veinte, emitido por el Maestro VICTOR GAYOSSO SALINAS,
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, mismo que me fue
notificado de manera personal el cuatro de noviembre de dos mil
veinte, a través del cual niega la actualizacién, regularizacién y
ajuste de mi pensidn por Edad y Tiempo de Servicios y toda vez
que, dicha pensién no me fue otorgada conforme a los montos y
conceptos que percibia como salario bdsico dentro de la entonces
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, y dado que
con la emisién del acto reclamado se transgreden mis derechos
fundamentales que como gobernado poseo, puesto que se me
esta negando el acceso a una pensién que por derecho me
corresponde tal y como lo establecen los articulos 15 y 27 de la Ley
de la Caja de Previsién de [a Policia Preventiva de la Ciudad de
México, sin embargo, esto pasa completamente por alto para la
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autoridad demandada al momento de emitir el oficio ndmero
D P A 15s Labnccovc de fecha seis de octubre de dos mil veinte, del
cual a través de |a presente instancia se pide su nulidad”.

(Oficio mediante el cual la demandada dio respuesta a la solicitud
del enjuiciante, refiriendo que le fue otorgada una pensién de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios; asimismo, adujo que se
tomaron en cuenta los conceptos que integran el sueldo bdsico
consistentes en ‘“haberes, prima de perseverancia, riesgo,
contingencia y/o especialidad y grado”, con los cuales se realizé el
cdlculo de la pensién que en mayo de dos mil diecisiete le
correspondfa por la cantidad deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  y que la pension que
actualmente percibe se encuentra regularizada y actualizada.)

VI.- Por acuerdo de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veinte, la
Licenciada Nancy Cano Castrejon, Secretaria de Acuerdos, designada por
acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, en
§ésic’>n del dia once de octubre de dos mil dieciocho, como Encargada de
la Ponencia Doce de la Cuarta Sala Ordinaria, admitié la demanda,
cérdenando emplazar a las autoridades para que emitieran su
contestacién, carga procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma,

mediante oficios ingresados el veintidés de febrero de dos mil veintiuno.

VIl.- En proveido de fecha ocho de abril dos mil veintiuno, se dictd
conclusidn de substanciacidn, para que en el plazo de cinco dfas, las partes
formularan alegatos en forma expresa, conforme al articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con el apercibimiento
de que, cumplida o no esa carga procesal, se procederfa a dictar la

sentencia respectiva en términos del numeral 96 de la citada Ley.

VIIL.- Previo al estudio de fondo del asunto, por tratarse de una cuestidon
de orden publico y de estudio preferente este Pleno Jurisdiccional
procede a realizar el andlisis de las causales de improcedencia, planteadas

en el presente juicio.

La autoridad demandada sefialé como Unica causal de improcedencia que
se actualizan las hipdtesis previstas en los articulos 92 y 93 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que la actora alega
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preceptos legales en los cuales no se encuentra la aplicacién de las hipotesis
juridicas previstas en estos numerales, asimismo, refirié que el acto

impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional desestima los argumentos hechos
valer en forma de causal de improcedencia, en razén de que se
encuentran directamente vinculados con [a materia del estudio del fondo
del presente asunto; sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia

siguiente:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./). 48

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CONEL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.-Sise plantea una causal
de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y sino
existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.”

Debido a que la autoridad demandada no hizo valer ninguna otra causal
de improcedencia, ni se advierte alguna de oficio, se procede al estudio

del fondo del asunto.

VII.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar sobre
la legalidad o ilegalidad del oficio niimer@ae Personal At 186 LTAPRCCOMXy s fachg
seis de octubre de dos mil veinte, mismo que quedd descrito en el

antecedente 1 de este fallo; lo anterior a efecto de que se reconozca su

validez o declare su nulidad.

IX.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fracciones | y I,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, previa
valoracidn de las pruebas ofrecidas por las partes, este Pleno
Jurisdiccional procede a analizar los argumentos hechos valer tanto en el
escrito inicial de demanda como en el oficio de contestacidn, asimismo,

supliendo la deficiencia de la demanda con base en lo previsto en el

numeral 97 de [a Ley en cita.

A
\}
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El actor aduce en el Unico concepto de nulidad expuesto en el escrito
inicial de demanda que el oficio impugnado fue emitido en contravencién
a lo establecido en los articulos 1, 15 y 27 de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, al negar el ajuste y
actualizacién del monto de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicio, en virtud de que esta no fue otorgada conforme a los montosy
conceptos que percibfa como salario basico estos son “SALARIO BASE,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, DESPENSA,
AYUDA SERVICIO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA SSP, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS, PRIMA VACACIONAL, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL., AGUINALDO Y VALES DE DESPENSA (FIN DE
ANO)”.

Por su parte la autoridad demandada aduce en el oficio de contestacion a
té demanda que, la resolucién impugnada se emitié conforme a derecho,
gsto debido a que el hoy actor solo aporté en términos del articulo 16 de
~ la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
el 6.5% Unicamente sobre los conceptos denominados “Haber, Prima de
':éerseverancia, Compensacién por Riesgo, Compensacidn por Contingencia
:);/o Especialidad y Compensacién por Grado”, conceptos que la Secretarfa
de Seguridad Publica de la ahora Ciudad de México, tomd en cuenta en el
Informe Oficial de los Servicios Prestados y que conforman el sueldo

bdsico de acuerdo con lo establecido en el articulo 15 de la Ley en

comento.

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional le asiste la razdn al actor, de

conformidad con las consideraciones juridicas siguientes.

Del escrito ingresado ante las oficinas de la Caja de Previsién de la Policfa
Preventiva del Distrito Federal, el dia siete de septiembre de dos mil
veinte, se advierte que el actor solicita que sea regularizada su Pension, y

que le sea indicado cual fue el procedimiento y los conceptos que se



/
2

FF?

<
2
V y
( - \\\ 3" 1
%‘)& =
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 27406/2021 - J.N. TJ{IV-50012/2020
-25-
tomaron en consideracién para determinar la cantidad que

mensualmente percibe.

Ahora, del oficio nimero dae Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX  d@ fecha sfes de octubre
del dos mil veinte, que es el acto impugnado en el presente juicio, se
advierte que la demandada dio respuesta a la solicitud del enjuiciante,
refiriendo que le fue otorgada una Pensién por Edad y Tiempo de Servicios
por haber prestado sus servicios en la Secretarfa de Seguridad Publica dgl
Distrito Federal, veintiséis afios, seis meses y tres dias; asimismo, adujo
que se tomd en consideracién el total del sueldo bdsico cotizable
integrado por “haberes, prima de perseverancia, riesgo, contingencia y/o
especialidad y grado”; sefialando las operaciones aritméticas que realizé
la demandada para llegar a la conclusién de que le correspondia al hoy
actor una pensién por la cantidad de $11,208.44 (once mil doscientos ocho

pesos 44/100 moneda nacional).

Determinacion que resulta incorrecta en atencién a que los articulos 1, 2
fraccion li, 15, 16, 17, 18 y 27 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policfa

Preventiva del Distrito Federal, disponen lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Leyes de orden publico e interés social, de
observancia en el Distrito Federal y se aplicara:

1. Al personal de linea que integra la Policfa Preventiva del
Distrito Federal...”

“Articulo 2. Se establecen en favor de las personas protegidas por
esta Ley, las siguientes prestaciones:

[l.- Pensidén de retiro por edad y tiempo de servicios;
n

“Articulo 15. El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones. Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y serd el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el monto de
las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta Ley.”
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“Articulo 16. Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacién
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo béasico de
cotizacién que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefialados en esta Ley.”

“Articulo 17.- El Departamento cubrird a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes sobre
el sueldo basico de los elementos:

l.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta

Ley,y
Il.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.”

“ARTICULO 18.- El Departamento estd obligado a:

|.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y
los que la Caja ordene con motivo de la aplicacién de esta Ley,

Il.- Enviar a la Caja las ndminas y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dfas siguientes a la fecha en que
debieron hacerse:

ll.- Expedirlos certificados e informes que le soliciten tanto la Caja
como los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos
y las del propio Departamento, asi como el importe de los
descuentos que la Caja ordene que se hagan a los elementos por
otros adeudos derivados de la aplicacidn de esta Ley. Para los
efectos de esta Fraccidn, se realizard un calculo estimativo del
monto de las entregas quincenales, ajustdndose las cuentas y
haciéndose los pagos insolutos cada mes.”

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensién de retiro por edad y
tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo
de 50 afios de edad, hubiesen prestado servicios durante un
minimo de 15 afios.

El monto de esta pensidn se fijard segun los afios de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo bdsico, conforme a la
siguiente tabla:

Afos de Servicio % del Promedio del
Sueldo Basico de los
3 Ultimos Afios

15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%

22 67.5%
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23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%

De dichos preceptos se desprende que el sueldo basico que se
considerara para efectos del célculo de la Pensién por Edad y Tiempo de
Servicios se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, consignados en el Catdlogo General de Puestos del
Gobierno Local y fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad de
México, que sirve para calcular el monto de las aportaciones ante la Caja
de Previsién de la Policfa Preventiva de la citada entidad, hasta por un8

cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general diario vigente

en esta ciudad; también se prevé que todos los elementos comprendidos

en el articulo primero de [a Ley mencionada deberan realizar aportaciones
del 6.5% del sueldo bésico de cotizacidn la que se aplicara para solventar,
entre otras, prestaciones establecidas en el propio ordenamiento, la
relativa a las pensiones, y que el Gobierno del Distrito Federal estaks

obligado a efectuar el descuento correspondiente de dichas

aportaciones.

En ese sentido es de precisar que, de los recibos de némina exhibidos
como prueba por el actor, se advierte que los conceptos que percibié el
hoy actor durante el Ultimo trienio laborado son los conceptos
denominados “SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA SERVICIO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO (SSPITFP), APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF, PRIMA VACACIONAL, AGUINALDO, SALARIO BASE
(IMPORTE) RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO, COMPENSACION POR
RIESGO RETRO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO, COMP.

ESPECIALIZACION TEC. POL., COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)
RETRO”.
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Por lo que respecta a los conceptos denominados “SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.,
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)”, deben formar parte del calculo
de Pensién por Edad y Tiempo de Servicios en virtud de que estos forman
parte del sueldo bdsico de conformidad con lo establecido en el articulo
15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal.

Sin que obste a lo anterior, que por el concepto de percepcidon
denominado “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL” no se haya aportado el
6.5% toda vez que conforme a lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley de
la Caja de Previsién de la Policla Preventiva del Distrito Federal, es
obligacién del Gobierno del Distrito Federal efectuar el descuento de las
aportaciones para el efecto de la pensién a que tienen derecho los
elementos pertenecientes a la Policfa Preventiva del Distrito Federal,
ademds de que el referido numeral 15 del ordenamiento juridico en
comento no establece limitante alguna respecto de tomar en
consideracién Unicamente los conceptos que sean enterados por la
dependencia a la Caja de Previsidn, por lo que resulta inconcuso que la
resolucion que por esta via se combate resultailegal, aunado a que, la Caja
de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal, esta facultada
para cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando
hubo un concepto que no se tomd en cuenta como parte de su sueldo
basico al momento de emitirse el Dictamen de Pensidn respectivo. Sirve

de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.5.10

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA C(OBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3,15y 16 de la Ley de la Caja de Previsidon
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de la Policfa Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las
pensiones y demds prestaciones en especie y en dinero que paga
dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que el
elemento de la policfa y la Secretarfa de Seguridad Publica del
Distrito Federal enteran a la mencionada institucién. En ese
sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento
directo de la pensién originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron); la
Caja de Previsién de la Policfa Preventiva del Distrito Federal, esta
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; mdaxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico al momento
de emitirse el Dictamen de pensidén respectivo, lo cual se traduce
en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.”

En ese sentido, el importe diferencial relativo a las cuotas que debid
aportar cuando era trabajador y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban, serdn Ginicamente respecto del dltimo

trienio laborado, de conformidad con la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCACDMX

Tesis S.S. 28

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN
POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA,
CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La
jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio
de dos mil trece, de voz: “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES”; definid que dicha Entidad estd facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las
cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste
de su cuota pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la
Caja de Previsidn de la Policfa Preventiva del Distrito Federal,
sefiala que la pensién por jubilacién a que tendrd derecho el
elemento que ha prestado sus servicios enla Policfa Preventiva del
Distrito Federal por treinta afios o mas de servicio y tenga el
mismo tiempo de cotizar serd del 100% del promedio resultante
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del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja. En concordancia con dicho
precepto, entonces resulta juridicamente procedente que se
condene en el juicio contencioso administrativo al Gerente
General de lareferida Caja, a emitir un nuevo dictamen de pensidn
en el que ordene el pago retroactivo correspondiente, efectuando
el cobro del importe diferencial resultante, unicamente con
relacidn al dltimo trienio laborado para el cdlculo de la pensidn.

Ahora bien, por lo que respecta a los conceptos denominados “AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO”, no deben ser
tomados en consideracidn en el cdlculo de la Pensién por Edad y Tiempo
de Servicios, no sélo por el hecho de que por ellos no se hubiere hecho
"aportacién al fondo de pensiones como se dice en el dictamen
impugnado, sino también porque dichos conceptos no forman parte del
sueldo basico, como lo establece el multicitado articulo 15 de la Ley de la
Caja de Previsidn de la Policfa Preventiva del Distrito Federal, ya que no
caben en lo que se entiende por sueldo, a la remuneracién ordinaria
sefialada en la designacién o nombramiento del trabajador en relacion
con la plaza o cargo que desempefia el trabajador; sobresueldo, a la
remuneracién adicional concedida al trabajador en atencion a
circunstancias de insalubridad o carestfa de la vida del lugar en que presta
sus servicios; y compensacién, a la cantidad adicional al sueldo
presupuestal y al sobresueldo que se otorga discrecionalmente en cuanto
a sumonto y duracién a un trabajador en atencién a las responsabilidades
o trabajos extraordinarios relacionados con su cargo o por servicios
especiales que desempefie y que se cubra con cargo a la partida especifica
denominada Compensaciones Adicionales por Servicios Especiales; y el
concepto denominado “DESPENSA”, tampoco debe de ser considerado

en base a lo establecido en la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 09

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA
LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de [a Ley de la
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Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que para determinar el monto de las pensiones 'y demas
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se tomara en
cuenta el sueldo bésico del elemento de la policfa preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion de “ayuda de
despensa”, alin cuando haya sido una prestacién percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el Ultimo
trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo basico, al constituir una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, porlo cual,
es una percepcién que no forma parte del sueldo basico del
elemento.”

Por lo referente a los conceptos “SALARIO BASE (IMPORTE) RETRO, PRIMA
DE PERSEVERANCIA RETRO, COMPENSACION POR RIESGO RETRO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO, COMP. ESPECIALIZACION TEC,
POL., COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) RETRO” estos no deben ser
considerados dentro del calculo de pensién en virtud de que son el pago
de diferencias generadas por un aumento que tuvo el trabajador respecto

dichos conceptos.

Ahora bien, sin pasar por alto lo que refiere la autoridad en relacién a que
se debe de tener como autoridad demandada al Secretario de Seguridad
Piblica del Distrito Federal, debido a que los conceptos que reclama el
actor, no fueron enterados a esta Caja, ya que es la obligada directamente
a realizar las deducciones de los conceptos sefialados en el recibo de
pago; este Pleno Jurisdiccional considera que no resulta dable tener como
autoridad demandada al Secretario de Seguridad Publica, en virtud que
dicha autoridad no emitid, ni ejecutd el dictamen que se impugna, por lo
que no existe acto alguno que se le pueda atribuir en el presente juicio,

resultando asf aplicable por analogfa |a siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 22

“SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.
NO ES PARTE DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CUANDO SE IMPUGNA EL DICTAMEN DE
PENSION POR JUBILACION SUSCRITO POR AUTORIDAD
DIVERSA. De la interpretacién del articulo 50, fraccidn I, de la
Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

7/
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Distrito Federal, se desprende que, serd parte en el
procedimiento llevado a cabo en dicho tribunal, el demandado,
teniendo este cardcter cualquier autoridad del Distrito Federal
que emita, ordene o tenga a su cargo la ejecucién del acto
impugnado; por lo tanto, si el demandante interpone juicio de
nulidad en contra del dictamen de pensién por jubilacién y del
mismo se desprende que fue suscrito por el Gerente General de
la Caja de Prevision de la Policfa Preventiva del Distrito Federal,
no puede considerarse al Secretario de Seguridad Publica del
Distrito Federal como autoridad demandada, aun cuando se
argumente que el justiciable prestd sus servicios en la Secretaria
a cargo de dicha autoridad; pues del acto impugnado no se
infiere que se trate de la autoridad responsable, ordenadora o
ejecutora.”

Por otra parte, no pasa desapercibido para esta Revisora, que en la
especie, independientemente de que no sea autoridad demandada en el
presente juicio, la Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito Federal, por
ser la autoridad que tiene a su cargo la obligacién establecida con
antelacién, ésta se encuentra constrefiida a dar cumplimiento al presente

fallo.

Lo anterior, con apoyo en la Jurisprudencia ndmero 1a./J. 57/2007,
aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia dela Nacidn
en sesidon de veinticinco de abril de dos mil siete, visible en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXV, de Mayo de dos mil siete,

pagina 144, que textualmente dispone:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razdn de sus
funciones deban tener intervencidn en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
[imites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para
que logre vigencia real y eficacia practica.”

Resultando necesario precisar que aun y cuando de las constancias que
integran los autos del expediente principal, se advierta que la autoridad

demandada ofrecid y exhibid como prueba el Tabulador General de
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Sueldo Integral de la Secretarfa de Seguridad Publica de la Ciudad de
México correspondientes a los afios mil quince, dos mil dieciséis, dos mil
diecisiete y dos mil dieciocho, sin embargo no pueden ser tomados en
consideracién para determinar los conceptos que deben formar parte del
calculo de pensidén, envirtud de que dicha autoridad fue omisa en precisar
la publicacién de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México que describa el
contenido de dichos Tabuladores, para asi tener certeza de que
efectivamente, los tnicos conceptos que deben formar parte del calculo
de pensién son los que refiere la autoridad apelante, pues no debe
perderse de vista que es obligacién de la autoridad difundir en que Organo

de Difusién Oficial (Diario Oficial de la Federacién, Gaceta Gubernamental

o Periddico Oficial Local) asf como la fecha de su publicacién, pues sélo asi

estos, a quienes les resulten aplicables tendran conocimiento de las
percepciones que deben de ser incluidas en las pensiones, ya que las
disposiciones de observancia general para el Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, obligan y surten sus efectos tres dfas después de la
publicacidn, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al numeral 1 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de ahi la necesidad de
saber con certeza lo que debe formar parte de dicho calculo, ya que al no

hacerlo asi, se dejé en total estado de indefensién al accionante.

ARTICULO 3°.- Las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera
otras disposiciones de observancia general para el Distrito Federal,

obligan y surten sus efectos tres dias después de su publicacién en
la Gaceta Oficial.

Luego entonces, si la autoridad demandada sefiala que no resulta
procedente tomar en consideracidn los conceptos percibidos de forma
ordinaria y continua durante el dltimo trienio laborado, bajo el argumento
de que del “Tabulador General de Sueldo Integral de la Secretarfa de
Seguridad Publica de la Ciudad de México correspondientes a los afios mﬂ
quince, dos mil dieciséis, dos mil diecisiete y dos mil dieciocho” se advierte
que conceptos integran el sueldo, sobresueldo y compensaciones, del
cual no se acredita que hayan sido difundido a través del medio idéneo,
es evidente que la autoridad demandada viola la garantia de seguridad

juridica del gobernado, al otorgar dicha pensién solo con Ias percepciones
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que se desprende de estos tabuladores, sin tomar en consideracién todos
los conceptos que forman parte del salario bésico, tal como lo dispone el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del

Distrito Federal.

Con base en lo anterior es que, se tome en consideracion los recibos de
ndmina exhibidos como prueba, en virtud de que con ellos acredité el hoy
actor los conceptos que percibié durante el Ultimo trienio laborado,

mismos que no fueron objetados por la demandada.

En mérito de lo expuesto, con fundamento en el articulo 100 fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar
la nulidad del oficio nlimergPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | fecha seis de octubre
del dos mil veinte, quedando obligado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA AHORA CIUDAD DE
MEXICO, a restituir al actor en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, y en este caso concreto a dejar sin efectos el
acto impugnado declarado nulo con todas sus consecuencias legales, y a
emitir uno nuevo en el que determine regularizar el calculo de Pensién por
Edady Tiempo de Servicios, pension que corresponde al 85% del promedio
mensual, por prestar sus servicios durante veintisiete afios, dicho calculo
deberad realizarse tomando en cuenta el porcentaje que corresponde de
acuerdo al ultimo trienio laborado, donde incluya los conceptos “SALARIO
BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.,
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)”, sin que la pensién mensual
rebase el tope de 10 veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal; y en caso de existir diferencias ordene el pago que se generen
desde el primero de mayo de dos mil dieciocho y hasta que se realice el
pago de la misma, para lo cual se le otorga un plazo de QUINCE DIAS
hébiles contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el

presente fallo, segun lo dispuesto en el articulo 102 de esa misma Ley.
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Con fundamento en los articulos 6, 9, 15 fraccién Vil de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 98 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolvery se
RESUELVE:

PRIMERO.- Es parcialmente fundado el primer y tinico agravio hecho valer
por la recurrente en el recurso de apelacién RAJ. 27406/2021, por los
motivos y fundamentos legales que se exponen en el Considerando [V de

la presente sentencia.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de
este Tribunal, el dia nueve de abril de dos mil veintiuno, en el juicio de

nulidad TJ/IV-50012/2020.

TERCERO.- No se sobresee el presente juicio de conformidad con los
razonamientos expuestos en el Considerando VIl de la presente

resolucion.

CUARTO.- Se declara la nulidad del oficio ndimero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

fecha seis de octubre de dos mil veinte, para los efectos que se indican en

el Ultimo Considerando de este fallo.

QUINTO.- Se le hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucidn podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de la presente resolucién.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la

presente resolucion devuélvase a la Sala de origen el expediente citado y,
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en su oportunidad, archivese el recurso de apelacién ndmero RAJ.

27406/2021

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIG EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTQ INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE. /"

PRESIDENTE

T

__MAGIDR. ;Esﬁs A/NkéN ALEMAN.
7

4'/4/ -

SECRETARIA GENERAL D/E ACUERDOS “T".

-

~“MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. s
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