SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQS

R.A.J: 27605/2021~

Tribunal de Justicia T1/11I-11808/2021 -
;\dmini?trativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad He Meéxico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1012/2022.

Ciudad de México, a 11 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TI/III-
11808/2021, en 135 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECIOCHO
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, ei pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitio resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia CATORCE DE ENERO DE DOS MIL VEINIDOS y a la autoridad demandada
el dia NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso e} término para que las partes interpusieran medic de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articuio 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, -
dictada en el recurso de apelacién RAJ 27605/2021,.n0 se cbserva a ia fecha en
]os reqgistros de la Secretaria_ General de Acuerdos que se haya interpuesto algun

medro de defensa, lo anternor para los efectos iegales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 2@605/2021

Tribunal de Justicia
Administrativa

de Ia JUICIqDE NULIDAD:
Ciudad de México TJNII- 1‘[808/2021

\" a PARTEzACTORA:
o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

VAL N AUTORIDADES DEMANDADAS:
| AR SECRETARIO DE  SEGURIDAD
"\\ CIUDADANA Y TESORERO, AMBOS
A DE LA GIUDAD DE MEXICO.

APELANTE

SECRETARIO DE SEGURIDAD
TR CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
R MEXICO, a través del Apoderado
General* para la Defensa Juridica de la
citada Secretaria.

»
MAGISTRADA PONENTE:

DOCTORA  XOCHITL ALMENDRA

HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA:

LICENCIADA ROSA BARZALOBRE
PICHARDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesién deI dia DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO,:dduedhod .J SO F AR RS S LS Y SRS SN S S SRS NN

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
27605/2021, interpuesto ante esta Sala Superior de este
Tribunal, por el Secretario de Se-guridad Ciudadana de la
Ciudad de México, a través del Apoderado General para la
Defensa Juridica de la citada Secretaria, en contra de la
sentencia interlocutoria de veintiséis de abril de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/HI-11808/2021.
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el
ocho de abril de dos mil veintiuno, en la Oficialia de Partes del
Tribunal de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho,
demandé la nulidad de:

“II. RESOLUCIONES O ACTO RECLAMADO:

“Los pagos de las infracciones de transito, del VEMICULO
AUTOMOTOR SEDAN, COROLA 4 PUERTAS, MODELO
2006, CON PLACAS DE CIRCULACION hisisiiie por
supuestamente no respetar los Ilimites de velocidad
establecidos en la sefializacion vial con lineas de captura:
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.
Por la cantidad total d&: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) cuyo pago fue efectuado el dia

Administrativa
de [a
Ciudad de México

Los actos impugnad&is, se hicieron consistir en la boletas
de sancién de infraccidn Eespecto del vehiculo sedan, marca
Corola, modelo 2006 (dos%ﬁiﬁil seis), con placas de circulacidn
B oA B LTARREY supuestamenteﬁf; por no respetar los [imites de
velocidad establecidos en Ia sefializacion vial, por la cantidad
total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Deto persondl At 106 LTAIPRGCDMX), CUYO pa_fé;'o fue efectuado el doce de marzo
de dos mil veintiuno, con las lineas de captura antes

precisadas.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de

turno, toco conocer de la.demanda al Magistrado Instructor de

la Ponencia Ocho de la T?rcera Sala Ordinaria de este Tribu_nal,

T

-
T

3

w

quien mediante acuerdo.de nueve de abril de dos mil veintiuno,

o

admitié la demanda VIA SUMARIA, y orden6 emplazar a la
autoridad demandad_a’ a efecto de que produjeran su

contestacion.

Asimismo, en dicho acuerdo requiri6 a la autoridad
demandada Secrgfério de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de Mexico, regﬁftiera en copia cerificada las boletas de
infraccion, con_?i%nadas en los recibos de pago exhibidos por la
parte actora ylo apercibid que en el caso de no desahogar en
tiempo y forma la prevencién se resolveria unicamente con las
constancias que en dicho momento procesal obraran en
autos; ademas, en su perjuicio seria aplicada la presuncidn

legal que refiere el articulo 287 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de la Ciudad de México.
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TERCERO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
RECLAMACION. Inconforme con el acuerdo anterior, el
Secretario de Seghridad Ciudadana de la Ciudad de México, a
través del Apoderado General para la Defensa Juridica de la
citada Secretaria, mediante escrito ingresado ante la Oficialia
de Partes de este Tribunal, el veintitrés de abril de dos mil

veintiuno, interpuso recurso de reclamacion.

CUARTO. RESOLUCION AL RECURSO DE
RECLAMACION. Ei veintiséis de abril de dos mil veintiuno, la
Sala del conocimiento dicté resolucion en el recurso de

reclamacidn, al tenor de los siguientes resolutivos:

“PRIMEROQ. Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa en la Ciudad de México, es
competente para conocer y resolver del presente recurso de
reclamacion, de conformidad a Io expuesto en el
Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO. EI tnico agravio planteado por la recurrente es
inoperante, de conformidad con los fundamentos y motivos
expuestos en el Considerando 1V de la presente resolucion.

TERCERO. Se confirma el acuerdo de fecha nueve de abril de
dos mil veintiuno, dictado por el Magistrado instructor del juicio
en el expediente al rubro citado, en términos de los
argumentos y ordenamientos citados en el Considerando 1V

de esta resolucion.

CUARTO. Notifiquese personalmente.”

La Sala de origen confirmd el acuerdo de admision de
demanda, en el que se requirid a la autoridad demandada
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico,
remitiera en copias certificadas las boletas de infraccion
consignadas en los recibos de pago exhibidos por la parte
actora, en virtud de que califico de inoperante el agravio hecho
valer, debido a que existe criterio sustentado por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante el
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cual se sostiene que cuando el actor en el jUicio contencioso
administrativo niegue conoceffiel acto administrativo impugnado,
porgue no le fue notificado @ lo fue ilegalmente, asi lo debe
expresar en su demanda, y dé;beré sefialar la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacié% 0 suU ejecucidn, lo que generara
la obligacién a cargo de la aut:bridad correspondiente de exhibir
al contestar la demanda, consf.%cancia del acto administrativo de
que se frate y de su notifig};f?cién, para que el actor tenga

oportunidad de combatirlos en.;’fla ampliacién de la demanda.

Ademas, agregd que aI establecerse tal obligacién para
la autoridad administrativa, eI legislador previd |la existencia de
un derecho a favor del ac,__ic‘_'-';"ionante, a fin de que durante el
procedimiento contenciosg’} administrativo se respetara su
garantia de audiencia v, po?ende, los principios de certidumbre
y de seguridad juridica de los que debia gozar, contenidos en
los articulos 14 y 16 de [éﬂ Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y evifar asi que quedara sin defensa ante la
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de molestia de
los que argumento no tener conocimiento, de ahi, que haya
calificado de inoperénte del agravio planteado por la autoridad
recurrente y citd la jurisprudencia intitulada “JUICIO DE
NULIDAD. S| EL. ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO  IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA
DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.”

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la resolucién dictada en el
recurso de reclamacién, el Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de Meéxico, por conducto del Apoderado General
para la Defensa Juridica de la citada Secretaria, el diecisiete

de mayo de dos mil veintiuno, interpuso recurso de apelacion

SN\
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en contra de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico.

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el trece de septiembre de dos mil veintiuno, se admitié
el recurso de apelacion RAJ. 27605/2021, se turnaron los autos
a la Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, y con las copias exhibidas se ordend
correr traslado a la parte actora en términos del articulo 118,
tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

SEPTIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El
veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, la Magistrada
Ponente recibié los expedientes del juicio de nulidad y del

recurso de apelacién de que se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es
competente para resolver el recurso de apelacidon, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion
VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 116, 117 y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacién RAJ. 27605/2021, fue interpuesto dentro del plazo

de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley
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de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que
la resolucion apelada fué_ notificada a la autoridad demandada
el trece de mayo de doé mil veintiuno (segun foja noventa y
siete del juicio de nulidad), la cual surtié sus efectos el siguiente
dia habil, esto es, el catorce de mayo de dos mil veintiuno, por
lo que el plazo a gque a'l;ude el citado articulo transcurrid del
diecisiete al veintiocho‘;_'. de mayo de dos mil veintiuno,
descontando del cémputc;" respectivo los dias quince, dieciseéis,
veintidés y veintitrés dé.. mayo del citado afo, por haber
correspondido a sabados y domingos, dias inhabiles en
términos de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudéd de Mexico.

Por lo tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el
diecisiete de mayo de'dos mil veintiuno, su presentacién es
oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacién RAJ. 27605/2021 fue promovido por parte
legitima, toda vez que fue promovido por el Secretario de
Seguridad Ciudad.ana de la Ciudad de México, por conducto
del Apoderado General para |a Defensa Juridica de la citada
Secretaria, a quien la Sala de origen le reconocio ta! caracter
mediante la resolucién dictada en el recurso de apelacion de
veintiséis de abril de dos mil veintiuno (foja noventa y dos del
juicio de nulidad).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer; sin embargo, en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.
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Sirve de apoyo aplicada por analogia la jurisprudencia
2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina ochocientos
treinta, Tomo XXX, de mayc de dos mil diez, del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo

rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARC ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias®, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparoc en general’,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues fales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, dernvados de la demanda de amparo-o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o0 no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien Ios
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

quince y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo X del Titulo Segundo de fa Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo del Distrito
Federal, denominado “ De las Senfencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para elfo
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hacer una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen Yy .valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido, senafaindo los fundamentos legales en que
se apoyen, debiendo hm;tar a los punfos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de a
Ley Organica del Tribunal de fo Contencioso Administrativoe del
Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
INTERLOCUTORIA. Con la ijnalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con ba§e en los cuales la Sala de origen
confirmé el acuerdo de nue\(é de abril de dos mil veintiuno, se
procede a transcribir la par_té considerativa del fallo apelado,

que al caso interesa:

‘I. De conformidad con los articulos 113, 114 de la Ley de
Justicia Administrativa y 72 def Cédigo de Procedimientos
Civiles, ambos de la Ciudad de México, esta Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

~de la Ciudad de México es compefente para conocer y
resolver de plano el presente recurso de reclamacion.

il. De conformidad con el articulo 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de Meéxico, es procedente el
presente recurso de reclamacién, ya que fue promovido en
tiempo y forma en contra de un proveido de tramite dictado
por el Magistrado Instructor del juicio y tendré por objeto que
esfe Cuerpo Colegiado confirme, revoque o modifique el
acuerdo recurrido.

. En el proveido recurrido el Magistrado Instructor del juicio
acordo, de la parte que nos interesa, lo que se transcribe a
continuacion:

‘Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 81 de ia
Ley de Justicia Administrativa para la Ciudad de
México, se REQUIERE al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que conjuntamente con su contestacion
a la demanda exhiba copia certificada de las boletas de
infraccion consignadas en los recibos de pago
exhibidos por la parte accionante, APERCIBIDA que en
el caso de no desahogar en tiempo y forma la
prevencion formulada el presente juicio se resolvers
unicamente con las constancias que en dicho momento
procesal obren en autos; ademaés, en su perjuicio serd
aplicada la presuncion legal que refiere el articulo 287
del Codigo de Procedimientos Civiles defa Ciudad de
Mexico, el cual dispone lo siguiente: *...Cuando una de
las partes se oponga a la inspeccion o reconocimiento
ordenados por el tribunal, para conocer sus condiciones
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fisicas 0 mentales, 0 no conteste a las preguntas que el
tribunal le dirija, éste debe tener por cierfas fas
afirmaciones de la conlraparte, salvo prueba en
contrario. Lo mismo se hara si una de las partes no
exhibe a la.inspeccion del tribunal, la cosa o documento
que tiene en su poder.’

IV. Una vez analizados Ios agravios, asi como los
fundamentos y motivos en los que se apoy¢ el acuerdo
recurrido, esta Sala procede al estudio del tnico agravio, en
el cual la recurrente expone que el proveido contraviene los
articulos 58 fraccion i, 60 fraccion Il y 141 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, puesto que el
Magistrado Instructor del juicio pasé por inadvertido que las
boletas impugnadas, al ser un documento de caracter publiico,
se encuentran a disposicién del particular, es decir, el
promovente tiene derecho y no existe impedimento legal
alguno para el efecto de que no pudiese obtener copia
certificada de fos originales de los documentos, situacion que
deja en evidencia que lo precedente era que el juzgador
requiriera a la parte actora para que a méas lardar en el
término de cinco dias exhibiera copia certificada de los actos
impugnados o en su defecto copia de la solicitud debidamente
presentada con sello de la respectiva instancia ante la cual se
presento , lo cual no acontecio.

A consideracién de esta Sala el agravio es inoperante, debido
a que existe criterio sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante el cual se
sostiene que cuandc el actor en el juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente,
asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su nolificacion o su efjecucién, lo que
genera la obligacién a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir al contestar fa demanda, constfancia del acto
administrativo de que se ftrate y de su notificacion, para que el
actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacién de fa
demanda. '

Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion para la
autoridad administrativa, el legisfador previé la existencia de
un derecho a favor del accionante, a fin de que durante el
procedimiento contenciosoc administrativo se respete su
garantia de -audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combalir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, de ahi, lo inoperante del agravio planteado por
la autoridad recurrente.

Lo expuesto con anterioridad tiene sustento, por identidad de
razén, en la Jurisprudencia 2a./J. 209/2007, Registro digital
170712, Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta del mes de
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diciembre de dos mil siete, Tomo XXVI, pagina 203, la cual
dispone lo siguiente:

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la JUICIO DE NULIDAD SI EL ACTOR NIEGA
Ciudad de México CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE ‘EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE
Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el
articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacién contiene
el principio de presuncién de legalidad de los actos y
las resoluciones de Jas autoridades fiscales, también lo
es que el propio precepto establece la excepcion
consistente en que la autoridad debe probar los hechos
que motiven los -aclos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el
articulo 209 bis, fraccion li, del indicado Cddigo, vigente
hasta e/ 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido
sustancial reproduce el articulo 16, fraccion ll, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuys el acto, su
notificacion o su;ejecucién, lo que genera la obligacién
a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la 5 demanda, constancia del acfo
administrativo de que se trate y de su notificacion, para
que el actor ftenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque al
gstablecerse tal obligacion para Ja autoridad
administrativa, el legistador previé fa existencia de un
_derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante
el procedimiento contfenciose administrativo se respete
su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbie y de seguridad juridica de los que debe
gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa anfe la
imposibilidad legal de combalir actos autoritarios de
molestia de los que argumenta no tener conocimiento,
maéxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar
los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal,
el Magistrado instructor, al acordar sobre la admision
del escrifo por el que se contesta la demanda de
nufidad, debe olforgar a la actora el plazo de 20 dias
para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en
estado de indefension al proscribir su derecho a
controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que
la demandada introduce en su contestacion.’

Del mismo modo, resulfa aplicable, por analogia, Ia
Jurisprudencia S.S./J. 33, Tercera Epoca, aprobada por la
Sala Superior del entonces Tribunal de lo Confencioso
Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, el dia veinte de

<)
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octubre de dos mil cuatro, publicada en la Gaceta Oficial Local
el uno de noviembre del mismo afio, cuyo rubro y contenido
son:

‘AGRAVIO  INOPERANTE, INNECESARIO SU
ANALISIS CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.-
Resulta innecesario realizar el estudio de las
consideraciones que sustentan la inoperancia del
agravio hecho valer, si existe jurisprudencia aplicable,
ya que con la aplicacion de dicha fesis se da respuesta
en forma integral al tema de fondo planteado.’

Consecuentemente, al no mediar algun olro argumento
tendiente a desvirtuar la legalidad del proveido de fecha nueve
de abrl de dos mil veintiuno, emitido por el Magistrado
Instructor def juicio, en el expediente en que se actia, resulta
procedente  confirmarlo por sus propios motivos y
fundamentos.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION.

En el primer agravio hecho valer en el RAJ. 27605/2021,
la recurrente alega que la Sala del conocimiento fue omisa en
precisar los medios de defensa de los cuales disponia para
inconformarse, conforme a lo que establece el articulo 115 de la
Ley de Justicia de Administrativa de la Ciudad de Meéxico, por
lo que la resolucion combatida es ilegal al carecer de ios
elementos de exhaustividad, iégica, congruencia, motivacién y
fundamentacion, atento a lo eétablecido en los articulos 14y 16
Constitucionales, pues tal sefialamiento es de caracter
obligatorio para las actuaciones jurisdiccionales e implica
certeza y seguridad juridica, por lo que se [e dejé en estado de

indefension.

El agravio sintetizado es fundado, pero insuficiente para

revocar el fallo apelado.

Lo anterior es asi, ya que si bien es cierto que la Sala del

conocimiento no sefalé en los puntos resolutivos de la
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resolucién dictada en el recurso de reclamacion, que en contra
de la misma procedia el recurso de apelacion conforme a lo que
establece el articulo 115 de,la Ley de Justicia de Administrativa
de la Ciudad de México, tarﬁbién es cierto que dicha omisién no
lo dejé en estado de indefé_nsic'm, tan es asi que se tuvo por
interpuesto en forma y tienipo el recurso de apelacion que

interpuso en contra de dicha ';::;_'::esolucién.

sy
G
s

Ademas, la omisién enf_gue incurrié la Sala enjuiciante, no
trae consigo que la resoluélién combatida sea ilegal y que
carezca de los elemenﬁbs de exhaustividad, légica,
congruencia, motivacion y fuﬁ'damentacic’m, como lo hace valer
la apelante, pues la Sala del .‘ft:_:onocimiento si asentd los motivos
y fundamentos legales del é:.por qué el requerimiento de las
copias certificadas de las bolétas de infraccién consignadas en
los recibos de pago exhib._';_glos por la parte actora, era legal,
como se advierte de la transcripcion de la  sentencia
interlocutoria y también sefialé los motivos por los cuales

declard inoperante el agr_av'_i_o hecho por la autoridad.

En el segundo agravio alega que la resolucién combatida
carece de la debida fundamentacién y motivacién en razén de
que la Sala del conocimiento fue omisa en requerir a la parte
actora previo a reqUerir a la autoridad demandada, toda vez que
las boletas de infraccion constituyen documentos publicos que
por su naturaleza y caracteristicas se encuentran a disposicién
del particular y no existia impedimento legal alguno para el
efecto de que pudiera obtener las copias certificadas de las

originales con el simple hecho de haber presentado una

solicitud ante ia demandada.

Asimismo, alega que la parte actora fue omisa en

acreditar que habia solicitado copias certificadas de las boletas

4
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de infraccibn a la demandada cinco dias previos a la
presentacion de la demanda y el pago de los derechos
correspondientes, de nulidad de conformidad con el articulo 58,
fraccion I, vy pendltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y una vez que se
actualizara dicha hipétesfs, entonces requerir a la demandada

tales documentales.

También, aduce que la Sala del conocimiento no expuso
cual fue la razén que tomo en consideracién para el efecto de
no haber prevenido a la parte actora para que exhibiera copia
certificada de la solicitud de las copias dirigida a la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, antes de la
interposiciéon de la demanda de nulidad y cuales fueron las
circunstancias especiales, razémes particulares © causas
inmediatas gue tomo en consideracién para no requerir al actor
cumpliera con los requisitos previétos en el articulo 58, fraccién
I, y penltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Agrega, que es evidente que la resolucion apelada, no se
encuentra debidamente fundada;y motivada, pues desvid la
atencidén bajo el amparo de que tiene facultades para solicitar a
las partes la exhibicion de éocumentos para un mejor
conocimiento, pero en base a di_;::ha facultad debid en primera
instancia requerir a la parte actora, por lo que es clara la

desigualdad procesal.
El agravio sintetizado es inoperante.

Lo anterior es asi, toda vez que la apelante no
controvirtié las consideraciones sustentadas por la Tercera Sala
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Ordinaria de este Tribunal, en el considerando cuarto de la

sentencia apelada.

Es asi, en v;rtud de que la recurrente, no plasmé
argumentos para corif"rovertir los razonamientos que la Sala
expuso en el cons:derando cuarto, en el sentido que de su
agravio  resultaba moperante en tanto que existia
jurisprudencia intitulada “JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR
NIEGA CONOCER i EL  ACTO  ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION”, emmda por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la *Nacmn mediante la cual se sostenia
que cuando el actor é‘n el juicio contencioso administrativo
negara conocer el acto admlnrstratwo impugnado, en virtud de
que no le fue notlflca‘do o lo fue ilegalmente, asi lo debia
expresar en su deme;_nda, y sefialar la autoridad a quien le
atribuyera el acto, su notificacién o su ejecucién, lo que
generaba la obligacicﬁ'ﬁ a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir al contéstar la demanda, constancia del acto
administrativo de qué se tratara y de su notificacion, para que el
actor tuviera oportg;;i"nidad de combatirlos en la ampliacion de la

demanda.

Asimismo, 'sefiald que al establecerse tal obligacién para
la autoridad administrativa, fue porque el legislador previo la
existencia de un derecho a favor del accionante, a fin de que
durante el procedimiento contencioso administrativo se
respetara su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debia gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para evitar asi que quedara

sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
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autoritarios de molestia de los que argumentaba no tener
conocimiento, de ahi, que declarara inoperante del agravio

planteado por la autoridad recurrente.

De ahi que se estime, que al no atacarse las
consideraciones que la Tergera Sala Ordinaria sustentd en el
considerando cuarto de la ééntencia interlocutoria apelada, a
través de la cual, confirm¢ el acuerdo de nueve de abril de dos
mil veintiuno, existe un impedimento técnico que imposibilita el
examen del planteamiento efec:tIUado, pues su formulacién es
incorrecta, ya que con sus manifestaciones no combate las
consideraciones en que se apoyé la Sala del conocimiento
para calificar de inoperante el agtavio que hizo valer en su
recurso de reclamacioén, por lo qﬁg este Pleno Jurisdiccional

considera inoperante el segundo agravio.

Sirve de apoyo, por identidad -de razén la jurisprudencia
2a./d. 188/2009, con registro 16603‘i:f':', emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justici.a"de ta Nacién, consultable
en la pagina cuatrocientos veinticuatro, Tomo XXX, noviembre
de dos mil nueve, del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, con el sumario siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN
DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los
articulos 107, fraccion Ilf, de la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fracciones I a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision
es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es -un instrumento técnico que
tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcidn
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en Ja audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen
del respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a
la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el
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objeto de atacar las consideraciones que sustentan la
sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que
revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los
agravios en la revisién se presenta ante la actualizacion de
algtin _impedimento_técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacién directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte;, de la on‘f:s;on de la expresién de agravios
referidos a la cuestion debatrda de su formulacién material
incorrecta, por mcumn_kr las condiciones atinentes a_su
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia;
b) al introducir pruebas © argumentos novedosos a la litis del
juicio de amparo; y, ¢} én caso de reclamar infraccién a las
normas fundamentales de! procedimiento, al omitir patentizar
que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; 0, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que
impida al O6rgano revisor el examen de fondo def
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se
desatienda la naturaleza de la revision y del érgano que emiti6
fa sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el
fondo del asunto planteado.”

De igual manera;j:cobra aplicacion, el criterio sustentado
en la jurisprudencia \_['.20. J/1, con registro 205278, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la pagina setenta
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, |, Abril de

mil novecientos noventa y cinco, de la Novena Epoca que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son
aquellos en que no se afacan juridicamente los razonamientos
que la responsable esgrimio para fundar la resolucion
reclamada, por lo que el tribunal de amparo no esté en aptitud
de estudiar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
dicha resolucion, pues de hacerlo, supliria la deficiencia de la
quefja, cuando no estd autorizada tal suplencia por el articulo
76 bis de la Ley de Amparo.”

En las relatadas consideraciones, ante lo fundado pero
insuficiente del primer y lo inoperante del segundo agravio,
hechos valer en el RAJ. 27605/2021, lo procedente es
confirmar la sentencia interlocutoria de veintiséis de abril de
dos mil veintiuno pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1II-11808/2021.
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Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto_por los
articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 15 y 16 de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como en los numerales 116, 117, 118 y demas aplicables de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Los agravios hechos valer en el RAJ.
27605/2021, el primero resultd fundado pero INSUFICIENTE
para revocar el fallo apelado y el seg'undo INOPERANTE por lo
que se CONFIRMA la sentencia inte’lr[ocutoria de veintiséis de
abril de dos mil veintiuno pronuncié,da por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IlI-
11808/2021.

SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra
de la presente sentencia podran inté}__rponer los medios de

defensa previstos en |a Ley de Amparo. .

TERCERO. A efecto de garéntizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se

les explique el contenido y los alcances de este fallo.

CUARTO. NOTIFIQUESE PER_SONALMENTE a las
partes, y por oficio acompafado de copia autorizada de la
presente sentencia, devuélvase a la Sala de origen el
expediente del juicio de nulidad TJ/II-11808/2021 y, en su
oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacién
RAJ. 27605/2021, como asunto total y definitivamente

concluido.
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENQ JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA, CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JDSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIE'TE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DIGIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN AL AN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOFi Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQ Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.

MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADO.

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES'PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICT ADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 27605/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD TJ/III-11808/2021 DE FECHA DIECIOCHQ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNQ, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
"PRIMERQ. Los agravios hechos valer en el RAJ. 27605/2021, el primero resultd fundado perc
INSUFICIENTE para revocar el fallo apelado y el segundo INOPERANTE por lo que se
CONFIRMA la sentencia interlocutoria de veintiséis de abril de dos mil veintiuno pronunciada por la
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad TI/III-11808/2021.SEGUNDO.
Se les hace saber a las partes que en contra de |2 presente sentencia podran interponer los medios
de defensa previstos en la Ley de Amparo, TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante Iz
Magistrada Ponente, para que se les explique el contenido y Ios alcances de este fallo. CUARTO.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a ias partes, y por oficio acompafiado de copia autorizada de
la presente sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad T3/II1-
11808/2021 y, en su oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacién RAJ.
27605/2021, como asunto total v definitivamente concluido.”

e






	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22



